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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Р7ССКИ2:Ъ ПИСЛТЕЛЕЙ и УЧЕНЫМИ 
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Томъ П. 

Вьшуски 22—30. 
Бабаджано — Бенэенгръ. 



0.-ПЕТЕРВ7ИГЬ. 

I Типо-Литограф1я (И. Ефрона). Фовпвка, 9^ 



Оглавлен1е статей настояшаго тома, дополнетя къ 
нимъ, а также къ букв']Ь А., см. въ конц'Ь буквы Б. 
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Б. (Статья «Одна изъ акешцинъ ХП в^^ка> въ «Моекввт.» 1842 г. 
П. М. Бак1^нина. 

Б. («С1^Еерн. Пчела >).—Степанъ Иванов. Барановскхй. 

Б. (Стихотворешя въ «Сын1& Отеч.» 1814 г. № 9 и 1817 г. Ч. 39^ 
Б1ЬАышава. 

Б. («Дены)— Илья Васильев. Бп^ляееъ. 

Б. («Русск. В1^етн.1 59 — 60 гг.) — О. А. Ладыженши. 

Б. (Ст. о балетЬ и французек. театр^Ь въ «Нов. Вр.» 80-хъ гг.) — К, 
Скальковешй {Балетоманъ), 

Б. А. («Моеквит.», «Развлечете») — Варись ЛлмааовЬш 

Б— а, Б. («Библ. для Чт.ъ^—Аделш А. Сенковекая, 

Бабаджаиовъ, Ходжа Салихъ Карауловичъ, чденъ-сотрудникъ геогра 
ческаго общества, которое въ 1862 г. присудило еиу серебряную недаль 
доставлеше разныхъ этнографическихъ предметовъ и статей о бьггЪ Киргизе 
Статьи эти напечатаны въ сИзв<Ьст1яхъ> и сЗапискахъэ общества (1864 
книжка 1; 1866 т. I; сЭтнограф. Сборн.> т. У1). 

БабарыкииЪ| см. Бобарыкинъ. 

БабаиковЪу Серг1^й •{-). Еиу принадлежать переводы: 

1) Жипне и доетопамятныя приклнпмтя Зелинтоеы. Съ иЬы, Спб. 1768. 
(Сои. 4080). 3) Мареплаеангя и чудныя приключеигя морекаго 1сапитапа Рича 
Фалкам^^. Оъ н^Ьх. Спб. 1766. 8^. 

* Бабийовъ, Алексшдръ Яковлевичъ. По свлдптямъ, получент 
отг Н. И. Позняпова,—^. въ Петербург^^ въ 1837 г. въ дворянской се! 
Въ конц1^ пятидесятыхъ годовъ кончилъ курсъ въ Институте Инженеровъ ! 
тей Сообщешя. Литературную деятельность началъ въ сРус. В1&ст.> 1860 
гд1^ напечатанъ небольшой разсказъ его « Лидочка > (за подписью А. Б — 0( 
который тогда-же былъ переведенъ на франц. языкъ въ «Тоит. де 8(.-] 
1;ег8Ъо11г^>. Съ 1884 г. сотрудничаетъ въ «С^еиь^^ и ШколЪ», гд1& пом'1^ст] 
н1^сколько большихъ пов1&стей для старшаго возраста: г2) «2Кукг> (18( 
3)«С^т» и тпмиъ (1885) и 4) ^Горе'богатырьъ (1887). Въ 1888. 
издалъ (Спб.) отд1^ьной книгой большую повесть 5) яПаровозъъ, Ъс% 
живо написанный пов1&сти нравятся д^^тяиъ, особенно мальчикаиъ-подростка 



-1-) Генмлди^ Словарь, стр. 55. 

"^ означаются статьи, ни^юиця характеръ трфоиеточника. 



2 ВРИТИКО-БЮГРАФИЖСВД СЮВАРЬ РУССКВХЪ ПИСАТВП! Н УЧВНЫХЪ. 

Бабиковы, Адекс1&й и Яковъ 1*). Судя по предисловш и н'1^которымъ стр 
хамъ въ <3арть нашихъ лтьтьу — ^два очевь бдагонравныхъ молодыхъ челов1&в 
мзъ богатаго семейства, подучивш1е тщательное воспитан1е и пожелавш 
отблагодарить родителей литературными трудами. Перевели: 1) Елгезерь Нед 
еалинъ^ П09ма (въ ороз'!^), въ 4-1ъ пЪсняхъ; изд. Флор1анъ; съ франц. Сп 
1808. 12«, и 2) сочинили книжку въ 46 небольшихъ страницъ ^Заря иаши:^ 
41М11г>, или собраше упражнешй въ стихахъ и проз-Ь. Спб. 1808. 8^ (Со 
№4225). Это именно «упражнешд» большею частью нереводныя, подростко! 
л1^тъ 16, 17. Издан1е этой книжки характеризуетъ состоян1е нашей образова! 
ности въ тЪ годы. Въ наше время подобныя «упражнешя» въ 17а страни! 
остаются въ классныхъ тетрадкахъ, а вотъ тогда не казалось дикимъ предава 
ихъ тиснешю. С. В. 

Бабмновъ, Бонстантинъ Ивановичъ, беллетристъ ||). Въ немногихъ источ 
никахъ для его бюграфш, на которые мы натолкнулись, сказано, что онъ умер! 
въ августЪ 1873 г. въ Носкв1^ отъ чахотки, будучи еще молодымъ челов1&- 
комъ и находясь въ крайней нужд1Ь. Предъ смертью онъ будто-бы отправил! 
въ одинъ изъ толстыхъ петербургскихъ журналовъ начало большого романа 
«Отп1^тые>, который бьиъ принять редакцхей съ платою 150 р. за листъ. 

На самомъ д^л1Ь, однако, никакихъ €0тн1^тыхъ» въ печати не появля- 
лось, а гонораръ въ 150 р. за листъ едва-ли могъ быть предложенъ такому 
третьестепенному беллетристу, вакимъ бьиъ Бабиковъ. 

Появились-же действительно въ печати сл1^дующ1я произведешя Бабикова 

1) Д%шск%л ходы 9% дереФпл («РусскИ В^стнккъ» 1861 г. М 5). 2) Затолуетье 
Повесть (с Время» 1868 г. ]^ 4). 3) Глухая улица. Роианъ. («Эпоха» 1864 г. ТйЮ- 
12 и отдельно М. 1869 г.). 4) Лукавый попуталъ, Заиосквор^цкге нравы. («01 
Зал. • 1867 г. М 7 и отдельно М. 1869 г.). 5) Штабеь'Капнтанъ Еубепцоп и длвиц 
Длтсова, («Заря» 1869 г. Ж 11|. 6) Продажныя женщины. Картины пубхичнаг 
рааврата на восток^ въ античномъ м1р1Ц въ средн1е в^Ька и въ настоящее время 
Н. 1870 г. Составлено по Паранъ дю-Шателе, Жанведю, Шерру, Лакруа и д] 
7) Тишь да гладь, Собран1е пов^Ьстей и равскавовъ. М. 1872 г. (Захолустье. Порванны 
струны. Землетрясенье. Ахъ, вач^Ьмъ было огородъ городить! Первый слеаы. На ро; 
вой сторон^Ь. Кровопролитный. Воевода. Фея. Маскарадъ. Барышня. Див1й домнг: 
Поадно. Деревенск1е типы). Большинство повестей этого сборника печаталось пе| 
вовачажьно въ московекихъ И8дан1ягь— ,|БудильникЬ^, „Раавдеченхи*', „БесЬд1Ь^ и | 

Своими пов1^ями и разсказами Бабиковъ примыкаетъ къ той школ 
московекихъ беллетристовъ средины бО-хъ годовъ, представителенъ котор<\ 
были Левитовъ, Вороновъ и др. Тотъ же сентиментальный денократизмх 
та же любовь къ изображенш глухихъ уголковъ, то же стремлеше отыскивать 
искру божью въ «униженныхъ и оскорбленныхъ>. Лучшее изъ написаннаго 



-{-) Гепнади, Словарь, стр. 55. 

^-|-) 1) „Иллюстр. Нед^ля*^ 1873 г. № 35. 2) Го4ь, Словарь. Дополнеше 1875 г. 
8} Календарь Гатцука на 1874 г. стр. 222. 
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БАБЖКОВЪ — ВАБИНЪ. 

• •■ • ••■'■'. 

Бабиковымъ — ром&въ сГдухаж улица». Онъ скомпонованъ не особенно яс! 
десятками 11^тъ авторъ играетъ вакъ иячижоиъ, событ1я нер1Ьдко иритягив! 
аа В010СЫ, но въ общенъ получается, все таки, довольно полная картина ш 
скихъ заходустныхъ уголковъ, своего рода эпопея, за перипет1ями которой чш 
сл^^дитъ съ интересомъ. Припоминая н11которыя поздн'1кйш1я пов'Ьсти, прид< 
признать за Бабиковымъ, наряду съ авторомъ «Гаваньскихъ чиновни 
Генслеромъ, право первенства литературнаго воспроизведен1я «глухихъ ул 
«Еонецъ невАдомов улицы» напр. — Н. Н. Альбова— гораздо талантливого <Г 
улицы», но общ1й тонъ и МН0Г1Я детали напоминаютъ романъ моско] 
беллетриста. 

Все что писалъ Б. посдЪ «Глухой улицы» представляетъ собою по 
лмуществу вар1ац1и на ту-же тему и притомъ очень слабый. Струя сен1 
тальности переходить въ нихъ уасе прямо въ слащавый мелодраматизмъ. 

Что касается «Продажныхъ женщивъ», скомпилированныхъ по н*!^! 
кимъ иностраннымъ книгамъ и статьямъ Шашвова, то читая атотъ сводъ ш 
ныхъ свЬА^аИ о проституцш, трудно отд&штьея оть мысли, что автором 
ководило не столько желаше выяснить вопросъ, имъ затронутый, скольк 
лаше вы&шгь на клубничк1^. 

Продажньиъ женщинъ Б. не разъ затрагиваетъ и въ беллетристичес 
^ произведен1яхъ своихъ, часто это д1У1ается даже подъ предлогомъ отыскать < 

^ живу» въ отверженныхъ слояхъ челов1^ческаго общества, и все таки ве 

Ле\ь получается чего-то очень мало цЬломудреннаго и чистоплотнаго.... 

С. Вангеровъ. 

Бабшмъ, Степанъ |). Подъ псевдонимомъ Стпн. Ббкв. пом'Ьстил 
• лкурнал1Ь «Пр1ятное и полезное препровощеше времени» за 1795 г. (ч 

етр. 37) посредственное етихотвореше: «Стихи дОЬвицЬ», въ которомъ воспбв 
лгЬкая ^Плпнираъ, 

Бабмнъ, Иванъ Александровичъ, одинъ изъ видныхъ русскихъ скс 
довъ, много сдЪлавшШ для улучшешя породъ русскаго скота |). Въ с] 
1Ш1&Н1И, сел1Ь БабинкЬ (данковскаго у1^а, рязанской губ.), онъ устра! 
выставки и съ1^ды скотоводовъ, во время которыхъ демонстрировалъ резул] 
«воихъ неусыпныхъ трудовъ по улучшешю своего образцоваго стада. 9н 
ческая д1^тельность Б. послужила благод1^тельнымъ прим1&ромъ для др] 
фязанскихъ сельскихъ хозяевъ, которые, между прочимъ, поручили ему пр| 
мэъ-за границы альгаузскаго расоваго скота и этимъ сразу подняли скот 
^во рязанской губ. 



1") Неустроеаъ, Историч. И8ысхан1е стр. 776. 

-И* 1) 9. Рюминъ въ «Бирж. В']^д. 1869 г. № 385. 2) Тбннадщ Сло 
•В) 50-хФт1е яЗемледЬльческой газеты^ стр. 17. 4) Я. Леде и Н, Н—еъ. Роспись в 
ло сельск. ховяйству. Отзывы о «Руховохств^Ь>: 1) Ррр, въ € Земдед. газетЬ» К 
^^ 26. 2) Летауро&ь въ «Труд. В. Эк. Общ.» 1867 г. т. 4. 



4 жР1Т1Ш)-в10ГРА*гааи1 сжоварь ргосшъ шсатвл! ■ учвшхъ. 

1^еМ «кшеепа мед«1юй на провинщыьяыхъ выетавмхъ, Б. полуи 
•ыешу» иираду— мютуш медал» Го^^Д&|МI Императора на первой неероес 
вн0й юмипА рогатаго скота 1869 г. Вскоре затЬиъ, 18 ноября 1869 
онъ ужеръ. 

Б. пржншалъ учаепе въ сЗенледАльчеекой гааетЬ», въ отх1№но11ъ 
юданш напечатажъ: 1) ира^ила о оодержати рогатой скотин1л рязш1сп 
ц^. данко&екаю у1ьзда, &ь е. ВаЛ^пкт М. 1858 г. (нвъ заткокъ Лебед! 
екаго общ.) 8®. 88 стр. 2) ЛГшмме д. чл. И. А. Бабина об% улуншеь 
екотоводетва еь Россш^ читая, въ 8ас1№ан1и Общ. Акклш. въ Москв1Ь 1864 
30 Ноября. М. 1864 г. 8^. 4 стр. 8) О лиьрахь кь улучшент екотов1 
етва, М. 1866 г. 8^ 4 стр. 4) 1)(1соводство кь правилшому содержан 
ромтам скота, сь описатемь фермы рязан. губ. данков. у1ьэда, 
еелщл Вабинюь. М. 1866 г. 8*. 36 стр. Въ составь втой брошюры вот 
н брошюры, обозначенныя у насъ 11»№ 2 и 3. б) Мнлнгв обг улучшеь 
екотоеодетва &ь ВосЫи, М. 1867 г. 8*. 44 стр. 6) О положенги скоп 
водетоа и о мпрахь, 9^инимаемыхь въ настоящее время кл ею улучшенг 
Спб. 1867 г. 8®. Эта брошюра представляетъ собою протоколъ (>6 5) глиЬт 
петер. собр. сельскихъ хозяевъ. 7) Сборникъ статей по скотоводству. С) 
1869 г. 8^ УШ,+293 стр. съ табл. Издаше данков. общ. любит, скотоводст 
однимъ иаъ основателей котораго былъ Бабинъ. 

Бабичевъ, Андрей Кондратьевичъ, юристъ. |) Род. 19 Авг. 1797 г. 
дворянской семь% полтавской губ. Въ 1818 кончилъ курсъ въ харьковско 
университет^^ со звашенъ д1Ьйствительнаго студента, а чрезъ 2 года выдержа 
вкзаиенъ на кандидата. Въ 1821 г. былъ назначенъ адъюнктонъ философскв 
наукъ въ ришельевск1й лицей, въ 1828 г. учителекъ рус. словесности и исто 
въ землемерное училище при департаменте удЬловъ, въ 1830 г. адъюнкто 
въ харьковскШ университетъ по уголовному праву. Съ 1833 — 37 г. Б. бы 
диревторомъ таганрогской гимназш. По сообщешю г. Г. С. («Рус. Ст.» т. 
стр.498) онъ додженъ былъ это мЪего оставить «по распоряжешю начальс 
за некоторый вольныя мысли». Съ 1846 г. до 1847 Б. былъ старшимъ у 
телемъ латинскаго яз. въ псковской гимназ1и, а съ 1847 г. до смерти (4 Ь 
1859 г.) былъ говЪтникомъ петербургекаго губернскаго правлешя. 

Б. былъ челов1^къ очень образованный и усидчивый, чрезвычайно ](, 
росов1^стно 0ТН0СИВШ1ЙСЯ къ евоимъ обязаняостямъ. Вотъ почему, перешед 
подъ конецъ жизни на административное поприще, онъ усерднМшимъ образо 
еталъ изучать сводъ законовъ. 

Въ результате получились десятки тысячъ зам^токъ и бол^е дв) 



1} \) Воспоиииан1е о неиъ: А. Сокальскгй въ ^.Одесскомъ ВЬстн.* 1859 
М 115. 2) И. Бораз^нъ^ въ «Спб. В^Ьд.» 1869 г. М 212. 8)^ю-жввъ «Журн.М 
Нар. Проев.» 1869 г. ч. 104, ст. 105. 4) Гекнади^ Словарь, стр. 6в. 5) Г. С. 
«Рус Стар.» 1887 г. т. 55 стр. 497—98. 



БАБ1ЧКВЪ ВАБСТЪ. 

]а1дд1ововъ медвиъ зам^^ш!, въ общемъ вредетавдлюп|жхъ собош про 
редакц1оннаго еокращешя свода закововъ, беаъ веякаге еовращенЫ закл» 
щагоев въ иемъ законодателшаго матер1ада. Огромны! трудъ этотъ, од1 
пропалъ безед^^дво и только въ <4тен1яхъ въ носков, общ. древв. и I 
за 1865 г. (1. 1У) появидась вступитедъныя страницы подъ 8аг1ав1е1п 
редакц1онны1ъ исправдешяхъ свода законовъ». Въ немъ Б. ув1Ьряетъ, что 

«по опытному вабдюдеа1ю за производствомъ въ разныхъ присутствен] 
1гЬстахъ и по сообрааюшю вИЬхъ в4-хъ сводовъ, заключаюпцпся вь 18 то 
Я8дан1я 1842 и 1848 гг., онъ, Вабнчевъ, вашежъ, св&рвлъ, буквально сх* 
уб^Ьднхся и готовь представить дожазатехьетва, что изъ числа 69,996 статей < 
кожво ухеньпшть 26 тысять, и, сверть сего, во вс&гь 18-ти томагь и въ I 
витноиъ увазатежк цоашо сделать бол^ 2V9 мидх1оновъ исключенШ, яля 1 
рокъ, и завоводательство наше, за таковынъ уменьшенСемъ, не потеряетъ ни од 
ваконоположен1я, ни одной выели, ни единаго понят1я, а сделается только ко] 
лснЬе, точнЬе, вм^Ьститежьн1^ в удобвЬе въ пр1обрЪтев1Ю, хранен1ю в употребле] 

Бабичевъ, князь ДмитрШ Грвгорьевичъ 1), потонокъ древняго 
За подписью К. Н. 3. . . Дмитр. . . Ббчв. перевелъ неуклюжею н} 
воиед1ю «Ь'есоЬ йев апив» Ниведя де-да Шосе подъ назвашеиъ Учш 
ДруокеетваСтЛЛИб г. «Сочннеше» это, какъ почему-то названъ перево, 
юбдожкФ, бьио затЪмъ перепечатано въ XXV т. «РоссШскаго Оеатра». Б— I 
прннадлежитъ въ ХЬ т. «Трудовъ В. Эк. Общ.» за 1790 г. крошечная ста^ 
с О кровельныхь черепицахьъ. 

Бабковъ, Иванъ Федоровичъ. Въ 1866 г., когда Б. въ чнн1^ подкое 
Фыдъпомощникомъ начальника штаба въ Оиск'Ь, онъ подучидъ отъ географиче 
общества серебряную медаль за статью объ изсд1^дован1н озера Балхаш 
картою («Зап. по общей геогр.» т. I. Спб. 1867 г.), а также за сооб] 
обществу подробныхъ с«Ьа^ш1 о географнческихъ работахъ, производивп 
въ то время въ Западной Сибири и на китайской граииц1^. (Отчетъ геогр. 
за 1870 г.; «Изв. геогр. общ.» т. IV. V и VII). 

Бабошвмъ, Петръ Н) Перевелъ: 

шТаа€уоюден1б о фоефорахш, иап ра$номь приитовАен(и, пользл и др 
•еетрпчающихея при пюмъ примлчангяхь^ I. Лемана, Съ вЬм. Спб. 1780 г 
<Соп. 9652). 

Бабсгь Иванъ Вондратьевичъ, подитико-экономъ 1Н) р. въ 1824 



'1') Ж. Вораздииъ въ «Эвц. Левсивонъ», ПдюпЕара т, 1У (Спб. 1835), ст] 
2) Гтна^Ыу Словарь, стр. 66. 

-И-) Росовсь, Смирдвна № 4422. 2) Гемнады, Словарь, стр. 56. 8) Сам9Л0€Ъу 
Разборъ увазателя П. О. Морозова, въ «Жур. М. Н. Пр.> 1877 г. 

-Н")-) Ви>1рафичатЫя дшмныл о немъ: 1) Энцнвлоп. Словарв. 9) 9упровг^ , 
Б%д.'' 1881. № 204. 8) «Русь* 1881, № 88. 4) Д. Д. Языкоеъ, Обзоръ жизни 
шихъ писателей выл. I. 

0шл$ы9ы: О книгВ у^Гоеударспиен. мужи древней Грец^и*^: 1) Т. Н. Грапо^кс 
^,Москов. В^Ьд.*' 1851 г., № 58. 2) М, М. Стаеюлееича въ „МоскввтянинЬ^ К 



в ХРИТКК0-Б10ГРА«ИиСВ1Й СЛОВАРЬ РУССБШЪ ИВСАТЕЖВВ И УЧЕНЫХЪ. 

въ дворянекомъ сенейств1&. Годы д'1^тетва провелъ въ оренбургскоЁ губ., гдф 
отецъ его, чедов^^къ очень просв^Ьщенный, былъ комендантонъ кр1^пости. Жедгиз 
дать сыну основательное образован1е, онъ отправилъ его въ рижскую н^^мецкук 
классическую гимназию; зд1^сь Б. окончилъ курсъ въ начал1& 40-1ъ годов*] 
одншъ изъ первыхъ. Постуоивъ затЬмъ на филологичесшй факультетъ москов 
скаго университета, онъ сд1^ался однимъ изъ любимыхъ учениковъ Гранов 
скаго и Крюкова, по 11редложен1ю которыхъ и былъ оставленъ при универ 
ситегЬ для приготовлешя къ каоедр^^ всеобщей истор1и. Около 5 л1^тъ (с^ 
1847 — 51), состоя въ ато время учителемъ истор1и въ московскомъ сирот- 
екомъ дом*]^, Б. употребилъ на изготовлеше магистерской дессертац1и 1) Госу- 
дарственные мужи древней Грецги въ эпоху ея распаденгя М. 1851 — 
которую въ томъ-же 1861 г. и защитидъ. Главными достоинствами диссертац1и, 
не вносившей впрочемъ ничего существенно новаго или самостоятельнаго, были 
солидная научная начитанность, ум1&Н1е группировать историчесшя явлен1я и 
живое, талантливое изложенхе. Критика отнеслась къ дебютанту съ чрезвычай- 
нымъ сочрств1емъ. Всего-же тепл1№ отозвались о диссертащи Грановсшй въ 
«Моск. В^д.> и М. М. Стасюлевичъ въ €Носквитянин1&>. 

Не смотря, однако-же, на этотъ усп1&хъ, Б. очень скоро перем1^нилъ 
спещальность. Еще въ томъ-же 1851 г. онъ принялъ предложеше казан- 
скаго университета занять кафедру политической 8коном1и, которая тогда чи- 
талась на словесномъ факультет)^. Въ Казани Бабстъ пробылъ съ 1851 по 
1857 г., а зат1^мъ перешелъ въ Москву, гд^Ь съ небольшими перерывами читалъ 
политическую экономию до 1874 г. 



ч. 3, Л1 12, кн. 2, стр. 450—487. 8) Въ ,,Библ. ддя Чт.^' 1851 г., т. 108, отд. ( 
стр. 72 — 74. 4) Въ „Отеч. Зап." 1851 г., X 4, т. 76, отд. в, стр. 53 — 55. С 
„Джон* 1о^ 1) три статьи Н, Вуте въ „Отеч. Зад."* 1853 г., томы 86, 88 и 89 
№Л1 2,6 в 7, отд. 4 и 5, стр. 31, 23—46 и 1—30: 2) Въ „МосквмтянинЪ" 1852 г. 
ч. 6, М 23, кн. 1, отр. 47 — 64. 3) К. въ „С^. Ечел^'' 1852 г., >а 272. 4 
Г. С. въ „Жури. Мян. Нар. Просв.'^ 1854 г., т. 81, отд. 6, стр. 55—66. ( 
хнижж^ ^0 нлкотор. условгяхъ умнож. нар. капмтала*^:: 1) ,,Рус. В^ст.^^ 1856 г. 
.^ 15, т. 4 (Соврем. л^Ьтопись), стр. 141—152. 2) „Библ. для Чт.<' 1856 г., т. 18 
отд. 6, стр. 35—42. 3) „Современникъ" 1857 г. М 10, т. 65, отд. 3, стр. 77—11! 
4) ^Спб. В^Ьд.'^ 1857 г., № 192 (фельетонъ). О хнягЪ „От» Москвы до Лейпци1а\^ 

1) Статьи М. Л. въ „Русск. Слово" 1859 г., № 9, отд. 2, стр. 45—52. 2) „Оте^^ 
Зад.^ 1859 г. М 9, отд. 3, стр. 60—62. 3) Я. А. Добролюбоег въ „Соврем." 1859 г.^ 
31 11, т. 78, отд. 3, стр. 65—84; въ „Сочнн. Доброл.'^ т. 3; 4) М. Устимова,, Ввб^. 
ли Чт.*« 1859 г., М 11, т. 157, стр. 14—22. 5) Я. 2Уру«»ол1 „Рус. Инваж." 1859 г 
№ 161.— О книгФ у^Пувличн. лекцги полит, вкоя.*' 1) „Збмже^ Газета'^ 1860 г., №42:^ 

2) мСпб. Вкд.^ 1861 г., М 84. О „Яиомоая о путешестНи Лаелл&ника Цееаревича^^ 
1) А. Хореакь въ „Спб. В«д.*'1864 г., № М 91 и 104. 2)„ Горн, Журвадъ"" 1864 г., 1^ 11 

3) Д. Н. Петровг^ въ „Вжевед. Прибавл. къ Рус. Инвалиду" 1864 г., №>ё 18 и 19, 

4) ,Д*оаоеъ" 1864 г., М 116. 5) ,Д^с. Ремееленникъ" 1864 г., Л < 6)Б.въ „Журв 
Ммв. Нар. Проев." 1868 г., М 4, ч. 138, стр. 235. 



Б А Б с Т Ъ. 

Съ 1864 по 68 г. Б. былъ директоромъ Дазарсвскаго института вос1 
ныхъ языковъ, а съ 1867 г. управлялъ крупн^йшимъ нзъ носковскихъ с 
дитныхъ учреждешй — носковскимъ купеческимъ банкоиъ, д1&ла котораго дов 
до высокаго процв'1^тав1я. Ум. 6 1юля 1881 г. въ своемъ им1&Н1и Б'6лавин^&. 

Бабстъ былъ не столько учснымъ теоретикоиъ, сколько публицистонъ, 
пуляризаторомъ научныхъ политико-экономпческихъ идей и воззр'6н1й. Ему ] 
пало на долю д^Ьйствовать въ эпоху подготовлен1я и осуществлен1Я велию 
реформъ, долженствовавшихъ обновить старую кр1&постяую Росс!ю и призв 
народъ къ самостоятельной, свободной жизни. Весь экономичесшй быть стра 
подвергался тогда коренному преобразован1Ю, и потому вопросы народнаго 
государственнаго хозяйства стояли на первомъ ийдлЪ: они были предмете 
горячаго обсуясдешя въ печати и въ обществ'6, вызывали усиленный спр 
на спешалистовъ по политической 9коном1и и обезпечивали быструю изв*! 
ность вс1&мъ писавшимъ по этой модной тогда наук1&. Въ числ'6 писателей-э 
номистовъ того времени Бабстъ занималъ довольно видное м'Ьсто. Будучи бе; 
словнымъ приверженцемъ и истолкователемъ реформаторской политики, с 
не увлекался однако тЬми вн1&шними, поверхностными признаками «прогресс; 
которые соблазняли многихъ; онъ предостерегалъ отъ увлеченШ акщонерны 
предпр1ят]ямИу указывалъ на необходимость установить на прочныхъ начала 
наше денежное обращете, сов1&товалъ ограничить выпуски кредитныхъ би. 
товъ и изб'бгать частыхъ государственныхъ займовъ. Вм1&сгЬ съ т1^мъ онъ I 
стамвалъ на важномъ значеши общественнаго контроля и публичности въ д 
лахъ законодательства и у11равлен1я. 

Какъ ученый, Бабстъ не былъ самостоятельнымъ изсл1^дователемъ м 
отличался оригинальностью мысли; онъ принадлежалъ къ той ум1Ьренно-ли1 
ральиой н^^мецкой школ^Ь, которая соединяла теор1и французскихъ и англ] 
скихъ экономистовъ съ историческою точкою зр'бшя на народное хозяйсп 
Наибольшими авторитетами были для него Рау и Рошеръ, а отчасти так 
Сэй и Сисмонди. 

Первый серьезный дкономическ1Й трудъ Бабста вышелъ въ 1852 году ] 
Ноекв1^, подъ заглав1емъ: 2) *Джонъ Ло или финансовый кризисъ Франц 
ег первые годы регентетвау , Это — добросов'бстно составленное описаше ф 
нансовыхъ д1^лъ французской монарх1и посл1& смерти Людовика XIV, въ перв) 
годы регентства Филиппа Орлеанскаго, въ связи съ подробнымъ изложеше! 
д1№ельности изв1&стнаго новатора и прожектера въ области денежнаго креди! 
Джона Ло. Авторъ руководствовался печатными источниками, изъ которы: 
однако не ъ&Ь были ему доступны (какъ это видно изъ предислов]я); онъ : 
могъ поэтому внести ничего новаго ни въ изложеше фактовъ, ни въ оц1^н] 
ихъ. Отд1^ьныя 8ам1&чашя объ услов1яхъ правильнаго банковаго кредита и 
разумной финансовой политик1&, разс1^ныя въ книг1&, свид^тельствуютъ о тре 
вомъ взгляд1^ автора на вопросы денежнаго обращешя. 



8 жржтио-Б101ТАмчвск1й СЛОВАРЬ русскиъ писАтжп! I уияыхъ . 

Въ началЪ 1860 года Бабстъ шожвлъ въ обпщхъ чертахъ ц'^^ув» 1 
11Т1Е0— экономическую программу въ небольшой публичной р-Ьчи, произнеси 
ной на торжественяомъ ак1^ московскаго университета. ?Ъчь эта была на 
чатана подъ заглав1емъ: 3) €Мыали о еовремешшхъ нуждахг нашею нар^ 
ною хозяйетваъ. Ссылаясь на р^^чь подобнаго-же содержашя, произнесенн 
нмъ тремя годами раньше въ казанскомъ университет1& (о ней см. ниже), Баб< 
пытался обратить вниман1е на некоторый особенности с непрерывнаго ряда 
формъ, передъ которыми съ любовью остановится потомство». Онъ находи 
что «многое можно было проводить см1^1^ и рЬшительп'Ье», но что медл! 
ность и колебан1я оправдываются т1^мъ, что «общество еще такъ дико и : 
ев1дуще>... Говоря о финансовыхъ задачахъ государства, онъ высказыв! 
мысль, что «правительство, въ отношеши къ своимъ финансовымъ д'Ьла) 
должно такъ же дЫсгвовать, какъ д-Ьйствуеть каждое благоустроенное кредит 
учрежден1е, публикующее постоянно свой балансъ, и чЪжъ чаще, т1&мъ лучш1 
« Признаше необходимости общественнаго контроля и полной, открытой гласно! 
во всЬхъ д&гагь, касающихся управлешя,— продолжаетъ онъ дал']^е, — да( 
правительству громадную силу, даетъ ее потому, что увеличиваетъ къ ш 
общественное дов1^р1е. Опираясь на это дов'Ьр1еу допуская свободное обсужде 
евоихъ м1^ръ, вызывая гласъ народа, прислушиваясь къ его требовашямъ 
желашямъ, правительство т1&мъ самымъ вызоветъ спокойное, исполненное 
стоинства обсуждеше общественныхъ нуждъ, изъ котораго оно можетъ тол 
извлечь ееб1^ пользу. Тогда само собою прекратится эта страсть публики и 
привязанность къ р1^зкимъ фразамъ, къ литературнымъ шутихамъ (?); с 
литература приметь характеръ серьезный, спокойный; тогда самыя лучппя и 
мыл здоровый общественный силы примкнуть къ правительству, какъ лримкЕ 
къ нему вс1& лучлие люди и въ литературе, и въ обществ1^ при издан1ц у 
объ освобожден1И крестьянъ». Этотъ принципъ «открытой гласности > дале» 
соблюдался правительствомъ, и Бабстъ настойчиво напоминаетъ о томъ, 
«общество, стоящее на порогЬ полнаго и всестороняяго преобразован!я, до^^ 
8аран1№ знать, какъ совершатся всЬ эти преобразован1я, потому что это ^ 
сколько до общества касается >. Особенно въ финансовыхъ вопросахъ «пра^ 
тельство, для собственной своей-же пользы и для усп1^шнаго проведешя сво!^ 
благихъ начинашй, необходимо должно-бы собирать мн'Ьн1я людей, интерн 
которыхъ главнымъ образомъ затронуты въ предстоящихъ реформахъ... и п 
зывъ которыхъ для сов1^щашя по поводу финансовыхъ преобразован1й в1^ро^! 
спасетъ финансовое управлеше отъ промаховъ, спасетъ и отъ дополнен!!, 
м'Ьнешй и лоправокъ, который, при важныхъ, не терпящихъ отлагателы 
финансовыхъ м1Ьрахъ, возбуждаютъ только сомн1^н1е и недов'Ьр1е въ общее 
чего по возможности сл1^дуетъ И8б1^гать>. Въ конц1^ своей р'Ьчи, упомя! 
объ ожидавшемся пересмотре таможеннаго тарифа, Бабстъ выражаетъ наде 
что «и эта м1^ра не спадетъ неожиданно надъ нашею мануфакгурною про1 
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ленностью, что I къ втому подготовятъ ее ааршЬе», соберутъ ея шиЪт 
дуть оемотр1^тьея в обдумать, вбо сгдасъ варода — гдаеъ Боаий». сПрвсж) 
всь къ его звувавъ, праввтедьетво тЪхъ вахежв1^, крВпче в уе11Ъвш1^ 
деть свов реформы в общеетвеввыя, в эковомвчеешя». (сРбчв в отчетъ, 
неееввые въ торякеетвеввомь собрав1в Ими. Московскаго уввв., 12явваря 
года. Моеква, 1860, етр. 1—30). 

Въ томъ-«е 1860 году появвлеь 4) ^Публичныя лекцги по^ 
ч$екой аканомгиу, чвтаввыя Бабстомъ въ правтвческой академ1в ком 
сквхъ ваувъ, въ Моекв1к. Это весьма поаудярвые очеркв освовных'] 
чадъ народваго хозяйства, безъ всяквхъ цретевз1й. Въ первыхъ двухъ 
щяхъ говорвтся вкратце о гдаввыхъ факторахъ провзводства — щ 
труд1^ в капвта11^; между прочвмъ, разсуждая о важноств труда, авторъ 
номъ иЪспЛ 8ам1^чаетъ, что «свободвому граждаввву трудъ — это его двор^ 
грамота». Третья 1екц]я трактуетъ о €разд1^ев1в хозяйствеввыхъ завл 
его услов]яхъ>; четвертая — о мШ^ в торговл1^, пятая в шестая — о ц 
девьгахъ. Трв выпуска втвхъ декц1й составдяютъ вебодьшую кввжву, ] 
«транвцъ. Св1^д1^н]я, кото^рыя вздагадъ тогда авторъ, повторевы въ бод^ 
дробвомъ ввд1^ в отчаств досдовво въ сочввев1в, вапечатаввомъ двкв^ 
я^^тъ спустя: 6) €Изложете началъ народной) хозяйства. Томъ I. Вь 
I. Введев1е, кратк1Й очеркъ встор1в ваукв о вародвомъ хозяйств1^, провзв 

I 1гЬввостей Москва, 1872 (стр. 1 — 162). Буввадьвыя повторев1Я ст 

зам1^чав1Й в првм'Ьровъ укааываютъ ва то, что въ этотъ звачвтеяьвый 
жугокъ времевв (отъ 1860 до 1872 г.) Бабетъ маю сд-Ьдадъ за вау] 
довольствовался разъ усвоеввымв воззр'Ьн1Ямв, безъ дадьв1^йшей вхъ н 

^ боткв. Овъ ссылается въ своей квиг1Ь превмущественво на старую двте] 

лолвтвческой эконом1в; взъ бол1^ новыхъ пвсатедей отводвтся, по през 
первое м1^сто в'Ьмецквмъ свстематввамъ •— Рау, Гермаву и Рошеру. Изд 
автора— вялое в безцв1ктвое, съ обвл1емъ старомодвыхъ сдовъ в запутаЕ 
невраввльвыхъ оборотовъ. Овъ усматрвваетъ вь ход1^ эковомвчесвой 
«стройвый порядокъ, повввующ1йся мудрымъ заковамъ, поражающей вас1 
ею праввльностью»; вта гармон1Я провсходвтъ с отъ того, что в хозяйст! 
родвому, какъ всякому ввому жввому органвзму, присущи разумные м 

,- а вс^Ьдств1е этихъ завововъ двчвая выгода — главная сила въ частвомъ 

<;п%'-подчиняетея въ хо8ЯЙств1Ь вародвомъ общему благу». Въ конц1^ к 
авторъ объясвяетъ уже, что синтересъ лвчвыв должень подчиняться о 
благу, но въ какой степени и какими м1^рами эгоизмъ частнаго лица в 
ства сдеряшвается и обуздывается носителями общаго блага т. е. государе 
8Т0 заввсвть отъ всторвческвхъ услов1Й в отношев1Й, а с1и посл'Ьдн1я ч| 

I чайво разнообразны, в практическое р1^шеше вопросовъ, входящвхъ въ а 

ласть народнаго хозяйства, какъ напр. вопроса о свобод1^ торговли в о 
тельвой сиетем1&, свобод1^ промывиенноств в регламевтацш промысловъ 1 
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1 ВРИТНВ0-Б10ГРАМЧВСК1Й СЮВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕ1ВЙ И УЧВНЫХЪ. 

идддежнтъ р%шен1Ю прикладной части нашей науки т. е., политик1^ народ» 
хмяйетва». Въ результате получается н'Ьчто весьма неясное и неопред'1^ 
яое; — и дЪло не становится ясн1^ отъ ссьики на с таинственную гармо 
въ шроадаши, тл!к Всевышнимъ Промысломъ такъ все премудро устроено, 
все, что только хорошо въ хозяйственномъ смысд1^ и служить на пользу 
тер1альнаго ра8вит1я — все то въ высшей степени и нравственно, и благород 
(стр. 99). Бабстъ отвергаетъ однако безусловное прим1^нен1е принципа €1а1$ 
&1ге — 1а188ег раввег», при которомъ сама собою устанавливалась-бы гармо 
премудро устроенная Всевышнимъ Промысломъ; упомянутый прннципъ, по 
мнШю, сточно такъ же немыслимъ во всей отвлеченной чистогЬ, какъ и дру 
крайность, въ которую впадаютъ поборники административнаго вм'Ьшателы 
въ хозяйственные интересы народа и общества». Бабстъ стоитъ за свободу 
широкомъ СМЫСЛ1& этого слова; онъ признаетъ совершенную несостояте^ьж 
«тЬхъ нромышленныхъ услов1й, гд1& туземный народный трудъ не еш^ть г 
ной свободы лерем'Ьщен1Я, гд1^ свой собственный рабоч1Й людъ не им^^етъ пр 
свободнаго передвижен1я и долженъ почти всюду платить, и подчасъ до] 
платить за это неотъемлемое, кажется, право каждаго , свободнаго челов']&ка у 
треблять свои здоровый руки и свою рабочую силу на снискаше себ1^ про 
ташя, на умножен1е своихъ средствъ къ жизни, а сл'Ьдовательно и на ус1 
В1е своего родного производства». 

Бабстъ перевелъ на русск1й языкъ первый томъ учебника Рошера (с 
чала народнаго хозяйства», т. I. ч. I. Москва, 1860, и ч. П, 1862 г.), 
приеоединешемъ небольшой вступительной зам1^тки, составляющей перепеча 
его статьи въ «Русскомъ В'Ьстник1^» за 1866 годъ. Въ этомъ «предисло! 
дается восторженная 01гЬнка научныхъ трудовъ и заслугъ н1^мецкаго автор 

Нзъ чисто-публицистическихъ, журнальныхъ статей Бабста заслужива 
вниман1Я путевые очерки — 7) чОтъ Москвы до Лв11т^и1а>,— напечата! 
въ сАтенеЪэ и вышедш1е зат1^мъ отд&и>ною книжкою (Москва, 1859). 
очерки заграничныхъ впечатл^^нШ написаны гораздо лучше и жив*]^, у^ 
спещально - 9кономиче^к1я разсуждешя автора. Наткнувшись прежде всего 
еврейсшй вопррсъ (въ западномъ кра1^), онъ высказываетъ н'Ьсколько обЩ) 
мыслей^ вполн1Ь либеральныхъ и справедливыхъ. Въ виду очевидной несост 
тельности вс1^хъ прежнихъ попытокъ р1^шен1я этого вопроса, онъ доказыва 
необходимость при№&гнуть къ другому, бол1^е разумному способу дМств1Й. < 
стЪенительнши м^^рами (противъ?) еврейскихъ промысловъ, — говорить онъ 
ие насильственнымъ обращешемъ ихъ къ землед'Ьльческимъ промысламъ, 
т^^мъ, что будутъ имъ стричь пейсы или запрещать женщинамъ брить воле 
можно сравнять евреевъ съ остальными гражданами, — так1я м1&ры возмо; 
м понятны только въ эпохи варварства и дикости. Законодатель обязанъ глу 
вммхать въ общественный язвы, поразивш1я ц&юе племя или ц1^ый к 
Наружными средствами трудно лечить бол1^ни, глубоко таяпцяся въ с 
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Бизм1^>. По поводу стачки рабочихъ, вызвавшей В1г1^ш ательетво военной си 
авторъ возражаетъ противъ «кираеирскаго р'Ьшешя экономическихъ вопросов 
Нимоходомъ онъ р'Ьшительно спорить противъ мн'Ьн1я, признающаго пзв'Ьст! 
формы быта исключительною принадлежностью Росс1и; вм1^сто того, — говор: 
онъ, — чтобы считать ту или другую форму нашей общественной жизни иск. 
чительно русскою, не в1^рн1^е-ли^ не основательн'Ье-ли справиться съ истор! 
Она удивительно какъ скоро отрезвляетъ, и благодаря ей, мы увидимъ, чтс 
или друпя формы нашего быта суть не что иное, какъ выражен]е извЪст! 
пер1ода нашего экономическаго развипя, — пер1ода, который проходили, проп 
а въ иныхъ м^^стахъ проходягь и друг1е народы Европы >. 

Л. СлоиимсиМ. 

Отзывъ о другихъ раЛотахъ, а также о профессорской д'1№ельности 
извлекаемъ изъ прекраснаго некролога вышедшаго изъ подъ пера преемн 
и ученика Бабста, проф. Чупрова: 

«Кром1& диссертации о Джон'Ь Ло, И. К. Бабстъ усп'Ьлъ за время пребыш 
въ Казани написать для тогдашнихъ журналовъ цЪлый рядъ ученыхъ изс 
дован]й и статей. Такъ, въ 1-мъ том1& с Магазина землев1^д'Ьн1я и путешествИ 
издававшагося Фроловымъ, пом1^щена обширная его работа: 8) « Ртчжм облас 
Волгин, вышедшая въ 1852 г. особымъ издашемъ. Этотъ трудъ представля 
до сего времени едва-ли не лучшее изъ существующихъ описанШ великой р1 
по^ум^^нью охватить и выразить въ немногихъ словахъ типическ1я че] 
природы в быта, равно какъ по м1^ткимъ характеристикамъ нравовъ и занл 
жителей, населяющихъ бассейнъ Волги и ея притоковъ. Въ томъ же Т4 
«Магазина! пом1^щена другая статья Бабета 9) ^Потьздкавь Илецкую зтщип 
служащая какъ бы дополнен1емъ къ первой. Въ 1-мъ том1Ь сборника «Пропиле! 
основаннаго въ 1852 г. Леонтьевымъ, напечатано изслЪдоваше Бабста 10) «ОС 
Аюсшли е%о еонинтгяхь^. Въ 1У том'Ь «Пропилеевъ», вышедшемъ въ 1854 
находится новая историческая его работа 11) ^АнтонЫ и Клеопатраъ. ] 
вс&хъ произведен1й этого першда наибольшую и8в1^ность доставила Баб 
его р1^чь 12) ^0 нл«10торыхь услотяось^ способствующихь умноженгю \ 
роднаго ^сотимема», произнесенная 6 1юня 1856 г. въ торжественномъ 
бран1ж казанскаго университета. Содержаше и тонъ р1^чи совпали какъ нел 
бол1№ съ запросами минуты. По заключеши мира, каждому русскому чувст] 
валоеь, что наступила пора для широкихъ общественныхъ преобразованШ; 
самый характеръ и посл^^довательность желательныхъ реформъ носились е 
въ тумав^Ь. Р1^чь И. К. Бабста нам^^тила программу н1&которыхъ ближайлп 
улучшешй въ дкономической области, едва-ли не бол1^ вс1^хъ нуакдавшейся 
обновлешм. Она начинается съ протеста противъ нац1ональнаго самообольщен 
бывшаго одною изъ прмчинъ нашего застоя до Крымской войны, и съ горячаго п] 
зыва къ распроетраневио въ нашемъ обществ1^ здравыхъ окономическихъ поня! 
«Пора, наконецъ, перестать жвть зря, д^клать все зря. Пора вамъ задать « 
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вопроеъ, т&въ л мы воепо1ьзоваиеь в обвшрныкъ аространствомъ наше 
дввы, в громадиимв богатствакв, кроювщввев въ ея вЩрахъ в выпаво 
по ъоА ПроввдМв, на шипу долю! Тогда, вероятно, р1^же встр^тимъ ш 
«а]юув1^ревнос1ъ въ нашехъ превос10Дств1^, это китайское самодовольство 1 
возмутительную 11Ьность ко ве1^мъ улучшен1ямъ экономмческаго быта, 
не вс1ф1ктимъ мы етраннаго у№жден1я, что безъ насъ и нашего хл1^ба, 
нашего л^еу или сала не можетъ обойтись Западная Европа; что она 
ситъ отъ наеъ, и что въ нашей волЬ морить ее голодомъ или дать на'Ьсть 
€ыта. А между т1^мъ англЛсий поденщивъ продолжаетъ 1^сть хл1^бъ, кап 
насъ 1Ьстъ высшее сослов1е, и ежедневно потребляетъ мясо, тогда какъ 
крестьянинъ %стъ его по праздникамъ р1^дко, а круглый годъ довольств 
хл1^бомъ, о которомъ уже съ ХУП ст. въ Западной Европ1к и не знав 
Главная причина нашей экопомической отсталости заключается^ по мн'Ьн1в 
тора р1^чи, въ недостатке капиталовъ и искусства производительно употре> 
нхъ. Первымъ услов1емъ для накоплен1Я народнаго капитала служить обезпе 
труда и собственности, создаваемое хорошо устроенною администрац1ей ст| 
Междуусобныя войны, борьба политическихъ партЛ, нашеств1я, моръ, голе 
не могутъ жЛтъ того гибельнаго влаяшя на народное богатство, какъ д 
тическое н произвольное управлеше. Противъ воровъ в разбойниковъ есть уп 
но что же д1^ать еъ органами и служителями верховной власти, считаю! 
фвое м1^сто доходнымъ производствомъ?.. Тутъ всчезаетъ всякая 9нерг1я т 
всякая забота о будущемъ, объ улучшеши своего быта; капиталы т< 
тогда исполняютъ свое назначен1е, когда они употребляются производите. 
главнымъ препятств1емъ на пути къ этой ц^ли служатъ расточительность 
вительства и высшихъ классовъ и существован1е привиллепй въ польз; 
д1^иыхъ лицъ или СОСЛ0В1Й. Народъ, гд1^ одно сослов1е подавлено, похо 
на человека съ раненной ногой: здоровая нога также много стВснена въ ее 
отправлен1яхъ. Кром1^ закономъ дарованныхъ привилепй, монопол1ями сл'Ь^ 
признать всякое неестественное обращен1е ц1^нностей, всл'Ьдств1е котораго 
наживаются на счетъ другихъ. Такова, наприм1^ръ, монопол1я немногихъ 
волжскнхъ хлМныхъ торговцевъ, зависящая отъ неразвитости кредита и 1 
еообщешя». Противъ этого зла Бабстъ указывалъ средство въ устройств'^ 
ковъ и сооружен1И жел%зныхъ дорогъ. Въ заключеше р1^чн авторъ въ 1 
чвхъ словахъ говорилъ о важности капитала нравственнаго, заключающ 
въ честности, трудолюбш и привычк1^ къ самостоятельности и о широ! 
всепроникающемъ образован1И, какъ способ1^ развить въ народЬ эти драге 
ныя качества. 

Р1^чь И. К. Бабста затронула самые живые вопросы того времени, е 
зила мысли и чувства, таивш1яся въ дупгЬ у многихъ. Самая форма р1^« 
страстность убЪжден1Я, одушевленная в1^ра въ открывающуюся вел в кую 6} 
ность Росс1И и, наконсцъ, проникнутый силой горячаго уб1^ждешя и вырах 



в А в с Т %. 

тотъ ващный, вмвишающ!!» верЪиво до поатнчееюй обривоетв яаыкъ, 
торый еоетавлвдъ оеовевноеть Грановеваго в его блвжвйшвхъ учеввковъ, — 
9Т0 првЕдало рМв, провзнеееввой въ твшв провввщажьваго уввверсвтета, 1 
рокую взв1^етвоеть во веВхъ умствеввыхъ цевтрахъ вав1ей стравы: ее чвтап 
кружвахъ в цвтвровадв въ журва1ахъ. Хотя ввачал1^ р1^чь бы1а встр1кч 
адввввстрац1ей еъ вАкоторымъ ведоФрожелательствоиъ в даже попала въ печ 
ве безъ 8атрудвев1й, во ото ве нонФшало автору прввлечь къ ое(№ евмв! 
общества в чвтающей вублвкв. Когда вь 18Б7 г., за выходомъ Вервадека 
оевободвлаеь въ воековекомъ унвверсвтетВ каоедра полвтвческой оковови 
етатвствкв, то выборъ уввверсвтета еетествевво оетановвлся ва талавтлв» 
казавсковъ ученомъ, о которомъ говорвлв повеюду. 

И. К. Бабетъ яввлеа ва каоедрЬ моековскаго уввверсвтета выразвтел( 
воваго ваправлев1я въ разработв!^ полвтвческой 9вовом1в, которая, благод^ 
трудавъ Рошера, начала въ то время пробввать еебЬ дорогу въ Герман1в. & 
I веторвкъ по образовав]ю в челов1^къ хорошо зваковый съ русской жвзн] 

г Бабетъ съ особеввывъ сочувств1емъ отвосвлся къ поставдеиной всторвчес! 

школою задач1^ — выяснить ввдовзм1^вев1Я общвхъ хозяйствевныхъ заков< 
I въ заввевмости отъ услов1Й м1^ста в времени, в влад^лъ всЬми средства 

необходвмымв для ея выполнешя. На его лекц1яхъ полвтвческой экономш отв 
ченныя положен1я науки постоянно переплетались съ всторическими при 
рамв в мастерскими иллюстращями изъ современнаго быта. Картины русс 
природы и народныхъ заняли, характеристика типовъ русскаго промышленн 
васелешя, выраяБенныя нер1^дко м1^ткимъ словомъ народной поговорвв,— 
это пускалось въ ходъ профессоромъ для того, чтобы выяснить предъ слу] 
тедями теоремы науки и дкономичес1^я особенности нашей страны. Лек 
Бабста знакомили аудитор1ю не только съ теор1ею предмета, но и съ русс! 
хозяйственною жизнью. Зная Росс1ю какъ немнопе, и обладая даромъ просг^ 
задушевнаго, и въ тоже время высоко-художествевнаго взложешя своихъ с 
д1^тй, профессоръ заставлялъ своихъ слушателей съ любовью оетанавлввв! 
ва самыхъ мелочныхъ подробностяхъ русской народной 8коном1и. Декцш с 
тистики служили у Бабста какъ бы дополнен!емъ политической дконом{и, ъ 
какъ главное м1^ето вь нихъ отводвлось хозяйственной географ1и России и с 
тистшсВ промысловъ. 

Первые годы профессорства въ Москв^^ былв для Бабста пер10домъ са 
ожввленной литературной д'Ьятельности. Во второй половвн1^ 50-хъ год 
Москва соперничала съ Петербургомъ по части обил1я литературныхъ п] 
пр1ят1Й. Почти одновременно основались три обширныхъ политическихъ и 
тературныхъ журнала: Русшй Втстникъ, ^сспая Бестьда и Аттей. Кр 
того существовало в^^колько спещальныхъ пер1одическихъ издан1й, как( 
Пропилеи, Влстникъ Промышленности При общемъ интересе къ т1&мъ а 
Н1ямъ, которыми владЪлъ И. К. Бабетъ, при изв1^стномъ всЬмъ литература 
1 ' 




14 кг1тио>Б10ггАииа11 сюигь ггожжхъ еисатеп! I гчевыхъ. 

тиантЪ, онъ всюду бшъ аселявнынь сотруляивохъ, я ]№йств11теАво 
1857 и 1868 гг, встречается цЪдыв рялъ статей Бабста въ Руссконъ В(| 
вп^, въ сЭковомичесвохъ Увазаты!)* в особенно въ <Атше1>>. Изъ Ш 
крупвыхъ провзвв|ен1й этого вреиенв, въ Руееконъ В^тникЪ статьи 13) <Исп 
ринеааН методъ п политичеекоИ 9кономги» (1856 г.) 14) <Гео%ра^ 
и статистика Росой и емежныхь строка Азги (1857 г.) въ Атев 
«а 1858 г. статьи 15) О промышлеш*ыхъ кр^^зисаxь, и 16) Кяхтинской тс 
ювлл, 17) Шь Украинекихь ярмаркахь, 18) О свобод» труда. ТреыЪсячн 
«о^^и въ Гериа1|1ю лЪтоиъ 1858 г. Аоставнла Бабсту натер1алъ д^а ш(. 
бытиыхъ пнсемъ изъ за гравицы, похЪщавшвхся въ сАтевеЪ> въ 1858 
1869 гг. и вэданныхъ воосл(дств1и особою кввгою пвхъ загдав1е!1ъ «О/ 
Моааы до ЛЫпцим. Съ 1859 г. Бабстъ принвдъ бдвжайшее участ1я въ оо 
калномъ 6. В. Чиковыиъ ежехЬсячнонъ хурни^ «ВЪстиикъ Пронышденноств 
а съ 1860 г. с1Ъла1ея его сорекакторонъ. При хурнахЪ издавалось ехенедЪ: 
ное прибав1ев1е гАкцюмрь*. КронЪ редактировав1а, Бабстъ велъ въ эго1 
хурвахЬ текущую хронику, носившую навванАе *Обзоръ промышленности 
торювли п Росеги* и время отъ вреиеви поиЪщалъ особыя статьи. Въ чвс 
втвхъ статен особенное ввнханте заслуживаютъ <0 совремемныхь н^жде 
нашею народною хозяйства (въ 1859 г.) и критика книги Бруно-1'вд1 
бранда сПолитич. 8воноХ1я наетоящаго и будущаго* (1861 г.)- 

Съ 1863 г. И. Е. Бабстъ, не оставляя московски увиверситегь, на вр 
леренесъ свою д'&ятельвость въ Петербургъ. Съ Высоч. сонзволеиЕя онъ б 
прнглашеаъ дхя ареподавав!я статистики въ БозЪ почившеиу Государю Нас. 
инку Нииоааю Алевсандрошчу и по окончан1и преподаБан1я сопрствовалъ 
-Императорекоиу Высочеству въ путешеств1и по Росс!н. 9то путешест1<1е, 
которонъ Бабсту пришлось объЪхать ц^уп половину Росс1н, дало матер1алъ 
пнсеиъ изъ дороги, попрощавшихся въ (Московскихъ ВЪдон.» Н. К. Бабс^^ 
и Е. П. ПобЪдоносцевыиъ. Собранный виЪстЬ и изданный въ 1864 г. — пясц 
составили обширный тохъ, подъ заглавЁехъ 19) <0 путегаествги Госудл 
Наеллдника по Росеш, отъ Петерб1/р%а до Крыма* . Незаввсико отъ сообще^^ 
о ходб иутешеств!Я, ннсьиа ва каждой страннцЪ содержать то хивыя оииса 
отдАльиыхъ жЪствостей, то интересный подробности о еостояиш иароднаго б1 
в промышленности. Среди блестящихъ торжествъ и восторженвыхъ ир1ен1] 
съ которыми русек1й нвродъ встрЪтнлъ повсюду Государя НаслЪднвка, авт 
(1шееиъ> пвходилм однако, время внимательно наблюдать народную жи 
равспрашнвать о лолояев1и и иуждахъ пос1Щ|1ехыхъ мЪсгностен и обробаты 
обильный притекающ1в къ нииъ натер1алъ въ хуложественныхъ очерк 
Въ 1866 г. Бабстъ снова приглашенъ былъ къ Высочайшему Двору, для со 
вохдев1В Государя Насл1)дника, а нынЪ Царствующаго Государя Цмнерз 
Александра Александровича, въ путешесг81и по Росс1в; въ 1868 г. ему пор) 



ВАВСТЪ ВАВУИНЪ 

зшшру Александровичу, а въ 1869 г. онъ снова сопровождалъ Государя Нас 
ника въ путешествш по ВодгЬ, отъ Нижаяго Новгорода до Царицына. 

Въ 1867 и 1868 гг. Б. принимадъ близкое участ1е по экономичес! 
>отдЬлу въ газетахъ сМосква» и сМосквичъ», издававшихся И. С. Аксаковы! 
€ъ 70-хъ годовъ время отъ времени пом1^щалъ статьи въ сРусскигь Ъ1^ 
Изъ произведен!!, написанныхъ для этой посл1^дией газеты, заслуживаютъ ос< 
внимашя остроумныя 20) сЛие&ма обанкахгъ, напечатанный въ 1873 г. 
имени автора и вышедш1я всл1^дъ зат1^мъ особою брошюрою. Осв1^тивъ п 
ненормальный явдешя въ развитш нашего банковаго д1^ла, авгоръ за иЬско 
дФтъ предсказалъ въ этихъ письмахъ кризисъ, разразивш1Йся въ 1 876 г. 

Кром^^ статей, отм^Ьченныхъ Л. 3. Сжонамскихъ и А. И. ЧуоровымъБ! 

^яадечатахъ: 21) Н^^скодько вам^ЬчанШ по поводу критики г. Стасюхевича к 

,,Аббатъ СугерШ** („Отеч. Зап.' 1850, кн. 7). 22} Дмитргй Полюркетъ^ эишс 

^ исшюрги Дгадохоп („Отеч. Зап.** 1863, кн. 7). 23) ЭкономичеаНе 9тюды» {^] 

Б^д.** 1865, № ее, 110 и 111). 24) 24; О трудаялВильмльма 1Ьш€ра(„Ъ[(нл.: 
1866 г. № 60). 26) О харажтерл политикО'^аиомичеекихъ учЫй, воаникшцхь 1 
Адама Смипм. (,,Журн. М. Нар. Пр. 1856 г», кн. 4). 2в) Куда дплось серебро? ( 
'В^Ьст.'' 1866 г., кн. 20). 27) Народное хомйетво в% Венгрги. ("«Рус. ВЬст.** 1Е 
•кн. 22) 28) Рагборъ ^Новахо опыта о боьатегмл народномь^ г. Каменскаго (,1 
ВВд.* 1867 г., № 11). 29) По поводу новою тарифа, 28 мая 1857 и (Тамъ-а 

- -М 96 и 97). ВО) НпекоАъко еловъ о юродстип бапкахъ и вепомогательныхь кт 

(„Зап. Имп. Кааав. Эконом. Общества,^ 1867 г. ч. I, кн. 2). 81) Исторыч. с 

^ торговом деижен1Я по Дунаю и ею притокамъ. (Оборникъ ученыть статей 

ляс. проф. казанскаго университ«та. Баз. 1867 г., т. П). 32) Вазмышлетя о 
ской ямрювлл въ 1653 %. ^. йе Ро^ееа, переводъ (Магаз. земяекЬд., изд. Н. 

'^ яова, М. 1868 г. т. У). 33) Разборъ сочуметя «. Л, Корсака-, „Истор.-статж 

•обозр^Ше торговыхъ сношешй Росс1и съ Битаемъ''. („Атеней*', 1868 г., ш 
В4) Черты ип современною шкономич. быта Францги. (Тамъ-же, кн. 15). 36) 
еш прошютцонисты. (Та«ъ-же, кн. 16). 36) Свобода труда, 11атер1ажы дш 
формы промыпиеннаго закинодатехьства (Тамъ-же кн. 6.) 36) О вимномъ пт 
><Тамъ-жеу 1859, кн. 35). 38) БывшгИ прусскШ минисялръ фин, Ганаемаль („А 
Мд." 1869, № 6). 39) Главное банковое и торговое общество (Моек. В^д.** 18 
-Л1 198). 40) По поводу увеличенгя штатовъ упздныхь учгиищъ (^^Моск. В^д." 
№ 26). 41) О кмит и Семенова: Ивучени ыстор. свпдлтР о росЫИской внп 
торювлп н промышленности*^, (,Отеч. Зап.** 1859, кн. 10). 42) Русская маи^ 
турная промыгиленноеть. ("„С.-Пет. В^.** 1863 г., № 115 и 119). 43) Войско \ 
родное хозяйство, „Рус. Ннв.* 1863 г., :<6 123). 

Бабухинъ, Адександръ Ивановичъ, гистодогъ |). Р. въ орловской 
въ 1835 г. Отецъего былъ военный. Учился въ орловской гимназш и мое 
ч^комъ университете, гд1^ сначала слушалъ лекц1и на математическомъ фав 
тет1^, а зат1^мъ перешелъ на медицинсшй. Кончивъ курсъ въ 1859, Б. ( 



*!-) 1) Я. П, Викторовъ, въ „Московскомъ Кадендар-Ь* на 1887 г. Л. С. 
4авина^ стр. 198—202. 2) Змпевь, Врачи- писатели. 3) ШгзсН, В1ортар1и8с11ез ] 
соп 11егуогга{^епс[ег Аегг(е. 
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1 6 ЕПГгаХО- Б10ГРА«гаеК1| словарь ГУССЖПЪ МСАТВЛВЙ 1 УЧЕНЫХЪ. 

тотчасг-же нааваченъ проаекторомъ прв кафедр1^ еравнпельяой анато11]и, $ 
чгревъ н1Ькоторое вреня — фп1алопи. Въ 1862 г. онъ звщвткгь Д1ссбртац1ю нг 
•тепевь доктора медицины: 1) ОСъ апшашети блуждающаю нерва кь сердцу 
М. 1862 г. (8*. 120 етр.+11 и 2 таб.) и вел1&дъ аатЬмъ бмлъ послаиъ на 2 год< 
ааграшщу. По воэвращен1и (1866 г.) получихъ въ московекомъ университет) 
жа^вдру пгатоюпн и анбр10лог]и, которую занимаетъ по настоящее время 
ВпоедЪдепм онъ неоднократно 1^адилъ заграницу еъ учеными ц&лями. Само! 
замАчатеяьной изъ зтнъ по1»докъ сд1^дуетъ признать путешеетвхе его (в1 
70-хъ гг.) въ Егмпетъ, предпринятое для изсл1&доватя электрнчеекихъ рыбъ. 

Бабухинъ прин&длеяБнть къ числу наибол1^ И8в1и;тныхъ и популярных! 
профессоровъ моековскаго университета. Въ поел1&дней пов1^сти своей с Скучна! 
истор]Я>, А. П. Чеховъ — по профессш врачъ, учивш1Йся въ московекомъ универ 
ситет^к — желая характеризовать чрезвычайную популярность того профессора 
дншникъ котораго положенъ въ основу разсказа, говорить между прочимы €В1 
нашемъ обществ1^ ве1^ св'Ьд1^Н1Я о щ/^ ученыхъ исчерпываются шекдотами < 
необыкновенной разс1^нности старыгь профессоровъ и двумя, тремя остротами 
который приписываются то Груберу, то мн'Ь, то Бабухину». 

Популярности своей Б. достигъ съ первыхъ-же лекц1Й. Вотъ что мы чи 
таемъ объ зтомъ въ интересной стать1& д-ра Викторова, (с Моск. Календарь 
А. С. Пругавина) о нашемъ гистолог1^, изъ которой извлекаемъ и н^^которы^ 
друпя подробности о личности Бабухина: 

^Т^у кому довелось быть въ числ^^ его первыгь слушателей, живо помнят 
ввечатл%в1е, пронвведенное появ1ен1емъ Ал. Ивановича. Одаренный тонкямъ, скел 
тнческвмъ умомъ и громадной силой анализа, сынъ своего временя, воодушевлеЕ 
ный страстнымъ стремяенхемъ доискиваться одной нстирт, простой или дан 
грубовато-естественный въ иаложети, онъ сразу покончнлъ съ вит1йетвенно 
и малосодераютельной манерой в^которыхъ язь евоигь жучшихъ московских 
учителей, чтобы предстать предъ новой ауднтор1ей во всеоруж1и новой европейеко 
науки, не отступающей ни передъ какямъ методомъ, ни передъ какимъ изогЬдо 
ван1емъ. Онъ сд^^алъ для Москвы то же, что СЪченовъ— джя Петербурга. Таким 
Ал. Ив. выступилъ на свое поприще, такимъ остался и поныне Мы сами припал 
лежимъ къ сравнительно уже недавнимъ слушателямъ проф. Бабухина и однак 
вотъ как1я впечатд^Ьн1я вынесли изъ его аудитор1и. 

Въ вачал!^ академическаго года Ад. Ив. тЛетъ обыкновен1е читать вст^ 
пительиую лекщю, содержаше которой всегда философское. Когда Бабухинъ ч| 
таетъ свою вступительную лекщю, къ нему собирается еееь медицинскхй факулх 
теть (приходить и съ другихъ факудьтетовъ). Трудно хорошенько уяснить себ1Ь, ч^Ьм 
собственно онъ приковываетъ тахъ сильно слушателей. Намъ лично не особенн 
нравится и бевпощадный спектицивмъ въ наук^^ и безм^Ьрная в^Ьра въ ея могущс 
ство. Ал. Ив., являясь передъ студентами, оригивальнымъ обрааомъ сочетаетъ об 
8ТИ аденента. 

Моактъ быть, въ подобномъ сочетан1и противоположностей вроется раагадк 
необыкновенной притягательной силы втого вам1^чательнаго профессора и ^'ченап 
Прибавьте редкую способность рисовать живыми образами самый отвлеченны 
вещИ) сопоставлять контрасты, выдвигать не ра8р1^шающ1яся противор%ч1я и все вт 
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осв^Ьтить такюгь живыхъ, вадорнымъ юморомъ, равсвавать съ такнмъ неподрлаи 
емнмъ тажантоиъ! Самая фигура, походка, р^чь Александра Ивановича обнаруж! 
ваетъ печать оригинальности. На головЬ онъ носить родъ шапочки, волосы стр1 
жетъ по-русски въ кружехъ. Этотъ обычай усвоидъ онъ еще со студенчества, I 
времена Грановскаго, когда была въ ходу русская прическа между московской инте: 
лигенц1ей. Что на первый рааъ поражаетъ странностью, Ал. Ив. никогда не ра) 
дЪвается въ хомватЬ. Коротенькое пальто въ накидку, необычайная шапочка I 
голове, тихая равговорная р-Ьчь, сначала едва внятная, ватФмъ все бол^^е и болФ 
приковывающая къ оеб-Ь внимаше, — такнмъ вы встр^Ьтите его и на лекц1и>. 

Что касается ваглядовъ на свою преподавательскую задачу, то въ »то1 
дШЬ Ал. Ив. им^етъ свою собственную влру, В^Ьра его такова: учиться нужно 01 
природы, по В08М0ЖН0СТИ не И8ъ учебниковъ. Учебникъ обманываетъ адепта: ос 
старается свести концы ел концами, Тотъ, кто учится только ивъ учебников 
рнехуетъ навсегда остаться бливорукимъ. Природа гораздо шире нашихъ умозр^Ьн! 
она безконечна и въ ней нЬтъ того искусственнаго порядка, въ которомъ ■ 
постоянно нуждаемся. Вотъ почему тотъ, кто желаетъ читать ея тайны (дЪла^ 
открыт1я), долженъ научиться читать безъ книгъ, изъ непосредственнаго исто 
ника. Часто, когда мы думаемъ, что уловили истину, непосредственное наблюден 
открываетъ совершенно неожиданное противор'Ьч1е. По атому кпиоюное еяошенге 
природой необходимо зам^Ьнить непосредственнымъ. Въ этомъ смыслЬ и меж^ 
самими учеными веобходимъ непосредственный, т. е. личный обмЪнъ мысле 
необходимы путешеств1я, съ^ды. Нер-Ьдко достаточно съ какимъ-нибудь нЬме: 
кнмъ шмольцемъ всего сказать несколько словъ, чтобы знать все что нужя 
вм^то того, чтобы тратить время на чтен!е безплодно написанной имъ книги. 

Въ лаборатор1И проф. Бабухина все есть къ услугамъ желающаго учипш 
ип природы, Самъ онъ охотно и много руководить занят1ями. По желан1ю еж 
шателей читаетъ иногда самые трудные спец1альные отд&ш, притомъ съ зам^Ьч 
тельной подробностью и остроум1емъ. Его даборатор1Я всегда полна желающих 
Студенты ведутъ правильный занят1Я по грулпамъ (около 50 микроскоповъ 
кЬсть). Но не одни студенты занимаются у Ал. Ив. Его лаборатор1я служп 
однимъ изъ первыхъ разсадниковъ молодыхъ русскихъ ученыхъ въ Москв^^*** 

Крох^^ докторской диссертац1И, Б. напечаталъ сл1^дующ1я работы, I 

научному значешю которыхъ мы еще вернемся въ конц'Ь настоящаго тома: 

2) Тетаническоб сокращете сердца. „Моск. Мед. Газ.*^ 1860 г. № 26, 30, 2 
8) Физюлотчеекое длйствге аконита и нлкот. др. ядовъ, Тамъ-же 1861 г. № 8 
4к)рекгаде еиг Еп1и)гске1ипд8де8сН\сН1е йев Лиде8уЬе80пйег$ Лег КеЫпа, {^У^ИтгЪп 
вег паШг^. 2еХ\ясЫ^. 1863 г. 1У и 1864 г. 142. 5) О развитги и значенхи шлектр 
ческаю аппарата у торпедо. (^Труды П съ^^да рус. ест." 1869 г.) 6) УеЪегзгс 
йег пеиеп иМегзисНипдеп иЬег Еп1тске1ипд, Ваи ипЛ рЬутХодгбсЬе УегЫПпй 
йег е1ееЬг%8сНеп ипй рзеийо-еХесЬггвсКеп Огдапе. (Ве]сЪег1'8 ппс1 с1а-Во18-Кеутоп< 
АгсЫт. 1876 г. 8. 601—542. 7) ВеоЬасЫипдеп ипЛ УегеисНе ат 2ШегУ)е18е и\ 
Могтугие Лев КИев, (^Ь. 1877 г. 8. 250—274). 8) Замптка объ электричеств 
Изелеченге изъ послпднихъ изсллдованШ электрическаю органа рыбъ. („Прот. Ф| 
Мед. Общ." въ Москве. 1882 г. 37.) 9) Въ знаменитомъ учебник1^ гистолог 
Штрикера (русск1й переводъ Спб. 1872) Вабухину принаддежатъ дв^ главы: 
хрусталике и объ органахъ обонян1Я. 

Бабушиинъ, Павелъ |). Псревелъ: 



+) Геннади^ Словарь, стр. 56. 
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18 КРЯТИКО-БЮГРАМиСКЛ СЛОВАРЬ РГССКИХЪ пислтедеК и ученыхъ. 

^Сель€К€м добродлтель, нравоучпт, сказка Мармонтеля^. Съ фр. М. 1788 г 
8» (По Соп. 1& 3197). 

Бабушкииъ, Оедоръ Петровичъ, раскольнич]й писате.1ь поморскаго толка 

Павелъ Любопытный пишстъ о немъ въ свогыъ еловар'Ь (по пздан1Н) Н. И 

Попова стр. 194 — 195): 

«бедоръ Петровъ Бабушвянъ, петербургски м^Ьщанинъ, славный учитель В1 
Петропол^^ поморской церкви^ мужъ благочестивый, хорошихъ талантовъ, твердо! 
памяти и р^№1й буквалистъ; тщательный пастырь словесныхъ овецъ, р-Ьдв^й на 
•идатель христовой (поморской) церкви и преданный во всемъ Выгор'Ьцкой кинов1я 
шащятвикъ благочест1я и утвердитель истины, не равъ торжественно сражав ш1йс: 
еъ никотанивмомъ, 8аблужден1емъ ееодос1анцевъ и сл1Ьпотою старообрядцевъ, воих' 
вевдЪ стыдилъ, дЬлалъ безгласными и поражалъ. Онъ р^дк1й любитель древност? 
священныхъ предметовъ, тщательный снискатель и хранитель блаженныхъ своиг 
предковъ догматовъ и вс1^хъ игь д'Ьян1й, и по своимъ вачествамъ есть хранилищ 
прошедшихъ временъ церковныхъ происшествШу душа въ Петропол^ церковнап 
тЬжа (поморсхаго) и сильная опора Быгор^цкой кинов1и, уврашаюиЦй своимъ па 
стырствомъ церковь свою 26 л'Ьтъ. Онъ, пылая дюбов1Ю къ благочест1ю и Выго 
|уЪ1ЦИ, не рааъ странствовать въ отдаленный страны, просв^щалъ тамъ благоче 
ет1емъ народъ и снискалъ отъ нихъ велик1я милости, ущедряя ими всегда Выго 
р%ц1ю. Любя славу (своей) церкви и благол^^п1е святилища, умножидъ въ Петре 
пол^Ь служителей алтаря и народное быт1е при Выгор^цкой часовн]^, вновь прс 
обравовалъ и уврасилъ ее, дополняя оное устройствомъ къ богосдужешю благе 
в'Ьсти; видя же сей храмъ выблющимся, исходатайствовалъ ему 1816 года к0 
постной актъ, предоставляющ1й Выгор'Ьцкой винов1и навечно полное влад1)н] 
Кужъ подвижный въ церковныхъ дЬлахъ и рачитель ихъ благочест1я. Но жал1 
что онъ хладнокровно ваираетъ на священный музы и мышлен1Я ученыхъ, озарес 
ныя отвровен1емъ и разумомъ, ч'Ьмъ много помрачаетъ свои доблести и славу. Они 
любя свою самость, строго хранить ея неприкосновенность. Его кротость, в1^д'Ьн]' 
святаго писан1я и любовное обращен1е съ ближними, вездЬ даютъ ему преимущ* 
ство.и >пв^Ьнчиваютъ лаврами похвалъ въ Петропол^, Москв1Ь, Выгор'Ьщи и пр( 
чихъ благочестивыхъ странахъ. Онъ росту средняго, лнцемъ мало продолговатъ 
смуглъ; взрръ им^етъ скромный и осЬняемый пасмурностью; брада у него мал 
окладистая и продолговатая, небольшая и см)тлая, украшенная сЬдинами. Онъ 
нын^Ь живъ, находится въ подвигахъ благочест!я и пастырств'Ь, существуя въ и) 
раженномъ образе своигь положен1й. Его сочинен!я: 

бедоръ Петровъ Бабушкинъ, отличный пастырь поморской церкви въ Петр< 
пол1Ь. Онъ своими подвигами, любов1ю благочест1я и церковной красоты, церко!^^, 
СФОю снабдилъ сгЬдующими творен1ями: 1) Ясный, занимательный и прекра(^. 
ный уставъ богосдужен1Я (новшество значить). 2) Важный, любопытствомъ к 
благочест1емъ озаренный каталогъ всЬхъ въ Росс1и прос]явшихъ чудесами мужей и 
женъ, расположенный притомъ по м'Ьсяцамъ и числамъ. 3) Трогательныхъ, благо- 
чест1емъ и уб'Ьжден1емъ дышащихъ 10 послан1й къ м'^Ьстнымъ пастнрямъ и благо* 
честивымъ мужамъ о назиданш церкви, о ея благо1'Ьп1и и н^Ькоторыхъ пзв^ще- 
е1ягь касательно церковныхъ д'Ьян1й. 4) Прекрасная, уб-Ьдительная и силою про- 
стод)1п1я украшенная проповедь на обновлен1е молитвеннаго Выгор'Ьцкаго храма 
въ ПетропогЬ, бывшаго 182.. года. Онъ и яын^ живъ, упражняясь въ д-Ьлахъ 
бжагочест1я, им^ отъ рожден1я своего 66 л^тъ. 



; в А г А 1 Ъ 

"^ Багал%й, Д11итр!й Ивановичъ, современный историкъ |). По Сл 
тямъ, оть нею полученнымь, родилея 26 окт. 1857 г. въ Шев*]^, В1 
щанской малорусской семь1^; отецъ его занимался шорнымъ ремесломъ. } 
первоначально въ приюдскомъ училищ*]^, а нотомъ въ)1^здномъ, переиме! 
номъ въ 4-хъ классную лрогимназ1ю; по окончаи!и ея, поступилъ во 
к!евскую гимназ1ю, которую окончилъ съ золотою медалью. Въ универс 
на историко-филологическомъ факультет)^, пробылъ 4 года (37^ года въ 
€комъ и 7а ^^Аа въ харьковскомъ). Въ бытность въ универснтетЬ прин 
учаспе въ практическихъ занят1Я1ъ по русской и всеобщей истор1и (два 
рата его по рус. истор!н были напечатаны) и написалъ на заданную ф^; 
тетомъ тему сочинен!е, за которое получилъ золотую медаль. Занимался 
руководствомъ профессоровъ В. Б. Антоновича и В. С. Иконникова. 

Будучи оставленъ, немедленно по окончан1н курса въ 1880 г., стип 
томъ для приготовлен1я къ профессорскому зван1ю при шевскомъ универс; 
Б. по истечении 272 л%тъ выдержалъ магистерск1Й экзаменъ и защитилъ н 
4 пень магистра диссертащю (<Истор1я С'Ьверской земли»), которая представ 

> дополнен1е и переработку студенческаго сочинен1Я на золотую медаль. Посл'Ь 

I чтешя двухъ пробныхъ лекц!й онъ былъ избранъ 11 марта 1883 г. въ до 

9 русской истор1и въ харьковскомъ университет]^, гд1^ эта каоедра не 

I зам1^щена въ продолжен!е многихъ л']&тъ. При введен'ш новаго универ! 



« 



•[•) Отзыеы: объ ^^Псторш Сгьверской зелии**— 1) Я. В. Голу5овека 
„К1ев. Стар.'^ 1882, ]юнь, и 2) Я. Жинниченко въ „Жур. М. Н. Прос/^ 1883 
Объ ^,Удлльнала пергодл и ем «аучвмш**— зам'Ьтка Н. И. Костомарова под1 
^уСловечко по поводу зсиилчамгя о федератиеномг началл въ древней РуЫ'^ въ , 
Стар.^* 1883у апр. О ^^Матерьалаоп для иепюрш кол, и быта степной ок^ 
31оск. юс." т. 1—1) В. Л. въ „К1ев. Стар.** 1886, мартъ. 2) П. Л. С— 
„Ж. Мин. Нар. Пр." 1886, мартъ. 3) В, Иконниковъ въ „Р. Стар.*' 1836, 
4) въ „Р. Мыс.** 1886, мартъ, б) въ „С4в. В-Ьст." 1886, 1юль, 6) въ „Хар. ( 
на 1887 г., 7) въ „Истор. В.** 1888, фев., 8) Газеты 1886 г.: „Р. В*д.*'. „ 
Кр." Хар. Губ. В*д.** 9) „Ворон. Губ. В*д.** (1888 № 6). Объ ,,Основанш г. 
кова*^ и ,,094. Матер, статьи и зам, о Харък, хуб,^^0, Н, въ .,К!ев. ( 
1886, февр. Объ „Очеркахъ изг ист, кол, и быта**— 1) Я. Н. Л, въ „Ж^-р. 
Нар. Пр.** 1887 г., ноябрь, 2) въ ,.Р. Мыс.** 1887. 1юяь, 3) В. Н, С—ка въ „1 
Б*ст." 1887, № 19—20, 4) В. И, {конниковъ) въ „Рус. Стар.** 1887 г., д< 
„Харьк. Сбор ** на 1887 г., 6) ,,ОЬв. В.** 1888, мар., 7) Я. 5Г. въ „Бибдюг! 

1888, № 4 и 9—10. 8) Иавлеченхе иаъ рец. проф. Д. А, Корсакова въ ^^Отче 
ЗО'МЪ присужденхи Увар. премШ^ 9) Я. Каманина въ „К1ев. Стар.*^ 1839, 
10) Л. Е. въ ,.Хар. Губ. В1Ьд.**, 11) Л, Вейнберха въ „Ворон. Губ. В1Ьд.** | 
№ 9), 12) А. А. въ „Юж. Кр.** 1888, ^«№ 2413, 2419, 2426 (обширная комп 
подъ ааг. ,)Н& страгЪ Россш*'). Объ „Гоя. он. X. нам,^% „Краткий истор, I 
торювли^^ я ^^Археол, топогр, и ипногр, замлшиси о Хар. |у^.**— 1) „К1ев. С 

1889, янв. и 2) „Ж^-р. Мин. Нар. Пр.** 1888, авг. 

* означаются статьи, им^^ющ!я характеръ первоисточник!. 
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20 КРаПКО-БЮГРАМЧЕСК!! С10ВАРВ РУССиХЪ ПНСАТЕЖЕЙ I УПНЫХЪ. 

ск&го устава былъ перетасденъ въ приватъ-доценты,. а въ 1887 г., посл'ё^ 
защиты докторской диссертац1и- въ моековскомъ ушгверситетЁ, назначенъ 
дкстраординарнымъ профессор<шъ. За* эту-аке диссертащю, носящую заглав1е: 
с Очерки изг исторги жолонизащи и быта степной окраины Моск. Гос, > 
(т. 1-й) авторъ подучидъ половинную Уваровскую прем1ю. 

Друг1е ученые труды Д. И. Барал1^ указаны въ нижеел'1^д)ющемъ библ1о- 
графическомъ перечне. Кром1^ того, онъ принималъ кнвое участ1е въ занят1Я1ъ^ 
иеторическаго общества Нестора-л^^тописца въ К1ев1^ и исторнко-филологиче- 
скаго общества въ Харьков'Ь. Большая часть сд&1анныхъ имъ зд']^сь сообще- 
шй была потомъ напечатана; не появились въ печати с Догадка объ автор'Ь^ 
с Слова о полку Игорев1&> ^) и < Отчеты объ археологичеекихъ съ1^дахъ въ ОдессЁ 
и Ярославле», куда Б. былъ коиандированъ въ качеств1^ депутата отъ харь* 
ковскаго университета; на первомъ онъ прочелъ 2 реферата: 1) Объ историче- 
екихъ иатер1алахъ, хранящихся въ архив1^ полтавскаго губ. правлен!я и 2) О 
колоиизащи Слободской Украины *% а на 2-мъ одинъ — о задачахъ русско* 
историч. географш '). По приглашен1ю главнаго командира Черноморскаго и 
Азовскаго флота, Б. «талъ морскимъ офицерамъ 2 раза публичный лекц1И въ 
г. Николаев1^, первый разъ объ сИде1^ завоевания- Крыма въ ея историческомъ 
развит1И> \ а во второй с О колонизащи Новоросс1Йскаго края и первыхъ 
шагахъ его по пути культуры» *)• ^'ь археологическими ц'Ьлями посЬтнлъ Б. 
Червиговъ, гд1^ списалъ часть Румянцевской описи Малоросс]и, Полтаву, гд'Ь^ 
въ архив1^ губ. лравл. открылъ часть той-же описи, сел. Пор']^чье (им']^н1е 
покойнаго гр. А. С. Уварова), гд1^ списалъ сПовбсть о град1^ Курск*]^», сел. 
Козырщину (Екатер. губ.), куда былъ командированъ университетомъ для 
осмотра библ10теки и гд1^ нашелъ письма пом1№^ика Андреева, сел. Бабаи 
(Харьк. у1^да), тл!к открылъ фамильный архивъ Щербининыхъ, Крапоткиныхъ 
и Донцовъ-Захаргевскихъ. Въ настоящее время. Б. завФдуетъ и руководить 
ош1сан1емъ харьковскаго иеторическаго архива. 

Бмбдк^графичвемМ 1И|^§1Ь трудоеъ ■ мд^иИ Д^ И. Б^Iгал^I: 

1) Иеторгя Жьеа Дшкоиа, какг ыешочникъу для русской иоторги (^КГев. Ундв. 
Иаж»** 1878» май); 2) Записки о Московгы 1оамна ПерпштеИна и принца Дангилл 
фонъ Бухау. (Тамъ-же. 1879, иартъ). 3) Иеторгя Спверской земли до пол. XIV 
ст, Шевъ. 1882. Съ картою и рисунками П^-ЗЮ стр. (магистерская диссертащя» 



*) КраткШ отчетъ объ 9Т0мъ сообщен1я во 2-й кн.- „Чтев1й въ Обществ^^ 
Нест(фа-х%тописца". 

*) См. 8а1гЬтку о нмхъ въ протокожагь съ^Ьада я въ ,,Шев. Стар.^* 1864, 
октябрь 

О Ераткое содержанхе его въ протокожагь съ^када въ ,»Рус. Юд/^ 1887, ^У& 28& 

О Отвывы о ней см. въ „Южанив^'* 1887 г. >В 64. 

») Подробное и8Х0жен1е содержан1я ея см. въ „Южанин1^*^ 1888, Л11М 87» 
89, 90. 
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«пш-мвшаася лервоначыько въ <К1вв. Уннв. И>в.> -» 1881 г.> 4) ^ 
«фхмп Мамрм. КОЖИ!!!!. ['Шеи. Уняв. Ивв.> 1888, сентябрь), б) Удлл*ный 
^но^ и ем изучемв, пробвкя 1ежц1я, чвтадняя 1въ 'хярьк. ужяв, 17 дев. 1882 г> 
аяпечатвннвн въ <1ивв. От^,> 1883, февриь. в) Тенвральная опил Малорл 
<<К1ев. Сткр.1 1883 г., ноябрь). 7) Займаищкна п ллвобврвжяой Украйт» ХП 
ХГШ ет. (•Шев. Стар.» 1888 г., дек.) 8) Ошмя» И. Лытинмко. <34д. Имя. 3 
-Унт.! м 1864 г. 9) Хъ иеторт ^Ыамеринииекой ХоммиоЫи для соежа«лен{я х 
МИШ новаю 7ложв»*а ((Шев. Опр.> 1886 г. сент.) 10) Мысли оЛ уетройа 
испм1р1мескам архива при аар*ковек01№ университет». (•ВЪст. ар1еояог1и я ш 
ф1я1, пд. Археохогяч. янстнтута, ва 18аБ-й г.) 11) Памяти П. В. Хам* 
(„Хяр. Губ. ВФд." 1886 г.) Щ ЗГошернмы й*я ыеторЫ колон, и быта степ 
окраммм Моек. Гос. (харьк., курской я ворон. гуС), явд. Хар. Ист. фяя. 01 
Хярьковъ. 1886. ХХ14-ЗБ8 стр. 1Ъ) Основате «. Харькова. (Харьк. календарь 
18Ьв г.) 14) СочинШя, «ам«|Н1ми, е>гм1я»и и замлтки, отноеящ^еел ка иета 
Хар*к. хуб. Вябд1ограф. очеркъ. (въ Харьк. календ, на 1в86-й г.) 16) Еа мете 
заеелвмя степной окраичи Моск. Гос. („Жур. Н. Н. Пр.'' 1866, май — 1п 
16} Омрти «л исяорти миоиш. к бмта етемюй ократны Моек. Гое. т. 1-й. Иеп 
Ж010няаац1к. Съ картою. И. 1887. ХУ1'|-614 стр. 17) О пеобход/чюсти ызу* 
курежоЛ гу€. в» *кР1йрши>-ио1рафич, оммошан'к. (Памят. кн. кур. губ. статист. ■ 
«а 18вв-Й г.) 18) Ловмежк о ^адл Хурекл п ЗяамвыеюЛ икокм Еожйй Ыатц 
(Шй.). 19) Топографкнесковопиоангв харьмеекахо (мммемнкиеяма. (Харьк. Сбора 
аа 1888-й г.) 30) ХраткШ кетпор. ачбрт тори>ели{*рвимущеетвенаоярмарочнЫ 
Харчковекоза крал п XVII и ХТШ м. (1Ь1с1.). 21) Лрхволоуичеекхя, атногра^ 
топмраф. замлтки о хар%к. |у0. (ХЫсС). 22) 3»екол*ко слов* о характер» м 
ннмчш пасмой етеяшЛ окраини Моск. Гос. (,.Жур. И. Н. Пр." 1688, 1 
йву Зассленге харм(Овекаи> «род и общхй ходъею культурном развинмя до аткры^ 
унимрснймма. РФчь, прояянесенная на торясественнонъ акт1| 17 янв. 1689 г. Х| 
жовъ. 1889. 84} Холонизацгя НоюросеШскаю края и керше шаш то по пути х; 
туры. (,.В1ев. Оар." 1889 г, апр^Ьль, май— 1гонь). 25) Матерхали для ист. к 
яизац»а и быта степной окраины Моек. Гое. т. 3-й. Харьяовъ. 1889 г. (явь,, О 
няка Харьк. Истор. -филолог. Общ.^О- 26) Ояиеаыге Слободско-украинской \уб. 18С 
<въ Хлрьх. Сборн. на 1889-й г.). 

Всё этп работы внходилн и отдЪльвыня оттискаяи. 

Заметки, натер1иы и рецев81в, не выходявпйе отдЬхьными оттисвамя; 
*Хкв. Стар.г~2Т) Бенефис* для малоросеМекаю дворянства (1888, апр.). 28) 
«молнм 1и1личт п малароееШеюил мродазл ХУШ ем, (1862, авг.) 29) Ное. 
мим аапорожекиг* явмвл^ (1885, апр.) 80) 2^ ^еркаеспя слободы ХТШ в. Ж 
временному их* описание (1887, 1К1ЯЬ— 1им1ь). 31) Зам»ткаобъ альбом» укракма 
■древностей 1. Зарликаю (1868, декабрь). 32) Рецензии: ва ,Дстор1ю СФв. За 
П. В. Голубовекаю (1882, февр.}^ 2Б.ю кн. „Архива кн. Воронцова" (1862, а 
.„Огароважнояння аеидя" г. Чижввекам в „ЗакЬтки я матерЕалы" гг. Гуров 
.Вродспаю (1884, фев.), ,Сборя. судебныть рЪшенЕЙ в дояухеятовъ о старовав: 
нонъ яе1аевлажЪЕ1я'* гг. Гурова я Вродскам (1664, авг.), .,Обозр1н[е Румняпев 
опжск Иа10росс1н'' Хонетапяиновина (1886, май), „(^х1Ьды общиннаго веклевя 
лФвобереж. 7кр. въ ХТШ в.'^ Л. В, Лучинкаю (1883, фев.), „Сборн. нвтер1а; 
для вст. общины'^ (1884, сент.) „Истер, хронол. харьк. губ." Щелкова (1888, ф| 
,ДЧ1ЬК. хаз. и яви. кн. на 1685 я 1687-й г.'' (1886, мартъ я 1887, марть), , 
-Фвратура о Хжрак. губ.'^ г. Устинова (1888, апр.), ,,0браяны1Ъ равводахъ" А 
Лебедева (}Ъ\&). Въ ^Яур. М, Н. Лр." рецена1н: на со<1. .1. В, Вейнберм •! 
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иежскШкрай» и <Матер1алы по исторш ворон, и сое губ.» (1886, ]'юнь) и х 
Лазаревскаю ,,0писан1е Старой Мадоросс1и^^ (1888, окт.). Въ критико-бьохр^ 
елоеарл С, А. Ветерова т. I 83) Отьнка научной дгьятельности В, Б, ^ 
новыми. Бъ жур. г Бнблшрафьъ , — 84) Письио еъ ред. по поводу рец. г. Н. 
кн. «Очерни изъ пзъ ястор1и кол. и быта» (1888, Л& ^— 10). Въ Харьк. К( 
Харьк, Сбор*: 36) Харьковг въ XVII в. (Хар. Кал. на 1885-й г.), 36) Отрыва 
фамильныхъ запиеокъ Кеитокъ (Харьк. Сбор, на 1889-й г) 37) Описате Слобс 
украинской губ, неизвлстнахо автора и нехлзв^ьстнаю хода (1Ы<1. ). Въ кгевекох 
<Трудъ*, 88) рецензш на кн. Александровича •Остерсх!й уЬадъ» и на €К1ев. С 
1882 г., 39) статья *Еще по поводу евреИскихъ погромовъ* п др. Въ кхев. хаз, 
ря'-^—АО) Упраздненный юбилей (по поводу стох^Ьт!я со времени издаихя 
1783 г., уничтожившаго свободу перехода мадорисс!йскихъ поеподитыхъ) I 
сколько историч. заи^^токъ и рецсн8!й. Въ Харьк. хаз. ^^Юж, ^Граа'*— 41) А] 
Мадоросс1Йской Коллег1и и письмо въ ред. по поводу составден1я археолоп1ч< 
карты харьк. губ. Въ Харьк, Туб. Влд.—42) Некролоп И. Л, Костомарова 
Памяти хр. А, С. Уварова (1885, № 35), 44) .^Кхев, С^пар,"- ред. 9. Т, Лебеди 
и А, С. Лашкевича (1887, Л> 297 и 1888, №5^), 45) Харьковекгя яр.чарки въ ^ 
ломъ €то,иьт%и (1888, № 26), 46) До поводу отоллтняю юбилея юр. Екате 
схава (1887, ."^ 118), 47) Спло Порпте и археолохич, коллекцгя гр. А. С. Ув^ 
(^перепечатано въ 181 }( „Прав. В^^т.^^ за 1887 г.), 48) Фамильния бумаги Щ 
ниныхь^ км. Ерапоткиныхъ и Донцевъ — Захаржевскихъ въ имлнш Л. II. Фло 
Кабаяхъ (1887, }ё 247, перепеч. въ „Шев. Огар.^^, 49) По вопросу о состав 
архео,хохическо\л карты харьк, губ. (оть 1-го апр. 1889 г.^, библ1огр. зам. < 
„Источники и пособ1я для нзучен1я Боров, края (1889) и мп. др. 

О содсржан1И работъ Б. будетъ сказано въ конц'Ь II тома. 

Багни1Ц11Й, Дар1Й Ромуальдовичъ, ]1роисхоич1С111Я польскаго. Начина 
1876 г. иисалъ п продолжастъ писать коррссцонденцш изъ разныхъ С1 
Европы въ «Нов. Время», «Рус. М1'ръ>, <Новостн>, «Новор. Те.1егр. и др. га 

Багровъ, Григории Исаковичъ, — см. Вохровъ, 

Багр%ева-Сперанская, — см. Фролова- Багргьева. 

Багрянскш, Михаи.1ъ Ивановичъ, врачъ |). Род. въ 1762 или 63. С 
его былъ священиикъ. Учился въ московской университ. гимназ1и и московс 
университете, во время 11ребыван1Я въ которомъ близко соше.1СЯ съ Но] 
вымъ, Шварцемъ и другими московскими мартинистами и розенкрейцерами. 
сл*дше дали ему средства отправиться (1786) заграницу для усовершен 
ван1Я въ медицин*]^. Въ Лейден'!^ Б. въ 1787 г. иолучилъ степень доь 
Вернувшись въ Москву, онъ занялся практикою, продолжая вм']^ст'Ь съ 
жрво интересрваться д1^ами масонства. Когда въ 1797 ироизошелъ раз] 
московскаго масонства, Б. не пострадалъ, но преданность его Новикову 



\) 1) Всеобщ1Й Журналъ врач, науки 1813 г., № IV, стр. 117-118. 2) 
хнревъ, Словарь» 19. 3) А. Никитикъ, Энц. Лекснконъ, т. 1У, стр. 67. 4) Ген 
Словарь, стр. 56 — 67. 5) М, Лонхиновъ, Новиковъ я московск1е мартинисть 
1667, въ рааныхъ м^ктагь, отм^Ьченныхъ въ ука8ате11Ь. 6) «Другъ Юноше 
1818 г. }^ 3, стр. 37. 7) Змпевъ, «Врачн-писатеаи». 8) «Л^^т. рус. лит.», т. 5, с 
стр. 13. 9) Лотиновъ въ «Р. ВФст.» 1857 г., № 19, стр. 572. 



БАГРЯНСК1Й БАДРОВЛ. ! 

такъ велика, что онъ добровольно отправв^юя съ нимъ въ Шлиссельбургъ 
оставался тамъ вплоть до освобожден1я знахенитаго основателя <Тииографи< 
скоб компан1и > (1796). Съ 1797 — 1800 Б. былъ губернскимъ врачемъ 
Ярославл"]^, съ 1800 — 1802 ииспекторомъ врачебной уиравы тамъ-же, съ 1802 
1806 ииспекторомъ. носков, медико-хирург. акадви1и, съ 1806 — 1808 члено 
медицинской конторы истербур. медико-хирург. ак., въ 1808 г. опять переше 
въ Москву сначала ииспекторомъ, а потомъ ученымъ секретаремъ академш. I 
въ Москв'Ь 6 1ЮПЯ 1813 (а пе 1810 какъ сказано у Геннади и н11которы 
другихъ). 

Будучи студентомъ Б. участвовалъ въ переводахъ мистическихъ кни] 
нечатаиныхъ въ типограф1и Лопухина и «Дружескаго общества>. Такъ вм1&с 
съ Еутузовымъ онъ перевелъ: 

1) * Таинство Креста^ оюрчбвающаю и утлшающаю, умерщвляющаю и ж 
еотворящаю^ уничглженммо и торжествующаю Тисусъ Христова и ч.1еновъ ею; I 
само посреди креста внутрь и вн^&, ученикохъ креста 1исусова, кончено 12 а] 
1732 г.э. С>ь фр. М. 1784. 8«. (Соп. ^* 11684). 

Зат^Ьмъ онъ одинъ переведъ книгу: 2) * Древняя и новая Исторхя, отъ I 
чада м1ра до настоящаго времени, содержап^ая исторш) египтянъ, китайцевъ, асе 
р1янъ и вавидонянъ, финнк!янъ, евреевъ, мпдядъ и персовъ, инд1янъ, скиеовъ 
цельтовъ, грековъ, рвмдянъ -и кареагенянъ, съ присовокупденхемъ общихъ прим 
чаши о другихъ древнигь авШскигь вародагь и вс^Ьхъ импер!й, корожевствъ, р< 
пубдихъ и другихъ вдадЬн1Й, въ Европ^^ кьаЛ яав^стныхъ; Милотау ; съ фр. 9 
М. 1785. 8^. Ивд. 2-е подъ наввашемъ «Основания Всеобщей Истор1и». М. 1804—6. 1 

Бадридзе, Мелашя \). Подъ псевдонимомъ с Будущая грузинсксм писател 
ница* пом']^стила въ закавказскомъ альманах1& Е. Вердеревскаго с Зурна» перв^ 
часть (1856) лов^^сти <Еато и Ано>, вышедшую и отд. оттискомъ (Тифлисъ 1856 
Пов'1&сти предшествуетъ пространная автоб!ограф1я, гораздо бо.1']&е интересная, ч1^] 
сама пов'1^сть. Редакц1Я альманаха пом1&стила эту автоб1ограф1ю въ виду того, ч 
авторъ «Като и Аио>, — первая русская писательница грузинскаго происхожден! 
И д1№ствитедьно, разсказъ ея о томъ, какъ она нача1а учиться и читать Л1 
бопытенъ для истор1и лроникновен1я европейской культуры въ аз1ятскую ере. 
грузинскаго общества 1830-хъ годовъ. 

Сама-же пов']^сть, какъ уже сказано, не им^егь литературнаго интереса 
представляетъ собою то.1ько н'Ькоторыи интересъ этнографичесшй. Да.1ьше 9Т( 
половины иов1&сти «будущая грузинская писательница» не пошла. 

Бадрова, К1п:!аветау паломница И). 11иса.1а письма из1 1еруса.1има. е 
«Христ. Чтеши» и')7 г. (№ 4), <Школ1^ для 10|:ошества> (1858 г. вып. I 
отдельно Спб. 185Ь) и (кажется) «Домаш. БесЪд'Ь» (1858 г. т. 2, стр. 1; 
164 н 389). 



-|-) Кн. Н. Н, Голицынъ^ Словарь рус. пне. Отвывъ объ «Като и Ано> I 
«С.-Пет. ВФд.» 1866 г. № 276. 

1*1') Кя. Н, И, Толицинъ, «Словарь руссхихъ пнсательимцъ». 
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Бажеиовъ, Алекс1^й Миа^ловичь, атрономъ |). Учился въ калуд 
сешнарш и горыгорфцкомъ землед^^льческомъ училищ'Ь, гхЬ окончидъ I 
въ 1861 тоду. Назначенный всл1^дъ за этимъ преподавателемъ сельскаго х 
ства въ хосковекой духовной семинар1и, онъ въ 1856 г. подучилъ степей 
гистра сельскаго хозяйства. Одно время зав1Мывалъ образцовымъ хут( 
московскаго общества сельскаго хозяйства, зат1^мъ былъ профессорохъ въ ] 
гор^^цкомъ инстнтут1^, а въ 1870-хъ гг. занималъ каф. зоотехники въ л1^( 
инетитутЬ подъ Петербургомъ. 

Ером'Ь мелкихъ статей въ агрономическихъ журналахъ Б. принадле 
сл1^дующ1я оригинальныя сочинен1я и переводы: 

1) ПопуАярте наставленге объ уходп за рогатымг екопюмъ ео времени 
дем%я до солершенкаю возраста, Боллзни и испытаппия средства противъ нихъ^ 
ручныя средства въ сельскомъ быту, И. 1853. 8*. 1У4-96 стр. (ивъ „Ж. Сель. 
1852 г. №Х 10 и 11). 2) Начальныя основанхя ботаники, Выборъ изъ равди^ 
францувскихъ и н^Ьхецквхъ нов'Ьйшихъ сочинен1Д. Съ 200 политипажами И. 
Ц. 2. р. 3) „О воздшАышанги пшеницы^ съ опнсашекъ породъ, разводииыгь В1 
с1ж^Ч Магистерская диссертащя. 213 стр. 1п 8", съ рис. М. 1856. Ц. 1 р, { 
4 „Опыты земледлАЪЯ вОА%нанаемныллтрудожъ^^,^ъ2Ь политипаж. М. 1860. Ц. 
50 к. И8дан1е 2-е. Спб. 1861. 189 стр. ш 8^. 5) Что можно заимствовать у 
етранцевъ по части земледллгя^* Спб. 1863. Ц. 1 р. 50 в. 2-е изд. Спб. 1867 
стр. ш 8^. Печаталось первоначально въ „Журн. Мин. Гос. Имущ." 6) ^,Ру\ 
стФО кь разледемю, содержанью и употребление крупнаю рогатого скота, п 
нено жъ климатическимъ и сельско-хозяйственнымь условгямъ Россги^*'. съ 48 р1 
502 стр. ш 8*. Спб. 1867. Ц 3 р. 7) „О разведенхи^ содержанги и употре 
домашнихъ жгмотныхг. В, БаумеИстера, Перев. съ 3 н^^м. изд. подъ ред. 
прим'Ьч. А. Бажанова. Съ 126 политипажЛ^ 363 стр. Спб. 1865. Ц. 3 р. Из; 
Спб. 1874. 



-]-) 1) Березимъ^ Энцикл. слов. 2) Ееде и В., Л-въ^ Роспись книгъ по 
скому хозяйству. Отзывы о ^Попул. наставленги^: 1) Труды В. Эк. Общ. 1( 
т. I. 2) „Земл. Газ.» 1863 г. Л 1. 

О книгЬ Нач, основ, ботаники: 1) ^Москвят янип ь^ 1853 г т. 4, №№ 
16, кн. 1 ж 2, стр. 1 — 5 и 56—59. 2) „Отеч. Зап.** 1853 г., т. 87, ->е 8 
отд. 5, стр. 20 и 48—50. 3) „Современ.*' 1853 г., т. 37, отд. 4, стр, 50—54. ( 
Л щО волдплш, пикснимм^ 1) „Землед. Газета^ 1857 г. № 34, стр. 268. 2) 
самдровг въ „Моск. В-Ьд." 1856 г. ^6 47. 3) „Отеч. Зап.- 1856 г. т. 106. 4) „'. 
В. Эк. Общ." 1856 г. т. 2. 

О книгЪ „Опыты земледллгя вольион лемнымг тру домг*^ I) ^^Ст^оттель^^ II 
Л 11, стр. 526—531. 2) „Семейный Кругъ" 1860 г.. № 35. 3) ,.3емлед. Г; 
1860 г., -'^ 37. стр. 589 — 591. 4) „Сельск. Хозяйство'* 1860 г., >6 9, 5) „ 
В*д/* 1861 г., }€ 3, статья П. Пичерина. 6) „Труды И. В. Экон. Общ. 1 
№ 2, т. I, отд. 4 стр. 59—68. О кнвгЬ ^,Что можно займете, у иностр, п 
сти зелива."- ,Днижн. В-Ьстн." 1863 г., № 23. стр. 414. 2) Лп, Руфинъ въ 
дать В. Эк. Общ.** 1864 г. Л 3. 8) А, Астауровъ, 1Ы(1. 1868 г. .^е 4 и 5. О 
^^Руководство къ развед, крупн, рог, скота*"' статья X Лстаурова въ „Т[ 
И. В. Экон. Сбщ." 1867 г., т. 3, ^* б и т. 4, № 1. „Землед. Газ.'* 1867 г. Л1 
О переводе съ доподнвн1ямн книги В, БаумеИстера „О развед., содерж. 



ВАЖАНОВЫ. 

За искдючешемъ сПопудярнаго наставлешя объ уход1^ за рогатымъ 
томъ>, все написанное Б. встр^^чадо бол'Ье иди мен1^ благосклонный пр1ем 
стороны спец1адьной критики. Указывалось на то, что у него хорош1Й за! 
знашй и ъ^Ъст^ съ т^^мъ им1^ся солидный практичесшй опыть. Бажанов 
открывалъ сновыхъ путей» и не обнаружил ъ теоретической даровитости 
МН0Г1Я отд1^ныя его за]11^чан1Я о русскихъ зеилед'Ьльческихъ и скотоводн 
услов!яхъ весьма ц'Ьнны. 

Бажановъ, ВасилШ Борисовичъ, протопресвитеръ 1). Родился 7 м; 
1800 г. въ сел'Ь Миротинахъ (алексинскаго уЬзда тульской губ.), гд1^ 01 
ега былъ д1акономъ. Учился сначала у д^^да, заштатнаго дьячка, зат1&мъ 
тульской семинарш (съ 1810 г.), во время пребывашя въ которой сильно I 
«твовалъ. Учился, тЬмъ немен1^е, хорошо и поэтому въ 1819 г. былъ отл] 
ленъ въ петербургскую академ1Ю и зд'Ьсьвъ 1823 г. кончилъ курсъ со степе 
магистра:. Оставленный при академ1и въ качеств'^ баккалавра н1&мецкаго 
онъ вм1&ст]& съ т1&мъ съ 1826 преподавалъ Законъ Бож1й во 2 кадетсв 
корпусе. Въ 1827 г. его пригласили въ университетъ на кафедру богослов1я, 
торую до того занималъ знаменитый Павскш. Въ университете Б. оставг 
до 1836 г. Лекц1и его пользовались популярностью. Еровг!^ того он> прет 
валъ Законъ Бож1Й въ Главномъ Педагогическомъ Институт1^. 

Въ 1835 г. въ судьб1& Бажанова происходить неожиданный поворот 
его приглашаютъ на м'Ьсто Павскаго, устраненнаго происками Филарета, пр( 
давателемъ Закона Бож!я къ насл^^днику престола и съ тЬхъ поръ начинай 
«го т1^сныя отношешя къ Император :кому Дому, которыя не прекращалис! 
самой смерти Бажанова. 



требд. домашя. животпыхъ": 1) статья Л, Летауроеа въ „Трудахъ Ими. Во^ 
Экон. Общ.*^ 1867 г., т. 4, тыл. 1 и 2. 2) „Сельское хозяйство и д^^овъ^^ 187 
№ 117. 3) „Рус. Седь. Хоз." 1874 г. № 7 и 8. 

1*) 1) Портретная гаддерея Мюнстера. 2) Энцекдоп. Словаря Толя, Кдю1пник< 
Березина. 3) Григорьевъ^ 50л%т1е петерб. унжв. 4) ^Гожосъ" 1877 г. X \ 
Б) „Моск. В*д.« 1873 г. Л* 34. 6) „Церк. Л*т." 1873 г. Л^ 34, 36, 41. 7) Кажещ 
Гатцука на 1874 г. 8) Руднешь^ Тудьск. духов, семин. (въ „Тульск. енарх. в1 
1866—74 гг.) 9) ^Всем. Идюстр." 1881 г. № 4 (съ портрет.). 10) „Нива** 188; 
^ 36 (съ портр.). 11) Газетн. некродогн въ начадЬ августа 1883 г. 12) „Истор. 3*6 
1883 г. № 12 (автоб1ограф1я и портретъ). 13) Гаддерея вам^^ч. дюдей Росс1я. I 
Баумана. 1886. 14) Языкоег^ Обворъ умершихъ писат. вып. Ш. 14) Чиетовикь^ I 
пет. дух. акад. стр. 353, 371, 72, 97. 16) Сухомлиноп, Ист. рос. академ1и стр. ^ 
т. ТП. 16) ВоспомянанСя Фартунатоёа (въ „Рус. Архиве** 1869 г. стр. 311--) 
17). Д. 1е(кдеп, въ „Ист. В*ст.« т. VI, стр. 346, 366—58. 18) 31 томъ ,Сборн 
истор. общества". 

Отзывъ о кннг^ ^Пища для ума и сердца^ въ „Ж}'рн. Мин. Нар. Про< 
1838 г., Ч.19, отд. б, стр. 488-491. О книгЬ „Оредшш** „Книжн. В*стн.* 186! 
^^ 17, стр. «46-7. 



26 БРИТНК<ЬБ10ГРАФИЧЕСВ1Й СЛОВАРЬ РУССКйХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧВНЫХЪ. 

А между т1^1гь первая встр'Ьча его съ Илператоромъ не предв1^щала нн> 
чего юрошаго. <Въ 1833 г.», разсказываетъ Бажановъ въ своей автобхограф!»: 

«Въ октябр^Ь и^Ьсяц']^, Государь Императоръ, Николай Павловичъ, пос'1^тилъ 
первую гимназ1я), переименованную изъ унивсрситетскаго панс1она. У меня былъ 
урокъ въ высшемъ кдассЬ. Я встр'Ьтидъ государя радостно, но его величество, 
раньше усмотр'Ьвъ сквоаь са^клянныя двери, что одинъ воспитанникъ у меня въ 
классе сид1^ъ облокотись, извод илъ гн'Ьвно сказать мн'Ь: 

— Какъ вы, батюо1ка, позволяете вослитанникамъ лежать у васъ въ кхасс')^? 
Не смутившись нисколько такимъ зан']^чап1емъ, я съ достоинствомъ и твер- 
достью отв']Ьчалъ: 

— «Баше величество! Я требую отъ нихъ, чтобъ они внимательно слушал» 
уроки, ■ я очень доволенъ ими». 

Эта твердость не только не возстановила Государя протлвъ Пажанова^ 
а, наиротивъ того, видимо внушила ему уважсн!е. По крайней м1^р1> чрезъ 
годъ, когда онъ оиять нос'1&тилъ 1 гимназ1ю и зашелъ въ классъ Закона Бо- 
Ж1Я, то приказалъ Бажанову продолжать урокъ, чего, какъ говоритъ В. Б. иь 
своей автоб10граф1и, < никто изъ законоучителей ни въ одномъ учебномъ заво 
деши не - удостоивалсл ни прежде, ни посл']^ сего>. Четверть часа слуша.1ъ Го- 
сударь прелодаван^е. Оно ему настолько понравились, что, возвратившись во 
дворецъ онъ, объявилъ Семь*]^, что нашелъ, наконецъ, закоиоучителя для На- 
сл1;дника. 

Бажановъ отнесся къ своей задач1Ь съ полною независимостью. Всяк1й 
другой на его иЪстЪ постаралсл-бы въ угоду всесильному Филарету дать своему 
иреподаваи1ю узко-клерикальный характеръ. Бажановъ-же взглянулъ на свои 
обязанности довольно широко. Такъ наприм'1&ръ, одной изъ основъ преподавав!] 
Закона Бож1'я Насл'Ьднику онъ сд1^алъ свою книгу < Обязанности Христ1анина>^ 
Книга эта чужда какого-бы то ни была фанатизма, она заключаетъ въ себ'Ь 
рядъ гуманныхъ извлечений изъ евангел1я и даже объ собязанностяхъ Госу- 
даря», трактустъ безъ низкопоклонства. II вотъ почему Бажановъ долженъ 
быть, наряду съ Жуковскимъ и Арсеньевымъ, причисленъ къ П^мъ людямъ, 
которые дали покойному Государю первые импульсы освободительныхъ стрем- 
лен!й его. 

КронЪ Насл']^дника, Бажановъ преподавалъ Законъ Бож1Й всЬмъ оста.1ь- 
нымъ д'Ьтямъ Николая Павловича, а также покойной Государын1^ и Александр*!^ 
1осифовн11, когда он1^ переходили въ православ!е. Въ посл1&днемъ случа!^ Ба- 
жанову помога.10 знаи!е н'1&мецкаго языка. Въ собран! и его р'Ьчей есть н1&- 
сколько, произнесенныхъ имъ предъ началомъ преподавания высоконареченнымъ 
нев1Ьггамъ догматовъ православ1я: он1> сказаны по-н-Ьмецки и, конечно, на н1&- 
мецкомъ-же язык1Ь происходило ознакомлен1е не знавшихъ еще по-русски прин- 
цессъ съ новой в1^рой. 

Состоя законоучителемъ Великихъ Князей и Княгинь Б. былъ также ихъ 
духовнмкомъ, а съ 1848 г., когда умеръ духовнмкъ Ихъ Величествъ и прото- 



Б АЖАНОВЪ -- ПРОТОПРЕСВИТЕРЪ . 

пресвитеръ Музовсшй, его иреемникомъ сд'1^а.1ся Вас. Борисовичъ. Въ связи 

своимъ назначен1емъ духовникомъ Государя, наяначеи^емъ довольно неожид 

нымъ , потому что бол'Ьзненно честолюбивый оберъ - прокуроръ Синода грг 

Протасовъ возстановлялъ Государя лротнвъ независимаго и прямодушнаго 

коноучителя, Бажановъ разсказываетъ очень любопытный фактъ. Оказыиае! 

что 

спос.1'Ё первой цопов']^ди (уБажанова) Государь сказалъ семейству свое 

что онъ первый рагъ въ жизни испов7ьдалсяъ , 

Удержавъ высокое положение протопресвитера съ воцарен1емъ своего 
томца, Бажановъ преподавалъ Законъ Бож1и тремъ старшимъ сыновьямъ еп 
покойному Насл'Ьднику Николаю Александровичу, нын1^ царствующему Госудг 
Императору, вел. кн. В.1адим!ру Александровичу, у которыхъ, вм1&ст1& съ тЬ: 
былъ и духовникомъ. 

Въ 1873 г. былъ отпраяднованъ съ большою торжественностью пяти 
сятил']^тц1Й юбилей священства Б. Десять лЪть спустя — 31 1юля 1883 г. < 
умеръ въ Петербург!^, оставивъ по ссбЪ память какъ о че.юв^^к'Ё простом! 
не возгордившемся. 

Бажановъ написал ъ на своемъ в^^ку не мало: 

1) Слово вь день знаменья Лресвятыл Богородицы^ говоренное въАдсксанд 
невской хавр']^. Спб. 1825 г. 2) Рлми къ воепитанникала университетскаю панЫ 
и переоИ петербургской гимна^ги, „Хрмст. Чтен1е'^, 1828 г., т. 29 и 32; 1с34 
ч. Ш и отд. Сдб. 8* 1884; 1886 г., ч. I). 3) Поучительныя слова и рпчи. Спб. 1831 
2-е изд.: Спб. 1837 г.; 3-е изд.: Спб. 1854 г. 4) Нравоучительныя повгьсти С 
1835 г. 5) 2Ччъ по освященги храма п новоучрежденномь импер, учгиищл про 
влдлнгя. ,Дрист. Чт.*' 1835 г., ч. IV и отд. Спб. 1836 г. 8®. 6) Пища для уме 
сердца у или собранье хриетганскихъ размышленгй. Переводъ съ иностраннаго, ; 
части. Спб. 1838 и 1889 гг. 7) Обь обязанностяхъ хрисшганина. Спб. 1839 г. 
И8Д.: Спб. 1843 г. 8-е изд. Спб. 1862 г. 8) Двп» рлчи кь е. и. в. великой кннгг 
Март Александровнп, ,Др. Чтеше^Ч 1841 г. ч. П и отд. Спб. 1841 г. ^) Бес^ъда 
%осударемъ насллдникома Николаемь Ллександровичемъ наканунл его совершен 
ллтгя. ,Др, Чтен1е** 1859 г. ч. II. 10) Воинъ»хриетганинъ. Спб. 1861 г. изд. I 
1889, 11) Прим1ьры благочеспггя изъ жизни святыхг, Спб. 1862, 1872 г. изд. ( 
1889, изд. 7-е. 12) О религги: о религ111 естественной, о недостаточности ея, с 
отхровен1и и о хрнст1анской редяпи. Спб. 1862 г. 13) Притчи, выбранныя 
Хруммахера. Спб. 1862 и 1889 гг. 14) Сокровище духовное^ оть мгра собираем 
Даъ творен1й са Тихона, еп. воронежскаго. Спб. 1862 и 1889 гг. 15) О в^ьрл 
жизни хриетганской. Спб. Изд. 4-е. 1863 и изд. 6-е 1884 г. 16) Нравоучитвльн 
пов1ы^ти для дп»тей. Изд. 13-е. Спб. 1889. 17) Воскресный день. Изд. 5-е. Спб. 18 
18) Въ 20-гь гг. Б. принимадъ участ1е въ редактнрованш «Хряст. Чт.», а поз 
въ перевод'^ Бибд1и на русск1й языкъ. 

Какъ пропов1&дникъ, Б. не занимаетъ сколько-нибудь выдающагося по; 

жев1Я въ истор1и русской гомилетики, но тЁмъ не мен1&е собрание его р'Ьч 

производить пр1ятное впечатл'Ьн1е. Он1^ вс1& изложены хорошимъ, вполн1& л 

тературнымъ языкомъ, и не отличаясь особенною глубиною мысли, выдаю! 

своею простотою и безъискусственвостью. 



^ КРЁТПО-ЪЮТРАФИЧКСКк ЧЗДОВАРЬ РУССКИГЬ ШСАТЕЖЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

ПослЪдняго отнюдь нельзя сказать о д1^тски1ъ пов^^яхъ Б., совершенно 
%едоступныхъ д1&тскому понимашю по книжному языку, которымъ они напн- 
оаны и сухой морали, которая положена въ ихъ основан1е. Впрочемъ, вся наша 
Д'Ьтская литература ЗО'-хъ г.г. состояла изъ такихъ-же разсказовъ о добромъ 
ВасЪ, которому добрый отецъ его подарилъ за благонрав1е новое платье или 
злмгь Кол'Ь, получившемъ должное возмезд1е за то, что не хот1иъ повиноваться 
•наставнику своему. 

За книжку с О ъЦЪ и жизни христ!анской> Синодъ поднесь Б. титулъ 
доктора богослов1я. Но изъ этого не сл1&дуетъ заключать, чтобы тутъ чество- 
вались научный заслуги. Главный достоинства этой книжки — педагогическ1я. 
Педагогическое-же значенге им1&етъ и книжка «Объ обязанностяхъ христ1анина>, 
о которой уже было упомянуто выше, когда мы говорили о томъ, какъ велъ 
Б. преподаван1е Закона Бож1я Насл1^днику. 

Остальныя брошюры Б. представляютъ собою общедоступныя, не претен- 

дующ1я на новизну бес^^ды о предметахъ в'Ьры. 

С. Венгеровъ. 

Бажановъ, Васил1Й Васильевичъ, сынъ протопресвитера 1). Напсчаталъ: 
1) Стги^отворенгя Спб. 1859. 2) Рлчи пророка 1еремги. Опытъ перело- 
«ешя. Спб. 1861. 3) Духоеныя стихотворенья, Спб. 1868. 2 ч. При своемъ 
появлен1и сСтихотворешя» Б. вызвали насм'Ьшливую рецензхю Добролюбова, 
который находилъ ихъ пом'Ьсью благочест1я съ эротизмомъ. Въ составъ сДу- 
ховныхъ стихотворен1й» вошло большинство пьесъ сборника 1859 г., но есть 
и новыя. 

Въ обоихъ сбориикахъ авторъ обнаружилъ н1^которыя версификаторск1я 
способности, но литературнаго интереса стихи его не им'Ьютъ. С. В. 

Бажановъ, Георпй Ц) Ему принадлежать переводы: 

1) ^Карманная книжка местнаю мелавпка, или пужныя правила во всякомг 
млетп и во всякое время» Спб. 179 ЦСоп. № 5077). Изд. 2-е: М. 18 01. На обложи* не 
сказано, что это переводъ. Но въ посвящен1и (Дм. Прок. .Трощинскому) говорится: 
«осмеливаюсь посвятить имени Вашего Высокород1я сей малой трудъ перевода моего». 
й) Плоды свободнаго времеищ или переведеннныя на досуг* съ франц. дв* повести: 
1) Древнее пов*ствован1е и 2) Путешествхе въ Мекку". Спб. 1795. (Катал. Тро- 
«щинсхаго № 3152; у Сон. № 8297 безъ имени). 

Баженовъ, АхеЕсандръ Н!). Перевелъ: ^Мешя.илиобновленге гудеевъ 
^ отногиети религги и нравопвенностиу доказанное разумомъ и вгьрою, 
•соч. Раввина Асеы; съ н*м. М. 1809 г. 8°. 



•}•; Березипъ^ Энц. Словарь. Отзывъ о ^Стихотворен1ягь": 1) Добролюбовъ в-: 
„Современ." 1859 г., Л» 8. Вь сочинетяхъ Д. т. Ш. 2) „Моск. ВЬд.** 1859 г., № 197 

■Н-) Геннади, Словарь, стр. 57 и 349. 2) Ь'аитовъ, Библ1огр. зам. „Жур. М 
-Нар. Пр." 1877 г. 

"Й*!) 1) Роспись Смирдина. 2) Геннади^ Словарь, стр. 57. 



БАЖгаОВЪ, АвЕСАЖДРЪ НИМАВИЧЪ. 

Баженовъ, Алексавдръ Нвкола^вить, театральны! рецеяаентъ |). Р; 
дворянской шиЛ 23 августа 1835 г. въ у^^дномъ город1^ пензенской губе] 
Городищахъ. Учился въ пензенскомъ дворянскомъ институг]^, 1-ой московс 
гимназ1и и московскомъ университегЬ, гд1^ былъ на словесномъ факулк/п 
Окончнвъ въ 1869 г. курсъ, Б. поступилъ учителемъ русской словеснс 
во 2-ой московски кадетсюй корпусъ. Ум. отъ брайтовой бол1^ни 30 с< 
1867 г. въ Москв1Ь. 

Баженовъ съ д^^тства былъ страстнымъ любителенъ театра, съ любо 
самъ подвизался на домашнигь спектакляхъ и сочинялъ для нихъ водевил! 
комед1йки. Н'&которые изъ нихъ шли впосл'Ьдств1и съ усп^^хомъ на столичш 
ш провинц1альвыхъ сценахъ, какъ напр. 1) ^Бгьдовая бабушкау, вод. въ 
Спб. 1860 и М. 1876. 2) ^Любовный напитокьъ вод. въ 1 д. Спб. 18 

Напечатаны еще изъ пьесъ Б. 3) ^^Мольеръ дитяъ, ком. въ 2 д. п 
д&лка съ фр. Спб. 1860 и зат1^мъ им'&ются въ рукописи: 4) ^Старое т 
лпнгеъ (^^п^ду^ика) вод. въ 1 д.) 5) €Еще три сердцаъ вод. въ 1 д. 
€Игра случаяъ вод. въ 1 д. 

Ером1^ театральныхъ пьесъ, кот^рымъ самъ Б. не придавалъ никакого 
чен1я, онъ издалъ переводъ с№сенъ Анакреона» (И. 1861) и напечаталъ 
сколько лирическихъ стихотворешй въ с6ын1^ Отеч.», сРазвлечеши>, сДра 
'Сборник1^> Арапова, и много юмористическихъ въ сАнтракгб! подъ псевд 
момъ Непо9тъ. Въ бумагахъ, оставшихся посл'Ь его смерти, найдены ( 
начало стихотворнаго перевода двухъ Аристофановскихъ комедш — ^Осг 
<Птицъъ и стихотворный-же переводъ н1&сколькихъ п^^сень Нибелун 
Пытался Б. также переводить <Ученыхг женщинъ^ Мольера. 

<№сни Анакреона» были встречены критикою того времени съ б 
нимъ глумлешемъ. Часть этихъ глумлешй нельзя поставить переводчику 
счетъ: они относятся къ самой анакреонтической поэзш, которая была так' 
ко двору въ ту эпоху кульминац10ниаго развит)я П09з1н с гражданской >. 
очень многое въ р1^кихъ нападкахъ на претенц10зную книжку Баженова I 
вполнЬ справедливо. См'Ьшны напр. были его с ученый > прим1&чан1я, въ I 
рыхъ съ комичною важностью разъяснялись вещи совершенно ясныя и 
педантическихъ разъяснен1й. Что касается самого перевода, то его тр 
назвать удачнымъ. Правда, Баженовъ ближе къ подлиннику, ч!1мъ друпе 
временные ему переводчики Анакреона, напр. Мей или М. Л. Михайловъ. 



-|-) В10графнч. данныя: 1) „Ииюстр. Газета*' 1867 г., №41, стр. 255. 2) ( 
вгь цГоаосЪ** 1867 г. № 282, фехьетовъ. 3) Родиеллвскаго въ „Антр41ВтЬ^ 18 
М 1 н въ 11редисдов1и къ сочинетямъ Б. 4) Генна^иу Словарь, стр. 57. 5) „8]^ 
ГОг Ше тив1ка1]8сЬе У1Ге11'' 1867 г. № 89. 

Отзывы: О перевод^Ь Анакреона: 1) „Рус. Сдово*^ 1861 г. № 6.2) «Совре! 
1861г. ^*8. 8) С. П. В*д.*^ 1861 г. № 127. О сочинен1яхъ: 1),.В*стн. Евр." 18 
№ 4. 2) „От. Зап.** 1869 г. № 8. 3) А. Б. въ „Соврем. Л*т.** 1869 г. X 7. 
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за то ему совс']^мъ не удалось передать ту грац!озность, бсзъ которой Анакре- 
4>нъ превращается въ поютдиваго старикашку. 

Цевтральнымъ пунктомъ литературной д1^тельности Б. были его теат- 
ральный реценз1и. Онъ писалъ ихъ въ сТеатральномъ и Ыузыкальцомъ В1^ст- 
ник1&», журнал* «Искусства», изр-Ьдка въ <Москов. В*д.> и «С.-Пет, ВЬд. > 
(ред. В. 6. Корша), «Развлечеши», а главнымъ образомъ въ собственномъ о]н 
ган* своемъ — еженедельной театральной газетЬ «Антрактъ>, имъ-же и осно- 
ванной въ январ1^ 1864 г. Мало распространенный въ публик'Ё сАнтрактъ» 
1Ч)лько Баженовымъ и держался: когда онъ умеръ, газета просуществовала меньше 
полугода. 

При жизни Б. не принадлежалъ къ вл1ятельнымъ театральнымъ крити- 
камъ. Девять десятыхъ его реценз1й печатались въ издан1яхъ, число подпис- 
чиковъ на которыя не шло дальше н'1&сколькихъ сотенъ. Т^мъ не меиЬе, посл1& 
смерти его сд'Ьлана была попытка возвести редактора с Антракта» на степень 
^гучшаго театральнаго критика своего времени. Больше всЬхъ объ этомъ ста- 
рался ближайш1й другъ Баженова — изв1^стный театральный д1№ель В. И. Ро- 
диславск!й, которому семейство пбкойнаго поручило издать сочинен1я его. Эти 
€таран!я въ изв'1^стной степени удались. Въ театра.1ьныхъ сферахъ имя Б. 
окружено нсмалымъ почетомъ. Намъ даже приходилось слышать такое мц'Ьн1е: 
Баженовъ есть Б'Ьлинск1й русской театральной критики. 

Надо думать, что у выражающихъ подобное мн1^Н1е н'Ьтъ точнаго представ- 
4[ен]я ни о Б1^1инскомъ, ни о писа1пяхъ Баженова. Кто ииЪлъ въ рукахъ I и един- 
ственный томъ «Сочиненш» Баженова (М. 1867 г. 8*^ 814 стр.), въ кото- 
ромъ напечатано все писанное когда либо редакторомъ «Антракта» о театр1^^ 
тотъ даже затруднится прим'Ьнить къ автору этихъ собранныхъ во едино ко- 
ротенькихъ отм'Ьтокъ титулъ «критика». Подъ «критикою» мы подразум']^ва- 
еиъ н'1&что обобщающее, н']^что старающееся выяснить законы и основныя як- 
лен1Я того искусства, къ которому оно прилагается. Баженовъ же всю свою 
жизнь писалъ коротеньк1я реценз1и, въ которыхъ на пространств'Ьдвухъ, много 
трехъ сотъ строчекъ разбиралось по н'Ьсколько представлен1й (нер1>дко опер- 
ныхъ и балетныхъ), причемъ главное вниман1е обращалось не на пьесу, хотя- 
бы она принадлежала даже Островскому, а на игру актеровъ. Въ силу этого. 
читать въ настоящее время театральныя статьи Баженова до-нельзя скучно 
и тяжело. Какой интересъ узнать, что такого-то числа Никулина сыграла свою 
роль въ такой-то пъе^Ъ такъ-то, Акимова вотъ какъ, Ео.10сова эдакъ, а Мило- 
«лавск1Й, Разсказовъ или Васильевъ какъ-нибудь иначе и т. д. Сп'Ьшпмъ при- 
бавить, что и по отношен1ю къ разбору игры актеровъ все это именно простыя 
отметки и что тутъ и тЬни н*тъ какой-нибудь общей теор1и сценической игры. 

Если, однакоже, очень уже пристально вгляд]^ться въреценз1и Баженова, 
въ нихъ можно усмотр^^ть одну любимую идейку, съ которою, какъ мы узна- 
емъ изъ воспоминаний Родиславскаго, редакторъ «Антракта» ужасно носился. 
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«Сознавая всю пользу, важность и необходимость постановка влассяческигь 
ТЕЪССЪ, пишетъ Родисдавск1й| Баженовъ горячо стоядъ за водворсше ихъ на на- 
шей сцен'Ь. Обладая твердымъ, устойчивымъ характеромъ, онъ постоянно ратовалъ 
«а это в&киЕ зависнувшими отъ него средствами и наконецъ дожилъ до того, что 
пьесы эти начали ставиться на московской сцен*)^ и даже противники Антракта 
стали приписывать появлете на нашей сцен^ класспческаго репертуара вд1ян1ю 
этой газеты. 

Статью свою ,,На новый (1865) годъ*^ Баженовъ закдючидъ надеждою, „что 
хоть наступившШ годъ поможетъ н^Ьсколько осуществиться нашимъ давнимъ меч- 
тамъ, что въ течен1е его мы увидимъ на нашей сцен^^ хоть дв']^, три вновь постав- 
ленный пьесы Шекспира и будемъ въ состоянш произнести наше: нынл отпуг/кле- 
V^и^\ И судьба дозволила Баженову дожить до исполнетя его надеждъ яжелан1й. 
Не задолго до смерти, разговаривая со мною о томъ, что на нашей сцен1Ь уже по- 
ставлены Укрощеме етроптивой, Мною шуму изъ ничею^ Все хорошо^ что хоро- 
то кончается^ Виндзорск1я проказницы и Двтьнадцатая ночь^ что пьесы Мольера не 
сходить съ московскаго репертуара, что играны уже три пьесы Кальдерона, что 
готовятся къ постановк'1^ Гамлетъ^ Зимняя сказка и др., покойный свазалъ мн^Ь: 
,,еслибы теперь ^^Антрактъ^^ по какому-либо случаю прекратился, мы им'Ьли-бы 
право сказать, какъ Симеонъ: Нынщ отпущаемлы!'^. 

И такъ. вотъ въ чехъ по мн1^нш Баженова лежитъ цснтръ тяжести его 
Л'Ьятельности. Одного этого самоопред*лешя совершенно достаточно, чтобы по- 
нять вею слабость критическихъ силъ редактора €Антракта>, Мы не ста- 
немъ останавливаться на разбор'^ самой с центральной идеи» статей Баженова. 
Несостоятельность ея слишкомъ бросается въ глаза, чтобы стоило съ нею спо- 
рить. Какимъ-же это образомъ русстй театръ можно поднять иностранныиъ 
репертуаромъ^ Т}ть кроется внутреннее противор*ч1е въ самой постановке во- 
проса. Конечно, при 11етр1& Велнкомъ, когда никакое литературы у насъ не 
было, и переводы могли быть органическимъ явлешемъ русской драматург1и. 
Но посл'Ь Грибоедова, Гоголя и Островскаго сгорячо толковать» объ ебнов- 
ден1и нашего театра переводными пьесами можетъ только жаждущш развлече- 
Н1Й $пе€т1ралъ^ чЪмъ и былъ въ сущности Баженовъ. Сколько-нибудь серьез- 
ный критикъ, при самомъ крайнемъ увлечен1и классическимъ репертуарош», 
могъ-бы мечтать объ усиленш его в.11ян1Я на нашу драматург1ю, т. е. во вся- 
комъ случае о претворенги, но пикакъ не о механической пересадке. 

Но даже совершенно оставляя въ стороне вопросъ объ обновлен1и рус- 
скаго театра классическимъ репертуаромъ, нельзя не усмотреть въ наиболее яр- 
комъ, по собственному указаи1ю, скритическомъ» подвиге Баженова столь-же 
яркаго доказательства слабости критическихъ силъ его. 

Въ сахомъ деле: истинный скритикъ» можетъ гордиться только въ.. 
томъ случае, если ему удалось что-нибудь разъяснить, если онъ внесъ новое 
понш1ан1е, если онъ раскрылъ сокровенный смыслъ того или другого непонят- 
наго, неоцененнаго произведен!я или явлен1я искусства. Но ведь въ велич1и 
Шекспира и Мольера не сомневался ни одинъ человекъ, расголквывать тутъ 
нечего было. Все дело было въ практическомъ осуществленш. Такъ разве 
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для этого надо быть €критикомъ> илл вообще писателемъ? Мы понимаемъ 
фразы Баженова <нын1[1 отпущаеши > въ устахъ директора театра иди режис- 
еера. Какъ совершенно в'1&рно обмолвился Родиславсши, для усп1&1а пропаганды 
Баженова нуженъ былъ именно «твердый и устойчивый характеръ», но отнюдь 
не критичесшй талантъ. И это-то и составляетъ главное проявлеше скрити- 
ческаго» даровашя редактора « Антракта >! Что-же говорить объ остальномъ 
содержаши статей Баженова, гд1^ кром1^ отм^&токъ уже ровно ничего н1^тъ. 

Въ завлючеше отм1&тимъ, что если, однако, смотр1^ть на Баженова не 
какъ на Б&шнскаго русской театральной критики, а просто какъ на обыкно- 
веннаго рецензента, то къ его деятельности нельзя не отнестись съ лолн-Ьй- 
шимъ сочувств1емъ. Челов'Ькъ довольно образованный и хорошо знавш1й сцену, 
онъ х1^алъ очень много в'Ьрныхъ и дЬльныхъ зам^чанШ. А что всего ц1&нн1^ — 
онъ относился къ своей задаче очень серьезно, не зналъ никакого к^иовства и 
не ет1^нялся высказывать очень горьшя истины самымъ близкимъ дррьямъ 
своимъ. с. Венгеровъ. 

'*' Бажеиовъ, Васил1й Ивановичъ, архитекторъ. По даннымь архива 
Лкадемги Худоокествъ и другимъ источникамъ |) сынъ дьячка придв. церкви 
въ Кремл'Ь, род. въ Москв'Ь 1-го марта 1727 г., умеръ въ Спб. 2 августа 
1799 г. 1-мъ вицепрезидентомъ Императорской Академ1и Художествъ. Воспиты- 
вался въ ней-же. Взятый при открыли (1758 г.) изъ московскаго универси- 
тета, черезъ 2 года (1760 г.) былъ посланъ для окончательнаго развит1я та- 
ланта въ Парижъ и Римъ. Способности къ рисовашю открылись у В. И. Ба- 
женова еще въ д1^тств'Ь, въ школ'Ь князя Дмитр1я Ухтомскаго. Въ Петербурге, 
въ Академ1и Художествъ, былъ ученикомъ Чевакинскаго и строилъ колокольню 
Николаевскаго Собора. Въ Париж1^, для лучшаго усвоен1я архитект^'рныхъ формъ 
н классическихъ лропорцш В. И. Б — овъ принялся выполнять модели здашй, 
изучая труды римскаго писателя объ архитектуре Витрув1я. Францрск{й пе- 
реводъ этого классическаго автора переданъ Баженовымъ, въ сотрудничеств1^ г 
Оедоромъ Коржавинымъ, по-русски и напечатанъ въ Спб. при Импср. Акад. Наут 
въ 1790 — 1797 г. въ 10 книгахъ. Переводъ Баженова интересенъ во многи: 
отношен1яхъ. Самъ переводчикъ хорошо зналъ предметъ и передавалъ очг 
точно русскими словами классичесше термины съ ясностью, несвойственною у 
ншишъ конца ХУШ вЪка. Французск1Й текстъ 1684 г. во многомъ уступ 



'I') 1) сС^Ьв. В1Ьстнижъ» 1804 г., ч. 1, стр. 854. 2) Кегтегв^ «ГАса^ет!е 
Веаох-Аги Ле 81. Р^> 1807, стр. 6. 8) Ебшм^ Словарь. 4) Бантышъ-Ка: 
Сховарц 1836 г., ч. 2. 5) Кня9ь Эриетоеь въ Энц. Лексикон^Ь, т. IV. 6) ; 
Губ. ]№Ьд. 1844 г. Л 47. 7) М. Жонгимоп, Новнковъ и носков, мартинисты. М 
9) А.Н. Лыпинъ въ «В-Ьстн. Евр.» 1867, т. IV. 9) Поповъ въ «В*стн. Евр. 
т. IV. 10) Смирноп, Ист. моек. академ1и, стр. 246. 11) Геннад^1, Словаре 
12) Береяипг^ Энц. Словарь. 13) Л. Петроп въ I т. матер1аловъ джя И 
дожбствъ. 

♦ означаются статьи, нм^Ьюпця характеръ переоиетачмика. 
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русскому, доказывая крох^^ хорошаго знан1я переводчикомъ французскаго языка, 
и основательное знан1е латнни. Какъ художникъ-строитель Вас. Ив. Баж — овъ 
1П11^ъ, при богатств'^ знан1й, и живой тадантъ, во время путешеств1Й по Европ1^ 
вполн^^ развившейся. Въ 1764 году,возвративпгась въ Петербургъ, В. И. Баж — овъ 
сочинилъ проэктъ перестройки Екатерингофа, оставшейся не выполненнымъ. 
Онъ былъ очень изященъ, и за него Б. признали достойнымъ степени про- 
фессора, но предложили учить въ Академ1и въ качеств1^ адъюнкта. Видя такую 
несправедливость, покровитель Баженова Гр. Орловъ опред1Уилъ его съ чиномъ 
капитана главньшъ архитекторомъ артиллер1и. Въ этой должности Баж — овъ 
проэктировалъ по желашю Орлова здаше арсенала (теперь судебныя М'Ьста на 
1итейномъ проспект1Ь). Въ Москв'Ь Баж — овъ перестроилъ Петровск1й арсеналъ въ 
Кремл1^ и здан1е сената тамъ-же, а на Знаменк^^ домъ Пашкою {тЦ, теперь 
московсюй музей). Черезъ посредство гр. Орлова, представленъ былъ Екатери- 
н1Ь II проэктъ обширнаго дворца на м1^ст1^ кремлевскихъ ст1^нъ и сд1^ана была 
торжественная закладка будущаго сооружен1я, изв1^стнаго намъ по модели въ 
Оружейной палат1Ь. Постройка, начатая уже, остано влена въ концЪ турецкой войны. 
То же было и съ царицынскимъ дворцомъ, въ готическомъ вкус^^, строившимся 
Ба— ымъ въ конц1^ 1770-хъ годовъ. Въ1785г. Екатерина II, осмотр1^въ уже 
выведенное вчерн1& здаше, нашла его темнымъ и тяжелымъ и приказала пре- 
кратить отпускаемый на сооруженее суммы. Ба — овъ остался безъ должности и безъ 
жалованья и открылъ пансеонъ и архитектурную рисовальную школу. Эта неми- 
лость къ художнику была сл1&дств1емъ гн1^ва за привлеченее В. Ей. Павла Пет. 
ровича въ общество московскихъ масоновъ, при поередств'Ь Баж— ва. В. Кн. Павелъ 
Петров, съ 1792 опред1^илъ его въ свое адмиралтейское в1&домство, вызвавъ 
въ Петербургъ. Зд1^ь Ба — овъ, съ воцарешемъ Павла I, получилъ, будучи кол. сов. 
чинъ д. с. е., сд1^анъ строителемъ михайловскаго замка (ошибочно приписы- 
ваемаго безталантному Бренна, по смерти Баженова поставившему свою фами. 
Л1Ю на гравированныхъ фасадахъ дворца). Проэктъ михайловскаго замка — луч- 
шее и изящнМшее творенее В. И. Баженова, котораго царственный покровитель 
сд&[алъ вицепрезидентомъ Импер. Ак.Худ. Вв1&ривъ Б. русское художественное 
д1^о, Павелъ I потребовалъ отъ него, чтобы онъ высказался о м1&рахъ къ под- 
вялю русскаго искусства. Этотъ отв'Ьтъ Ба — ва напечатанъ въ сборник'Ь мате- 
р1аловъ для ист. Ими. Акад. Худ. изд. подъ редакц. П. Петрова 1865 т. I. 
Императоръ хот^1Ъ издать подъ заглав1емъ «Русская архитектура > вс1^ зам^^ча- 
тельные памятники отечеетвеннаго зодчества, которые приказалъ доставлять въ 
рисункахъ къ Баженову. Смерть его пом1^шала осуществлен1ю какъ этого, 
такъ и прочихъ полезныхъ м1^ропр1ят1Й. П. Петровъ. 

Баменовъ, Василгй Яковлееичь (по матер1аламъ, достав-теннымь П. Я. 
ЛгафоноеымЪу идругимъданнымъ|)род. 1786 г. Ум. въ Казани 25 янв. 1831г. 



1) сОтчетъ Каз. Уняв, за 17 л4тъ». Казань 1844 г. стр. 17, 42—8. 2) Ген- 
надии Словарь, етр. 27. 8 
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Воспитывался въ петербургекомъ педагогическомъ инетитуП^ и, по окончаши въ 
немъ курса въ 1811 г., поетупилъ учнтеленъ въ вятскую гимааз1ю, откуда пере^ 
шелъ въ казанскШ университетъ и былъ наанаяецъ сначала экстраординарнымъ, 
а глЛжъ ординарнымъ профессорожъ по кафедр1^ всеобщей географ1и, нсторш 
и статистики. Ером1Ь того онъ некоторое время былъ инспектороиъ студентовъ 
въ томъ же университет1^ и членомъ состоявшаго при университет1^ училищнаго 
комитета, а также членомъ казанскаго общества любителей отечественной сло- 
весности, возникшаго въ 1806 г. Изъ печатныхъ произведешй Б. изв']^на лишь 
его р11чь € Опытъ историческом разсужденгл о дтйсптяхь промысла аъ 
уетроенги царств земныхь и народовъъ^ Казань 1823, произнесенная 17-го 
янв. 1823 г. въ торжественномъ собраши казанскаго университета въ день 
его обновден1я. Такимъ обновлешемъ было сочищенхе» казанскаго университета, 
произведенное извбсгнымъ М. Л. Магницкимъ, назначеннымъ попечитедемъ 
казанскаго университета въ 1819 г. Р^^чь Б. напечатана сначала въ журйал'Ь, 
издававшемся при казанскомъ университет1^ сБазансшй В'1^тникъ> за 1823 г. 
Сл1|дующ1Й отрывокъ изъ нея даетъ наглядное представлеше объ историческнхъ 
вовзр11н1яхъ Б., общихъ ъ^иъ тогдашиимъ профессорамъ казанскаго универ- 
емтета и сложившихся подъ начальническимъ воздиств1емъ попечителя Маг- 
ницкаго. «Пространная Росс1я вм1^аетъ одна въ себ1^ все то, что въ друтжхъ 
храяхъ св1^та по частямъ разсЪяно. Велшоя моря пред&[ы ея омываютъ, 
обширный р^^ки съ морями сливаются и соединяютъ отдаленный страны между 
собою; въ н1^драхъ горъ ея изобилують металлы всякаго рода; поля и долины 
ея украшаются всюду плодоносными жатвами и тучными паствами; в'Ьковые 
Лсл занимаютъ неизм1^римыя пространства. Издревле славилась Росс1я тор- 
говлею, издревле притекали въ нее изъ отдаленныгь странъ народы и за есте- 
ственные ея избытки приносили сребро и злато; издревле росс1йск1Й народъ 
любнлъ подчиненность, зналъ земли своей достоинство... издревле Росс1я аа- 
вилась наипаче и просв'Ьщешемъ... Росс1я занжмаетъ собою 4%^ всего земнаго 
шара, V9 матерой земли и половину всей Европы.» 

Д. Корвановъ. 

Можно еще отм1Ьтить, что вся аргументац1я р1&чи вертится на цитатахъ изъ 
священнаго пиеашя и направлена къ ниспроверженш сгадашй разума»; авторъ 
полагаетъ, что нечестиво «всякое изыскаше причинъ оть Бога происходящихъ 
собьгпй» и его рФчь только къ тому и сводится, чтобы показать, что всемгрная 
истор1я представляетъ собою осуществлеше пророчествъ священнаго пясашя. 

Баженовъ, Грнгор1й |) Перевелъ: 

* Зеркало Всеобщей Исторги»^ представляющее въ се(Ук по порядку х^Ьтосчис- 
хвН1Я ясно И кратко всЬ достопамятныя, въ поднтическомъ, церковномъ я ученомъ 
состо11н!к отъ начала м1ра до нын^Ьшнигь временъ бывп1!я происшеств!я; I. X. 
Гаттерера; съ хат. Н. 1782 г. Въ д. съ 6 табляцами. 



•|*) Геннади^ Словарь, стр. 67—58. 
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* Баженовъ, Николай Кирилловичь, врачъ-историкъ 1). По лШте» 
ргимамъ, доставленнымъ Н. Я, Лилфоновымь^ род. въ тульской губ. въ 
1804 г. Ум. въ Еаз&ни 25 ионя 1848 г. Медикъ до профессш и казанс&Ш 
историкъ и литераторъ по призвашю, Б. происходилъ изъ мелкопом^^стныхъ 
дворднъ тульской губ., воспитывался въ тамошней гимназ1и и въ московскомъ 
университет1^ по медицинскому факультету и началъ службу въ московскомъ 
военномъ госпитал^^ въ 1825 г. Пройда зат^^мъ разный медицннск1я должно- 
сти въ губершяхъ тульской, олонецкой, новгородской, томской м симбирской, 
Б. въ 1844 г. занялъ въ Казани м1^сто военнаго врача на пороховомъ завохЬ. 
Въ 1847 г. онъ издалъ свою 1) ^Казанскую исторгюъ^ которую желалъ 
поднести генералъ-фельдцейхмейстеру (начальнику всей русской артиллерш) в. 
Бн. Михаилу Павловичу. Это желаше им1^о для него трагическгя посд4дств1я. 
Начальникъ казанскаго пороховаго завода, генералъ Я. П. Тебеньковъ, отка- 
^алъ Б. представить его книгу великому князю, и историкъ-медикъ произвелъ 
8Т0 подношен1е лично отъ себя, пославъ книгу почтой, при письм'Ь на имя его 
высочества. Посл1Цств1емъ такого нарушешя принятаго въ данномъ случа1^ 
этикета и служебной подчиненности, было увольнеше Б« отъ службы безъ дро- 
шещя О* Положеше злосчастнаго историка стало безвыходнымъ: большая семья 
яа рукахъ, полное отсутств1е средствъ къ жизни и долги, въ которые онъ во- 
шелъ, печатая свою с Казанскую истор1ю> — заставили его поступить вольно- 
наемнымъ писцомъ въ казанское губернское правлеше. Б. умеръ скоропостиакно 
въ одинъ день съ своимъ сыномъ, гимназистомъ 2-го класса казанской 1-й 
гимназш. 

Изъ казанскихъ литераторовъ Б. является третьимъ м^^стнымъ истори- 
Бомъ, давшммъ обзоръ всей истор1и казанскаго края; первымъ былъ профессоръ 
казанскаго университета Рыбушкинъ, с Краткая истор1Я Казани! котораго вы- 
шла первымъ издаа1емъ въ 1834 г. (2-е изд. Казань, 1848 и 1849 г.г. 2 ч.). 
вторымъ— И. Черновъ, издатель сУказателя Казани> на 1841 г., гд1& пом1&- 
щенъ его очеркъ истор1и казанскаго края, с Казанская Истор1я> Б-ва (Казань, 



!) Бкираф. данныя о немъ см. 1) «Воляюшй ВЬствикъ» 1887 г. № 46, 
2) Змпевъ^ Врачи-писатели, 8) Березинъ. 9нцивл. Словарь. Отливы о ,,Ка8анской 
истор1я": 1) А. Я. Артемьева въ „С^Ьверномъ Обо8р^Ьн1и<^ 1848 г. ?|| 1. 2) „Совре- 
мен." 1847 }€ 9. 8) „Отеч. Зап.*' 1847 г. № 10. О „ПлаванЫ къ Зилантову мона- 
-стырю**: сМосквит». 1846 г. УШ. 198—202. 

*) У Змлевй („Врачи-писатели^ т. I, стр. И) ото разсказано несколько иначе. 
.Д'Ьжо въ томъ, что въ 1829 г. В., будучи одоевскимъ уЬзднымъ врачеиъ, былъ по 
•суду «уволенъ за неприличные поступки» именно за освнд1Ьтелъствован1е женщинъ 
безъ повивальной бабки. Приговоръ суда (тульскаго) повелъ за собою строжайшШ 
выговоръ сената. 19 л1Ьтъ спустя т. е. въ 1848 г. Б. <по ра8смотр'Ьн1ю списковъ 
бывпшть подъ судоиъ уволенъ». Весьма вовможво, впрочемъ, что въ этому только 
придрались. С. В. 

* означаются статьи, имЬющ(я харамтеръ первоисточника. 

3* 
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1847 г., 3 ч. Ш 8', 138+137-[.141 стр.) стоитъ выше опытовъ Рыбушкин» 
и Чернова. Сд1^дуя въ евоенъ изложен1и до начала XVII в. съ фактической 
стороны Карамзину, Б. пользовался многими рукописными источниками и пре- 
дашями, неизвестными Рыбушкину при составлеши имъ €Истор1и Казани». 
Хотя большинствомъ изъ атихъ источниковъ Рыбушкинъ и воспользовался во 
2'МЪ издан1и своей книги, но т1^ъ не мен1С не ослабилъ этимъ значеше 
«Истор1и> Б., которая отличается ббльш^й фактической полнотой и прагматиз- 
момъ изложешя. Очеркъ Чернова составляетъ компилящю изъ Карамзина, сРос- 
сш» Булгарина и Рыбушкина. с Казанская Истор]я> Б. обнимаетъ собою истор1к> 
казанскаго края отъ эпохи волжекихъ Булгаръ до 1847 г. включительно, за- 
канчиваясь топографическимъ н этнографическимъ обозр'Ьшемъ казанскаго края. 
Она до смхъ поръ не утратила 8начен1Я справочной книги при изучен1И м'Ьст- 
ной казанской истор1и. 

Б. пом1^стилъ въ сКазанск. губ. в1^д.> за время редактирован1Я ихъ А. И. 
Артемьевымъ несколько мелкихъ статей и зам1&токъ по истор1и Казанскаго края 
ж кром1^ того издалъ отд1^ьно: 2) 11оп>здка на золотые пргискщ Казань. 
1846 г. 3) Плаванге къ Зилантоер литастырю и казанскому памят- 
нику, Н. 1846 г. 4) Полздка въ Раиеекую пустынь. Казань, безъ означе- 
шя года. 5) Торжественное примиренге или единственный муоюъ и нуд^ 
ное посредничество. Шутка-водевиль. Казань, 1846 г. 6) Медико-топогра- 
фическгй взхлядь на Серггевстя воды^ 7) Записки о Раиеской пустыни, 
о креетл въ Акахъ и о казанскомъ длвичьемъ монаетырп». Казань, безъ 
означешя года. 8) Брошюра, напечатанная въ 1848 г. въ Казани: Прекрас' 
ный молодой человпкъ. Пов1^сть, взятая изъ разсказа штабъ-лекаря Чацкаго. 

Д. Корсаковъ. 

Баженовъ, Павелъ Васильевичъ, сынъ знаменитаго архитектора (см. 
выше) I). Род. въ 1788 г., учился въ московскомъ университет!^, а зат1^мь 
поступилъ въ военные инженеры. Участвовалъ въ постройк1^ оборонительныхъ 
сооружешй побережья Финскаго залива (Свеаборгъ, Швартгольмъ, Гангеудъ, Твер- 
миндъ и др.) и преподавалъ инженерныя науки въ кондукторской школ'Ь, впо- 
СЛ1&ДСТВ1И преобразованной въ инженерное училище. Ум. отъ чахотки въ 1819 г. 

Б. принадлежатъ сл1^дующ1е переводы: 

I) яИскуесгмо дефилирования^ или краткое рукоеодст$о кап располагать 
укрлпленгя въ юриетыхь М1ьстахъь, Съ рис. Спб. 1811. 4*^2) щЛолннй кура Фор^ 
тификащи, или науки укрппленхя. Ч. 1-я: о строенш кр^ЬпостеЙ и укр'Ьпдешй го- 
родовъ; соч. Сентъ-Лоля; пер. Карботеръ; исправленная Баженовымъ**. Съ чер- 
тежами. Спб. 1818 г. 4®~3) ^Полевая Фортификаиля^ для употрейленгя въ школахь 
Инженернаи) Корпуса, по образцу францувскаго автора Геде Вернона'*, Спб. 1815 г. 
4*— 4) Общгй опытъ Фортификацш или науки военнаю укрппленгя ег атакою и 



ф) 1) Соцъ^ Библиотека для военныгь, 2-е изд., стр. 316. 2) Справочн. 9нц. 
словарь Ерайя, т. П, стр. 32. 3) Геннади, Словарь, стр. 58. 
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юбороною крш7К>стейу еъ каторомъ обл Ыи на^и объяснены одна другою^ для упот- 
ребленгя встхъ военныхь людей. Соч. Вусмара, пер, Хриетгани и Баокеноеа. 2 ч. 
€пб. 1818—1820 г. Съ 86 чертежами 4'^— 5) О блиндажсип; съ франц. Съ 4 черт. 
Спб. 1818 г. ^\ 

Баженовъ, Парменъ Еирилловичъ, врачъ 1) брать Николая Кирилловича Б., 

по происхождешю еынъ оберъ-офицера. Учился въ тульской гимназ1и и носков. 

университет1Ь, гд1^ окончилъ курсъ лекаремъ въ 1829 г. Служилъ военнымъ 

врачемъ на Еавказ1^ и зд1&сь ум. въ 1840 г. Напечаталъ: 

1) Медико-топо^рафич^ект вплядг на млешм русскими войсками занятия^ 
въ Абха81и (УкрЪп. Дроиды, Сухумъ-Ваде, Бомборы, Пицунда, Гагры) «Воен. Мед. 
^Еур.» 1838 г. ч. 81, 1. 2) Лрактическгя аамячангя: 1) Еровавая рвота у новорож- 
дешшхъ; 2) кровотечен1е изъ глазъ; 8) страдан1е мочевыгь органовъ при переме- 
жающ. ляхорадк^Ь; 4) верховая ^да. «Другь Здр.> 1888 г., }6 17. 5) УетЬепа о^У^• 
€1пЫ%8 противъ перемежают, лихорадокь, ,,Воен. Мед. Жур.^, 1889 г., ч. 81, 1. 

Баженовъ, Петръ, ||) Перевелъ: €Соелты ^натнаю человека своей 
дочериъ^ Галифакса. Съ фр. М. 1790 г. 8*. (Соп. № 11063). 

* Бажина, Серафима Никитична, урожденная Алымова Щ) По евлдлтямъ 
оть нея полрненнымъ, р. 16 1юля 1839 г. въ г. Семенов1^, нижегородской губ. 
Отецъ ея былъ тяакедо раненъ во время отечественной войны и вьипелъ въ 
отставку съ чиномъ капитана. Въ 1868 г. С. Н. вышла замужъ за изв^^стнаго 
беллетриста Н. Ф. Бажина. Пишетъ съ 1867 г., когда пом1^ила въ сЖен- 
хкомъ В^^никЬ» ^Дневникъ Жени^иныъ подъ псевдонимомъ Нечаевойу (№ 6). 
Зат11мъ, въ течете десяти л1^тъ, она была д1^ятельною сотрудницей «Петер- 
«бургскаго Листка», въ фельетонахъ котораго напечатала ц&1ый рядъ большихъ 
пов1^тей, очерковъ и разсказовъ за подписью — С. Никитина. Одна изъ этихъ 
повЪстей €Увлечен1е> вышла въ отд1^номъ издаши (Спб. 1876 г. 8<' 121 стр.). 
Подъ т1Ьмъ-же псевдонимомъ Б. писала въ <Новостяхъ> 1874 — 76 гг. (ре- 
дакцш П. В. Новицкаго). Н1^сколько пов1^стей ея пом1^щено въ €Ваз1&> 1869 — 
70 гг. «Дешевой библ10тек*» 1871 г. и «Новомъ Русскомъ'*Базар*> 1879— 
во гг., много мелкихъ вещицъ въ юмористическомъ журнал1&сНаляръ> 1877 — 
78 гг. (за подписью О. Никитина. С. Я., О. Ни — на ш др.),* очеркъ 
<Храмъ чистоты и блескау въ «Слов1^> 1879 г., два очерка ^Овтьтъ во 
мрак1ь> и <На волюъ въ <Русск. Богат.» 1881 г., н1Ьсколько д*тскихъ раз- 
сказовъ въ сРодник^^», «Д1^тскомъ чтенш> и €Читальн1^ народной школы» 
80-1ъ гг. 



+) Зм^Ьевъ, т. I, стр. 11. 

-Н*) 1) Смирджна, Роспись М 1601. 2) Геныадщ Словарь, стр. 68. 3) Саитоеь 
РааОоръ указателя П. О. Морозова въ ^Жур. М. Нар, Пр.* 1877 г. 

'И"{') 1) Шуточная характеристика въ «Напшхъ знакомыхъ» В. О Михневича. 
2) /'одними, кн. Ц. Н. Вибл1ографическ1й словарь русскигь пиоатеяьняцъ. Огзывь 
.объ «ТатыигЬ Осторожной», помещенной въ «Читадьн1& Нар. Школы» во II тои% 
-«Что читать народу» (стр. 321). 

'^ означаются статьи, нм&ющгя характеръ пере(теточника. 
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Б. много переводила съ французскаго. Такъ въ сРуссконъ Богатстве» 
1880 — 82 гг. явились въ ея перевод1^: €Воспоминан1Я ссыльнаго» Симоне^ 
Мейера, < Старики стараго времени» Эркмана Шатргана, «Нума Руместанъ> 
Альфонса Додву «Баккалавръ» Жюла Валеса и 6 разсказовъ Кладеля; въ. 
€Цаблюдател1&> 1885 — 88 гг: «Жерминаль> Эмиля Золя, сИдеалъэ (Ь'оепуге). 
еЮ'Же и 3 разсказа Кладеля. 

11ов1^сти Бажиной, изъ которыхъ н^^которыя написаны довольно гладко,. 
большею частью посвящены женской психолопи, Съ особенною-же любовьнк 
оетшавливается она на стремлеши русской женщины къ самостоятельному труду. 
Переводы Б. пользуются хорошею репутац1ею. 

* Бажинъ, Николай Федотовичъ, современный беллетристъ |). По евгь- 
дпнгямЪу (тъ него полученнымъ^ сынъ подполковника, р. въ Вятк*!^ 23 1ювя 
1848 г., учился въ воронежскомъ кадетскомъ корпусе, изъ котораго вышелъ 
въ 1862 г. Писать началъ л1^тъ девяти, десяти и во время крымской кампаши» 
будучи въ младшемъ класс1^ корпуса, сочинялъ патр1отическ1е стихи. Первымъ 
печатнымъ произведешемъ Бажина была: 1) повесть ^Степанъ Рулееъу, появив- 
шаяся въ «Русскомъ СловЪ» 1864 г. за подписью Холодовг. За нею посл']^довали: 
2) Чуо»еге между своими (1865 г.№ 1 и 2); 3) Житейская школа (1865 г. 
№ 6н 7); 4) Скорбная влейя (1Ъ. № 9); 5) ^ семьи (1Ыс1. № 10, 11, 12]- 
Когда «Русское Слово» было закрыто, Б. вм1^ст11 съ остальными сотрудниками 
журнала примкнулъ къ «Д&су». ЗдЪсь онъ пом1^тилъ сл1^дующ1е романы и 
повести: 6) Приклюяенгя Лавренппя Молодкова (1867 г. Л» 3); 7) Изъ огня 
да въ полымя (1867 г. № 6 и 6); 8) Вг л$ьсу (1868 г. }<& 1, 2, 3, 4); 9) Ыа 
поводу счастья (1868 г. № 11); 10) Исторгя одною товарищества (1869 г 
)й4, 5,6,7,8,11, 12); 11) ЛГа«л(1870 г. №12); 12) 1&а1>ти1)аЛ 15 (1871 г*^ 
№ 2); 13) Зоветь {Записки Семена- Долагю). (1872 г. № 3, 5, 6, 10, 11, 12); 
и) Порывами (1876 г. № 12); 16) Облава (1879 г. № 10); 16) Геталь- 
ный плат (1882 г. № 17). Въ 1879 г. Б. писалъ въ €Д1У1Ь> боль- 
шую^частью сНовыхъ кнмгъ» и сОчерки современной журналистики» (за под- 
писью— ммг). Съ 1880 до 1887 г. былъ редакторомъ беллетристическаго отд1^а. 
этого журнала. 

Кром1^ «Русскаго Слова» и «Д1к1а», Бажинъ пом1^щалъ небольш1Я ста- 
тейки и пов1^сти въ «Искр1Ь», «Маляр1^» 1870-хъ гг. (подъ псевдонимомъ «Ста- 
рый маляръ», С1^рый» и др.), «Живописномъ Обозр1^ши» и «Всем. Иллюстр. » 
1880-хъ гг. Изъ ежем^кячныхъ журналовъ онъ принималъ еще учаспе въ 
«Женекомъ В1Ьстник1^»: 17) Добрыя намгьренгя {1Ъ67 г. № 5, 6, 7); «Рус- 
скомъ Богатств1^>: 18) Около золота (1882 г.) и 19) Лицемъ къ лицу 
Романъ. (1882 г.); «С1^верномъ В1Ьстнмк1Ь»: 20) 



-|*) Шуточная характеристика въ «Нашить звакомыхъ» В. О. Михнееича. 
* оввачаются статьи, нм^кющ^я харахтеръ первоисточника. 
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И «На6людател1^>: 21) Домашнге счеты (1886 г. № 8); 22) Послтьдняя 
стает (1888 г. >6 1); 23) Ужасъ (1889 г. № 3); 24) Малышъ (1890 г. 
№ 1 и 2). Въ «Невскомъ Сборник1^> Н. Курочкина Б. пом^^стидъ; ^Ъ') Арабески, 
Въ отд'Ьльномъ юдаши изъ написавнаго Б. пояыиись: 1) Повп^сти и 
разсказы. Спб. 1874. 16^. 567 стр. (Три семьи, Надя, Путевые пейзажи, 
Степанъ Рулевъ, Арабески, Квартира № 15, Приключешя Л. Моюдкова, Приз- 
раки прошлаго). Высочайше утвержденнымъ приказомъ министра внутр. д&1Ъ 
(1885) дти «Пов^^сти и разсказы > запрещено выдавать изъ общественныхъ 
библ]Отекъ. 2) Лицемъ кь лицу. Спб. 1882 г. 

И. Ф. Бажинъ принадлежитъ къ литературной школ1^, группировавшейся 
около покойнаго Г. Е. Благосв^Ьтлова и вдохвовлявшейся статьями Писарева. 
Въ настоящее время школа эта почти забыта и изъ представителей ея из91ст- 
ностью въ читающей публик1^ пользуется только Нихайловъ-Шеллеръ, не за 
старые, однакоже, романы свои, а за то, что д1^тельно работаетъ въ качеств1^ 
руководителя и сотрудника иллюстрированньиъ издашй. Но было время, когда 
школа Михайлова и его сверстниковъ грем1Уа, когда на беллетристике сРуе- 
екаго Слова > и сД-Ьла» воспитывалось ц'Ьлое покол^^ше. И вотъ тогда-то имя 
Холодова-Бажина было довольно популярно. 

Трудно указать, какое именно изъ многочисленныхъ произведешй Бажина 
было бол1^ всего известно и авторомъ чего его можно назвать по преимуществу. 
Вс1^ пов1^сти и романы нашего писателя бол1^ или мен1^ равны между собою 
по литературнымъ качествамъ своимъ: вс1^ они, на всемъ протяжеши двадцати- 
пятил1^тней литературной д1&ятельности Ник. Федотовича, проникнуты одн1^мн и 
тЬми-же руководящими идеями, вс1^ писаны въ одной и той-же манер1^— болЪе 
пов1(ствовательной, ч1^мъ разговорной, на вс^хъ нихъ лежитъ одна и та-же 
печать таланта, хотя и очень скромнаго, но безусловно искренняго и всЬ, нако- 
нецъ, им1^ютъ главною ц&1ью въ беллетристической форм1& проводить въ общество 
доропя автору теоретичесюя у№^ешя. 

Но если романы и повести Бажина представляютъ собою одно ц&юе по 
основнымъ стремлешямъ автора, то, все-таки, въ нихъ нельзя не усмотр1^ть два 
совершенно различныхъ между собою творческихъ течешя или в%рн1Ье, кЛ 
полосы авторскаго настроешя, соотвЪтственво которымъ и лицъ, фигурирую- 
щккъ въ произведешяхъ нашего писателя, можно разхклить на дв% категор1М. 
Полоса первая — поб1^дная, когда авторъ земли подъ собою не чуялъ отъ 
гордаго сознашя, что на Руси начинается новая эра невиданной и неслыханной 
до того св1И'Лой жизни, построенной на началахъ самаго стрезваго реализма». 
Герои поветей этой полосы ходятъ высоко поднявъ голову, смотрятъ на себя 
какъ на соль земли, какъ на провозв1^тниковъ новыхъ, животворныхъ началъ. Вотъ 
напр. передъ вами излюбленный авторомъ Степанъ Рулевъ, герой повести того- 
же мазвашя, во появдаюнмйся и въ другихъ повйетяхъ. Не испугало молодого 
автора то, что на создаши положительныхъ типовъ терпели неудачу крушАй» 
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Ш1Я силы русскаго дитвратурнаго ген1Я. Рулевъ — самый задравши сирой», сирой» 
во всЬхъ статьяхъ, непоколебимый какъ скала, закаленный вакъ сталь, неуклон* 
но идущ1Й къ своей с1^ли», не знающШ, что такое слабость и компромисъ. 
Объясняется напр. ему д^^вица Тихона въ любви, объясняется первая, 
потому что сей думалось, что съ Рулевымъ нельзя говорить иначе, какъ 
прямо и вполне откровенно». Какхя-же чувства волнують въ это время нашего 
героя? Прхятно щекочется его самолюбхе, жаль ему д'Ьвицы, которой онъ не 
мохетъ отв11чать взаимностью или вообще происходить съ нимъ что-нибудь 
такое, что происходить съ обыкновенными смертными въ подобныхъ случаяхъ? 
№тъ, чувства его исключительно геройск1я: 

^Тихова кр^Ьпко н страстно пожала ежу руку н ушла. У нея слезы наверты- 
вались на глазахъ. А Рулевъ опять пошелъ къ Вальтеру; но ему стало тяжело 
н грустно. Точно будто отъ горячо любнхыть идей отрывался онъ въ дальнее пха- 
ваше по морю, гд^Ь впереди угрожаютъ ему бури, ураганы, подводныя жели и бятвы. 
Вурн н битвы были-бьц впрочемъ, пр!ятны Рулеву, потому что за ними была близка 
н цЪль, жъ которой онъ шехъ; но долго еще придется ему испытывать однообраз- 
ное плаваше, изв^дываше и ожидаше. — ^Трудно вырваться изъ жизни, какъ бы 
она ни была пошла*, думакъ онъ; «трудно создать свою^съ иными радостями и 
яаслажденгями, болЬе нормальными. Почему это? Потому, конечно, что окружаю- 
Щйл безмятежная жизнь им^Ьетъ свою втягивающую, заманчивую силу, противъ 
которой бороться не легко. Вынесу ли я эту борьбу? не увхехусь-ли гд1Ь нибудь 
кЬжнымъ, сладкогласнвшъ, располагающнмъ къ нЬгЬ П!Ьтемъ?... ^Вздоръ", порЪ- 
пкилъ Рулевъ и насмешливо улыбнулся^. 

Вся пов1^ь есть собраше подобныхъ-же проявленш необыкновенной ц1^ль- 
ности Рулева, ц1Уьности, составляющей прямое сл1^дств1е того, что онъ свыра- 
боталъ себ^^ строго-реальный взглядъ на лшзнь». Читая эту эпопею нов1^йшаго 
Еруслана Лазаревича, трудно, конечно, удержаться отъ улыбки; но если, однако, 
вспомнить, что пов11Сть напечатана въ лервенствующемъ журнал'^ своего вре- 
мени, то начинаешь чувствовать не малую зависть къ эпох*!^, когда, казалось, 
всЬ сомн'Ьн1я были разр^Ьшены, «проклятые вопросы > исчезли и лшзнь пред- 
ставлялась такимъ простымъ и несложнымъ явлешемъ. Какъ не позавидовать 
Рулеву, когда узнаешь про него, какъ легко и скоро постигъ онъ с ложь н 
правду э. 

«Въ семнадцать Атъ набралось у Рулева громадное количество ъклтА, вы- 
весенныхъ изъ чтешя. Знашя эти представляли страшный хаосъ, противор'Ьчили 
одно другому. Надо было найдгн ложь и правду. Съ этой поры началась серь- 
езная умственная деятельность Рулева. 

Счастье человека казалось Рулеву естественнымъ, какъ дЬятехьность муску- 
ловъ, пока мускулы живы, вакъ подьзоваше воздухомъ, пока не сгнили легк1я; а 
большинство людей страдаетъ, да еще пропов^дуетъ полное отречеше отъ всякой 
радости. Люди не отличаются много другъ отъ друга,— а въ ихъ положеши страш- 
ная разница. 

Женщина тотъ же челов^къ, съ такими же силами и веивб&кнымъ стрем- 
лешемъ дать деятельность атимъ силамъ; а для нея деятельность сделана трудно 
доступной. 
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Для в^рнаго поставдевоя и р'ЬшеЕоя этихъ аадачъ, самъ собою преставляжся 
вопросъ: что такое человЬжъ, вак1я усдов1Я его жизни, его силы и потребности? 
Ружевъ взялся за анатомио, фи81010гш и вспомогатехьныя науки, доставаяъ, ках1я 
только возможно было, меднцинсшя книги, но бралъ изъ нить только строго дока- 
занные факты, отвергая всяк1я бредни натуръ-философовъ. 

Челоелка абсолютноРулеег узналъ. Для рЬшен1я вопроса о вл1яшягь на чело- 
в^Ька всей остальной природы, онъ взялся за истор1ю и всЬ относяпцяся сюда зна* 
н1я... Мускульная работа его тоже не превращалась: онъ плавалъ, съ любовью 8ани« 
мался гимнастикой, не брооалъ ни одной изъ игръ, развивавшихъ силу. 

Въ двадцать л^Ьтъ онъ уже совершенно сформировался физический еырабо* 
талг самостоятельный^ строго реальный епля&ь на октзнь. Никто на его глазахъ 
яе см&гь поднять на сжЬть какого нибудь б'Ьднаго труженика-человека. Одинъ 
<$аричъ изъ его товарищей попробовадъ какъ то, но взгдянулъ на поблЬдкЬвшее 
^шцо угрюмо поднявшагося Рулева и далъ тягу''. 

Если одновременно съ сСтепаномъ Рулевымъ» или другими пов']^стямн пер- 
вой полосы литературной д']№ельности Бажина (<Чуж1е межъ своими», «Житей* 
екая школа» и пр.) читать статьи Писарева, посвященный разъяснен1Ю типа 
Базарова, то не трудно, конечно, убедиться, что вс* эти пов'Ьсти — прямое пере- 
ложеше въ беллетристику писаревскихъ тенденц1Й, плюсъ значительная доза рах- 
метовщины. Но такое книжное происхождеше отнюдь не м1^шало имъ быть 
вполн'Ь искренними и если герои, въ нихъ фигурирующ1е, ходульны и дере- 
вянные то не потому, чтобы авторсшя нам<Ьрен1я были ходульны или выму- 
чены. Авторъ до такой степени увлеченъ теорхею сполезнаго искусства», что 
самъ беллетристъ, т. е. какъ нивакъ, а все таки художникъ, серьезно стыдится 
своихъ художественныхъ наклонностей. Вотъ онъ напр. нарисовалъ картинку 
вечера: 

„Быстро темн^^о; в^теръ стихалъ; р'Ька б'Ьжала точно тише; камышъ точно 
засыпалъ, а вдали за р^ккой, на ^тее!», развели огонь, и медленно опускалось и под- 
нималось его пламя. Города не было видно, и не было слышно кр}томъ чедов^Ьче- 
скаго голоса, только перелетали птицы и вдали слышался гуль изъ города,— точно 
(быстрый топотъ лошадей въ степи**. 

Казалось-бы кашя тутъ нужны авторст пояснеи1я, а т1^мъ паче соправ- 
дашя»? А между тЬмъ нашему страстному поклоннику «полезнаго» положи- 
"^ельно не по себ'Ь и онъ быстро сп'Ьшитъ прибавить: 

щЛишу эту картину не ради ея самой, а потому что Рулевъ и Вальтеръ 
быжЕ люди, въ которыть ночь въ под1Ь, въ степи или лЬсу, на берегу р1Ьки, съ 
свободно в^Ьющямъ в^Ьтромъ— шевелила въ памяти много разныхъ воспоминаяШ 
м дЪлала бесЬду друзей бол^Ье интимною^. 

Ташя оговорки встр^^чаются не разъ въ пов'Ьстяхъ Бажина. Глубоко-ко- 
мичныя по существу, он1^, въ тоже время, какъ всякое искреннее уб'1^ждеше1 
глубоко трогательны по своей беззаветной в'Ьр'Ь въ непреложность евангел1я отъ 
писаревскаго реализма. 

Всего-же бол1&е искренность ультра-тенденц10зныгь пов'Ьстей нашего писа- 
теля подтверяиается второю полосою его творчества, въ которой уже н1^тъ ■ 
сл^да поб1Ьднаго настроешя, продиктовавшаго ему «Степана Рулева > и друг1Я 
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пов^^сти этого разряда. Быстро, очень быстро понялъ онъ, что трубить победу 
въ сущности не съ чего. 

Начать съ той «ц'Ьди!, во имя которой Рулевъ такъ презрительно смот- 
ритъ сверху внизъ на копошащееся у ногъ его человечество. Въ пов1^ти 
сколько-нибудь опред^леннаго о ней не говорится ничего. Рулевъ куда-то все 
Ъздитъ, что-то изучаетъ и все собирается бороться съ какою-то «темною силою». 
Десять л^тъ позже, по всему облику Рулева, можно было-бы подумать, что эт<^ 
одинъ изъ революц1онеровъ, пошедпий «въ народъ»; но въ 1864 году, когда, 
пов^^сть была напечатана, ни о какомъ хожденш въ народъ еще не было р^чв 
н ъсЪ разговоры Рулева о великой «1гЬли> были нич1^мъ инымъ, какъ юноше- 
скимъ кип'Ьшемъ силъ: какому юнош^ не кажется, что вотъ онъ, юноша,, 
будетъ жить совс1^мъ, совс^мъ по особенному и совершить н1^что совс^мъ еще 
небывалое и неслыханное. Бъ тому-же, въ другихъ пов^стяхъ туманъ, окру- 
жающШ «ц^ь» Рулевыхъ, несколько обрисовывается. Вотъ напр. компан1я 
«хорошихъ людей» въ романе «Истор1я одного товарищества». О чемъ онк 
мечтаютъ, во имя чего смотрятъ на себя, какъ на избранниковъ? Они соби- 
раются открыть библ10теку на артельныхъ началахъ и учить народъ. Ц&1и 
почтенныя и прекрасный — что и говорить. Но неужели-же это так1е уже гранд1оз- 
ные идеалы, что ради нихъ нужно совершенно переродиться, порвать всЬ связи 
съ существующимъ и смотр1&ть на все остальное челов1^чество какъ на «дикую^ 
враждебную силу»? Удивительно-ли, что при такомъ приподнятомъ взгляд1^ на 
себя и непрем^нномъ желан1и отыскать «дикую, враждебную силу». Рулевы 
нщутъ ее богъ знаетъ гд1^ и сплошь да рядомъ впадаютъ въ возмутительну!» 
жестокость. Вотъ напр. сценка какой-то чисто-принцишальной жестокости, крайне 
характерная для обрисовки того, на какой ненужный вздоръ Рулевы сплошь 
да рядомъ тратили свов мнммо-гигантск1я силы« У Рулева былъ отецъ, старый 
капитанъ, мм11вш1Й больш]я основашя думать, что ему не в^Ьрна жена его, 
молодая, мечтательная особа, все свое время проводившая съ н1Ькимъ учителемъ, 
постоянно толковавшимъ ей о ненормальности челов^ческихъ отношешй. Эта 
дружба была такъ подозрительно-т&сна, что капитанъ даже не считалъ Сте- 
пана Рулева своимъ сыномъ и относился къ нему холодно, почти враждебно. 
Спрашивается, какое-такое особенное преступленхе совершилъ тутъ старый капи- 
танъ и иначе-ли держалъ-бы себя самый заправски «реалистъ», если думалъ-бы, 
что ему чужого ребенка внесли въ домъ? А между т1^мъ, посмотрите какум^ 
формальную казнь устраиваетъ Степанъ надъ отцемъ, посл1к того, какъ добылъ. 
докааательства невинности покойной матери. Не будемте забывать, что нашъ. 
«реалмсть» уже не сомн1Ьваетса, что старый капитанъ д1^йетвжгельно ему отецъ. 

«Я хочу съ вами говорить», сжавахъ Рухевъ, важрывая окно м садясь у дру- 
гого конца стоха Капитанъ все сяд^Ьхъ .въ преашемъ п01Х0жен1м. — «Мв^Ь нужно 
было, вы говорите, спросить мою мать о моемъ отцЬ?»— прямо началъ Рухевъ^ 
смотря на отца.— «Ого! «—схазахъ, выпрямившись старнкъ. «Это чтожъ будетъ?»— 
«Рамчшоръ будетъ»— хоходво отшЬтжжъ Рухевъ. «Какое право мм^хн вы сваватъ 
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»то? На чемъ осяовывалиеь?>. Старый капитанъ обдокотился на столь н иохожядъ. 
подбородохъ къ ладони. Глава его васверкали нвъ подъ сфдыгь бровей на сыва« 
Онъ н^волько минуть молча смотр'&пъ нанего.^«Ты, брать, думаешь, что толко* 
вать сь тобою стану?» спросиль онъ сурово.— «Читайте», скаваль сынь, бросивъ. 
на столь передь отцомь вапнску учителя. Старикь ввяль ее и прочитадь. Рут 
его тряслись, побл']Ьдн1»вш1я губы дрожали: онь положиль записку на столь^ 
всталь я прислонился кь печк'Ь. — «Поняли?» — спросиль Рулевь. Старикь отры- 
висто хивнуль головой.— «До сихь порьвынанее клеветали», продолжаль Рулевь, 
вставая и подходя кь старику. «Теперь вы клеветать не станете?» спросиль онь^ 
Рулевь говориль тихо и сдержанно, потому что не терп^Ьль никакого кршик 
«Злость береть— такъ убей, раздави, а орать нечего>, говориль онь обыкновенно.. 
Старикь тоже говориль тихо и глухо, потому что у него дыхан1е захватывало оть. 
гв]Ьва. Они стояли лицемь кь лицу. Старикь взглянулъ было на сына и опять 
опустиль глава.— «Да и не для чего», говориль Рулевь, подходя къ столу и беря 
фуражку,— «теперь она ужь не обидится, не заплачеть, не станеть вь ногахъ 
валяться. Уложиль— ну, и хонець игрЬ!» — Старикь вн]Ь себя выступиль впередь 
еь сжатыми кулаками, но покачнулся и упаль на ноль. Кровь хлынула у нега 
горломь. Рулевь положиль его на кровать, открыль окно, позваль брата и сЬль. 
на столь. — сТы убиль его!» вскричаль Андрей Никитичъ (брать Огепана).— сГд^Ь. 
туть, брать, доктора найдти? Онь и для тебя, кажется, нужень», насн^пиива 
скаваль Рулевь младш!й, вадЪль фуражку, вашель кь доктору и отправился къ. 
себФ на квартиру. Онь быль просто воль вь вто время— ничего больше. Глава его> 
гор^^ли, лицо было угрюмо, всФ движен1я какь-то сдерясивадиеь, точно всЬ мус« 
кулы были вь вапряжен!и. Людей, сь которыми онь могь обойдтись ихуже, была 
очень много; но много, хоть и меньше, была и такихь людей, которые вяали Ру-^ 
лева ва добр^Ьйшаго я деликатнМшаго челов^Ьха. Но здлсь была дикал, ераждеСнал 
само, а ей ничего бьио ждать отъ Рулееа ямяакай пощади. 

Такъ-то борется Рулевь съ с дикой силой», являясь въ данномъ елуча'к 
очень характернымъ представигелехъ многочисленнаго племени псевдо*База- 
ровыхъ. которымъ покрылась русская земля посл1^ статей Писарева о €трез-^ 
вомъ реализм11>. Говорить дерзости родитедяиъ — дальн1&йшее развит!е того, 
какъ обращался Базаровъ со своими стариками, — пугать мирныхъ гражд^ъ. 
фантастичностью своего костюма и р'Ьзкостью выражешй, вообще ц1^лый рядъ. 
чисто-вн1^шняго афиширован1я своихъ уб1^ешй — таковы родовыя черты пер- 
вой половины шестидесатыхъ годовъ, эпохи богатой искрени1^йшимъ и благо- 
родн1^йшнмъ воодушевлешемъ, но ровно настолько же полной см1^шного и маль^ 
чишескаго фрондерства ради фрондерства. 

Увлечете подвигами врод1& только что приведенной расправы съ старымъ. 
отцемъ не можетъ долго длиться. У человека, д1^йствительно стремящагося къ 
добру, — а такимъ признаетъ Баашна всяшй, кто знакомится съ его литератур- 
ною деятельностью — быстро раскрываются глаза на этотъ счетъ. Быстро про- 
ходить у него полоса увлечешя господами Рулевыми, чему, помимо сомн1Ьн1к 
относительно «ц1к1и> этихъ прямолинейныхъ сироевъ», не могло ие содШство- 
вать сомн^&ше въ ихъ непоколебимости. Стоило искренно присмотр1^ться къ сне-^ 
преклоннымъ» Рулевымъ, чтобы уб^^диться, что первая невзгода, первыя дв1К^ 
три неудачи и мнимый орелъ превращается въ мокрую курицу. 
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и вотъ въ дупгЬ молодого писателя чрезъ 3, 4 года посл*!^ дебюта его 
Ъа литературномъ поприщ^^ назр^^ваетъ совс1&]1ъ иное настроеше. Всего мен1^е 
■змФняя своимъ основнымъ стремлешямъ, онъ, однако, совершенно лишается 
того по6'1&днаго чувства, которымъ иолны его первый произведешя. Оно см1&- 
няется чувствомъ приниженности, сознан1емъ, что жизнь оказалась сильн1^е. 
И если первую полосу творчества нашего беллетриста можно формулировать 
словами: свотъ мы покажемъ!, то фор1(ула второй полосы совсЬмъ, совс1^мъ 
иная. Основнымъ, или В']^рн1^е единственнымъ, типомъ этой полосы являются 
«идейныеэ неудачники — люди,которые страдаютъ въ жизни всл'Ьдств1е предан- 
ности своимъ идеямъ. Въ молодости они исключительно предаются интересамъ 
идейнымъ, всл^&дств1е чего совершенно забываютъ объ интересахъ матер1аль- 
ны1ъ и потому очень скоро оказываются на мели. Наступаетъ тогда двойная 
трагед]я: нужда со вс1^ми ея ужасами и сознаше, что идеалистамъ н'Ьтъ м'Ьста 
на пиру жизни. Удивительно-ли поэтому, что основный тонъ пов^^стей и рома- 
новъ этой полосы творчества нашего писателя крайне мраченъ. А такъ какъ 
ч)ни и количественно занимають наибол']^е значительное м'1^сто въ литератур- 
номъ формуляре Бажина, то въ общемъ его можно назвать однимъ изъ са- 
мыхъ мрачныхъ беллетристовъ нашихъ. Какая-то сЬрая мгла окутываеть чита- 
теля угрюмыхъ повестей его, въ которыхъ никогда не блеснетъ ни одинъ лучъ 
'бол'Ье св'Ьтлаго настроешя. 

Не можемъ не сказать, что, въ конц^ концовъ, эта в-Ьчная угрюмость 
и брюзжаше раздражаетъ читателя, раздражаетъ, однако, не потому что инте- 
ресн1Ье им1^ть д^Уо съ с веселенькими пейзажиками>,или потому что челов']^къ 
не любитъ гляд']^ть правд1^ въ глаза. Н'Ьтъ, раздражен1е противъ ноющихъ 
тероевъ Бажина им^^етъ источникомъ бол1^е уважительный причины. Д'1^о въ 
томъ, что нытье нытью рознь. Можно ныть потому, что жизнь д'Ьйствительно 
вещь не особенная веселая, что на долю средняго челов1^ка выпадаетъ больше 
горя, ч1&мъ радостей и т, д. Такое нытье выслушивать, конечно, не особенно 
интересно, но, все-таки, оно естественно и вызываетъ сочувств1е. 

Совс1^мъ другое д1^ло, однакоже, нытье т1&хъ претенцгозныхь неудачни- 
ковъ, которые фигурируютъ въ пов1^стяхъ Бажина. В'Ьчно у нихъ виновато 
то, что очень уже они хороппе люди и слишкомъ мало въ нихъ той мерзости 
и пошлости, безъ которой и преусп1^ть-то нельзя въ акизни. А н^Ьтъ того, 
чтобы отнестись критически къ самому себ^, чтобы поразмыслить надъ т1^мъ, 
ужъ подлинно «ли господинъ неудачникъ страдаетъ только изъ за преданности 
своимъ идеямъ и не кроется- ли причина его непристроенности просто въ томъ, 
ято онъ самъ-то довольно плохъ и больше богатъ амбиц1ей, ч1^мъ амуницией. 

С. Венгеровъ. 

* Базаровъ, Александръ Ивановичъ, современный химикъ |). По св1ьдп»» 



^) Вхогр. данныя въ «Сдовар'Ь проф. х1ев. уннвер.». 
* означаются статьи, н1гЬющ1я характеръ переогиточника. 
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нгямг доставленнымг имъ С. Л. Венгерову: род. 26 Августа 1845 г. в'к 
г. Висбадене, гд1^ отецъ его, прото1ерей I. I. Базаровъ, былъ въ то время ду- 
ювникомъ герцогини Нассауской Вел. Кн. Елизаветы Михайловны. Въ 1851 г. 
прото1ерей I. I. Базаровъ былъ назначенъ въ Штутгартъ духовннкомъ къ тог^ 
дашней насл'Ьдной принцессе, а нын'Ь королев1^ виртембергской, Вел. Кн. ОльгЬ. 
Никол аевн-Ь. Вотъ почему съ 1851 до 1861 г. А. И. Базаровъ прожилъ въ 
Штутгарте, въ дом-Ь отца, гд1^ получилъ домашнее воспитан1е. Въ 1861 г. 
поступилъ приходящимъ ученикомъ въ 3-й классъ петербургской духовной се-^ 
минар1и, гд11 въ то время состоялъ въ числ'Ь преподавателей изв1^стный педа^ 
гогъ В. В. Никольсшй, память о которомъ сохраняется въ сердцахъ вс1^хъ его 
бывшихъ учениБовъ, какъ семинар1и, такъ и другихъ учебныхъ заведешй, гд1^ 
онъ въ посл^дствш былъ учителемъ. Пробывъ въ семинар1И 2 года, В., им1и[ 
влечен1е къ изучен1ю естественныхъ наукъ, выдержалъ дополнительный экза^ 
менъ въ 1-й гимназ1и и поступилъ въ петербургсюй университетъ, но пробылъ. 
зд^^сь лишь н1&сколько м1&сяцевъ, посл'Ь чего, согласно желан]ю отца, возврат 
тился въ Герман1Ю, и тамъ, осенью 1864 г., поступилъ въ тюбингенск!й уни^ 
верситетъ, гд1^ началъ изучен1е хим1и въ лаборатор1и Штреккера, пос1^щая въ 
тоже время лекщи по ботаник^^ Ноля, по минералопи Квенштедта, и друпя. 
Въ Германш существуетъ обычай проходить университетски курсъ въ различи 
ныхъ университетахъ, ч^Ьмъ достигается бол'Ье многостороннее изучен1е пред-^ 
мета, осв1&щаемаго на лекц1яхъ ученыхъ одной и той-же спецхальности съ раз-^ 
личныхъ сторон ъ, и кром1^ того дается возможность изучить отд&и»ныя частя 
данной науки подъ руководствомъ того спещалиста, который пользуется въ 
этой области наибольшимъ авторитетомъ. Сл-Ьдуя этому обычаю, Б. осенью 
1865 г. перешелъ въ гейдельбергсшй уоиверситетъ, гд'Ь продолжалъ изученхе 
неорганической хим1и и анализа въ лаборатор1и Бунзена, причемъ пос']&щалъ 
лекц1и истор1и и теор1и химш Копна, физики — Кирхгоффа, геолог!и — Фукса, и 
др. Органическую хим1ю Б. началъ изучать на лекщяхъ и въ лаборатор1и Эр- 
ленмейера, а зат^^мъ, весною 1867 г., перешелъ въ лаборатор1ю Кольбе, въ 
лейпцигсшй университетъ. Зд1^сь, по предложешю Кольбе, онъ занялся работой 
надъ синтезомъ мочевины изъ углекислоты и амм1яка. Б-ву удалось осуществить 
эту реакц1Ю, которая послужила матер1аломъ для его диссертащи подъ загла-^ 
в]емъ: <ВггеШ Ваг8Ы1ипд Лев Нат9Ьо((8 айв КоЫепваиге ипЛ Атто^ ' 
пгакъ. По разсмотр'Ьн1и диссертац1и факультетомъ, Б. былъ допущенъ къ 
экзамену изъ хим1и, физики и мннералопи, по выдержан1И котораго (осенью 
1868 г.) былъ удостоенъ степени доктора философ]и (въ ЛейпцигЬ, какъ и въ 
большинств'Ь н^^мецкихъ университетовъ, въ то время естественныя науки при-^ 
числились къ философскому факультету). Осенью того-же 1868 г. Б. перешелъ 
въ берлинск1й университетъ, гд* въ течен1и 2-хъ семестровъ занимался въ ла- 
бораторш проф. Гофманна.ЗатЬмъвъ концы 869 г. Б. возвратился въ Россш, въ 
Петербургь, гд* продолжалъ занят1я въ лаборатор1и А. М. Бутлерова, готовясь 
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въ тоже время къ экзамену на магистра. Выдержавъ въ нетербургскомъ уни- 
верситет1^ экзаменъ на магистра хим1и, Б. быль опред1^ленъ въ 1870 г. даба 
рантомъ при шевскомъ университетЬ. 21 мал 1871 г., по защищенш диссер- 
тац1и <0 шроенги мькаторыхъ ааотистыхъ соединенШъ, удостоенъ т1^ъ 
^е университетомъ степени магистра хим1и, а 15 окт. того-же года утвержденъ, 
чи)гласно избрашю сов1&та, доцентомъ по кафедр'Ь химш въ шевскомъ универ- 
-ситет}^. Въ течеши почти 10-ти л'Ьтней службы въ этой должности, Б. читалъ 
юбщШ курсъ химш для студентовъ медицинскаго факультета, а студентамъ фи- 
^ико-математическаго факультета — теоретическую и аналитическую, а также 
органическую хим1ю, посл1&днюю временно, въ течеше годичнаго отсут- 
етв1я профессора по этой кафедр']^. Въ 1873 г. Б. былъ командированъ на 
годъ загранницу, гд1^ занимался въ лаборатор1И Вюрца въ Париж*]^ и Фелинга 
въ Штутгарте. 15 мая 1875 г., по защищенш диссертащи ^0 фтороборной 
киелот^ьу^ Б. удостоенъ харьковскимъ университетомъ степени доктора химш. 
Въ феврал^Ь 1881 г. Б. перешел ъ на службу въ министерство государствен- 
аыхъ нмуществъ на должность директора Императорскаго Никитскаго сада и 
Никнтскаго училища садоводства и винод'1^л1я, каковую должность занимаетъ 
410 настоящее время. 

Перечень работъ и статей А. И. Базарова: 

1) ВггеЫе ОагзШЫпд Ле9 Нагп^Ьо^^б аи$ КоМепааиге ип4 Лттопгак, 
^е^р2^^; 1868 г.; И8вхечен1евъ «^еКасЬт. ^ СЬет. 1868 г. 2) О строенги нпкоторыхъ 
<1зомги:тых1 еое^ненШ «К1ев. Унив. Изв.» 1871 г. 3) О длИствш $ыдлляю1цаюея 
•водорода на щаноеую кглелоту. <Жур. Рус. Хям. Общ.» 1871 г 4) О длйетвги хлорокиеи 
углерода на оксамидь, «Жур. Рус. Хим. Общ.» 1872 г. б) Объ атомности и строе ^ 
4пи. «Жур. Рус. Хям. Общ.» 1873 г. 6) 2иг Жгаде йЬег й%е СопаШиНоп йег Шег- 
^оЛ$аиге. <Вег. <1 БеаисЬ. СЬеш. Оез.». 1873 г. 7) О значвши химнческкхъ фор- 
«уяъ. «К1ев. Унив. Изв.» 1873 г. 8) Замлт/еа о етроенш родицоноеоИ и т. п. 
4сислоты. «БкИоппагге йе СЫпие» '\7аг(га. 9) Орьанимеасая химгя и фарма- 
•коАО%%я. Переводъ. В!евъ 1873 г. 10) О фтороборной кислотп. «К{евек. Унив. 
Изв.» 1874 г. н «Вег. Ъ. ОеаисЪ СЬеш. ([ев.» 1874 г. 11) Уогивипдз^егзисН йЬег 
Тогрейов. «Вег. д. 1>еи(8с11. СЬет. ^ез.» 1877 г. 12) О/теленге слрыпры обсыпкпею 
•еиноьрадникоег, «Жур. Рус. Хям. Общ.» 1882 г. и «УГе1а1аиЪе1». 1882 г. 13) Замптка 
о сгш>соеанги еина%радныхъ листьсвъ. »3ем1. Газ. 1883 г. 14) О новомъ епособл куль- 
туры сино%р€1да. «Зап. И. об. сел. хоз. юж. Росс1и». 1883 г. 15) Садовое заведенге 
Тоше. «В^Ьст. Садов.» 1884 г. 16) О хижичеекомъ сродетвл. «Жур. Рус. Хям. Общ.» 
1884 г. 17) Къ сопроеу о культурл оишпрада въ рсиетилку. «Зап. ими. об. сех. 
хоз. ЮЖ1. Рос.» 1885 г. 18) Отметъ по Ллтинской выстав/сл садоводства^ винодл- 
^%я и табаководства 1884 ». (Яжта. 1885 г). 19) Ье депеюпег еп Сггтёе «Неуие 
||огис». 1886 г. 20) НаV^бОА%ш%в можжевельника въ Крыму, «В-Ьст. Садов.» 1886 г. 
21) Филокеера въ Крыму. «Изв. И. Об. Люб. Ест., Антроп. и Этвогр.» Проток. 
Зас^Ьд. Зоологяч. Отд. 1886 г. 22) Объ атомныхъ влсахъ 9лементовъ, «Жур. Рус. 
Хям. Общ.» 1887 г. 23) О культурл винограда въ разстилку. «Зап. Им. Общ. Сед. 
хоз. юж. Росс1я» 1887 г. 

А. И. Базаровъ началъ свою ученую деятельность по хим1и весьма зам1^. 
чательнымъ изсл1^дован!емъ< О получен1и мочевины мзъ углекислоты и амм1ака.» 
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Способы искусственнаго подучен1Я мочевины (вещества, выработываемаго орга- 
низмомъ животныхъ и выд'Ьляющагося въ М0Ч1&) немногочисленны. Въ былое время 
(1828 г.) открыт1е Велеромъ перваго способа искусственнаго получешя моче- 
вины подорвало господствующую тогда ипотезу о необходимости такъ называе- 
мой жизненной силы для выработки химическихъ соединен!й въ организмахъ. 
Лолученхе Базаровымъ мочевины изъ углекислоты и амм1ака им'Ьло главною 
ц'Ьлью установить химическое строеше мочевины. Этотъ посл'ЬднШ вопьюсь нз- 
€л%дуется и въ магистерской диссертащи: с О строеши н1^торыхъ азотистыхъ 
«оединен1Й1, но выводъ, къ которому приходитъ авторъ, не точенъ. Нестолько 
экспериментальный работы, сколько теоретичесше вопросы интересуютъ Базарова. 
Изъ статей, посвященныхъ разсмотр'Ьнхю такихъ вопросовъ, укажемъ на статью 
юбъ атомности и строеши и на статью объ атомныхъ в1^сахъ длементовъ. Въ 
110сл1^дней статье авторъ весьма оригинальнымъ пр1емомъ стремится найти за- 
конъ, управляюпцй нзм1&нен1емъ величины атомныхъ в1^въ химическихъ ме- 
ментовъ. Н. Меишуткинъ. 

"^ Базаровъ, Владим1ръ Алекс1^евичъ, акгеръ петербургскихъ клубныхъ 
сценъ. I) По ев1ьдтн%ямъ^ отъ нею получеиньинъ^ р. въ 1840 г. въ Изюн^, 
Настоящая, не театральная фамил1я его — Михайловсшй. Отецъ Б. былъ чиновникь. 
мать происходила изъ богатаго купечеекаго семейства. Ребенкомъ лишившись 
родителей, онъ долженъ былъ скитаться по родственникамъ н только въ 16 
Ать ему удалось окончить харьковское убздное училище. Вскор1^ посл1^ «того, 
онъ поступилъ было вольнослушатедемъ въ харьковскШ университетъ, но 
совершенное отсутетв1е средствъ къ жизни заставило его въ 19 л1^тъ сделаться 
выходнымъ актеромъ и переписчикомъ ролей, за что получалъ 8 р. въ м1^сяцъ. Съ 
т]^хъ поръ началась его артистическая и режиссерская д1^тельноетъ, доставившая 
€му изв1^стность въ провинц1и. Въ 1877 Б. побывавъ режиссеромъ въ Одеое&, 
Харьков1^ и Москве, пере1Ьхалъ въ Петербургъ и сталъ однимъ изъ видныхъ 
клубныхъ антрепренеровъ и режиссеровъ. Благодаря его усил1ямъ, значительво 
поднялась сцена клуба Русскаго Купечеекаго Общества, ус111&вшая даже создать 
нногихъ изв1^стныхъ актеровъ и актриссъ, какъ напр. Анненкову -Берваръ, 
Абаринову 2, Донского, Южина и др. Б. часто пишетъ статьи о театр1& въ 
газетахъ (€Суфлер1^,» «Пет. Газет1^» и др.)изатЬмъ сочинилъ, перевелъ и пере- 
д1иалъ сл^Ьдующ1я драмы и водевили, изъ которыхъ иныя въ провинцш идутъ 
не безъ усп1&ха: 

1) Амат^ тайный царедеорецъ Церсиды и Мидхи въ 5 д. 2) Артистка 
Жренделькава 1 д. Спб. 1882 г. 3) Гдш куспетъ^ тажь и зачешется 1 д. 4) Го9орЯ' 
тая машина въ 8 д. 5) Даеидъ Венъ-Израель въ 6 д. 6) Директорг любви 1 д. 7) 
Жвреи прошедшихъ епкоеъ въ 5 д. 8) Жидовка^ или жертва инкв%1зиц%и XV е. въ. 
Ь д. Спб. 1881 г. 9) За впру^ за братьевъ въ 8 д. В» сотрудничеетвл еъ Шумилинымъ. 



-}-) Портретъ и б10граф1я въ ^Нови*^ 1886 г. (т. XXII. Май, вторая книга), 
^означаются статьи, им^Ьющхя характеръ первоисточника. 
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10) КречинскШ еь юбкл 2 Д. 11) Кри-кри 2 д. 2-е ивд. М. 1881. 12) Мороп-красный мос1. 
5 д. 13) Натадко-ХТодпммка, (переводъ) 14) Наша русская ЕлтмЪ ^ 15) Неааконныл 
д^мли 4 д. 16) Ночь на Рождество, (переводъ ^Навара Стадоля" ШевченхиХ 
17). Она клялась любовью жить въ 2 д. Музыка Деккеръ-Шенка. Спб. 1887. 18) Пло^ 
чцадный фиигяръ въ 4 д. 19) Иокоренге .пминскаьо пэрства 5 д. 20) Фонографь 3 ;( 
21) Судьба какъ смерть неотразима, Переводъ Харьковъ 1875 г- 22) Клубный игрокъ 
макаеистъ 1 д. Спб. 1882 г. 23) Ночь подь Ивана Купала въ 2 д. 24) Сум^лсшедшгй 
отъ любви. 5 д. 

''^ Базаровъ, 1оаннъ Ьанновичъ, духовникъ Ея Величеств а королевы вир- 
тембергской -(•). По св1ьдгшгямъ отъ него полученнымг, р. въ Тул1Ь 21 ионж 
1819 г. Отецъ его быль магистромъ 1-го выпуска петербургской духовной ока- 
емш. Онъ преподавадъ философ1ю въ тульской семинарш и состоялъ прото- 
1ереемъ Староникитской церкви въ Тул'Ь. Въ 1839 г. I. I. изъ богословскаг<^ 
курса тульской сенинар1и поступилъ въ петербургскую духовную акадешю^ 
гд1^ окончилъ курсъ въ 1843 г. Пробывъ годъ преподавг^гелемъ словесности 
въ петербургской семинарш, онъ въ 1%и былъ ^ рукоположенъ во священ- 
ники русской церкви во Франкфурт^^ на Майн1^ и ви1^ст1^ съ т1&мъ откопан- 
дированъ въ Висбаденъ — состоять духовникомъ при скоро зат^^мъ (1845) скон- 
чавшейся великой княгин1^ Елизавете Нихаиловн1^. Въ 1845 св. синодъ воз- 
ведъ отца I. въ магистры богослов1я. Въ 1851 состоялся переводъ его въ Штут- 
гартъ, согласно а^елашю великой княгини Ольги Николаевны (тогда еще на- 
СЛ11ДН0Й принцессы [виртембергской) им1^ть его своимъ духовникомъ. Съ т1^хь 
поръ I. I., въ 1853 возведенный въ прото1ереи, безсм'Ьнно стоить во глав-Ь 
русской придворной церкви въ Штутгарт1^ вотъ ухе 38 л1^тъ Но ему неодно- 
кратно случалось отправлять богослужеше и въ другихъ германскихъ городахъ^ 
напр. Швальбах1^, Киссинген^Ь, Фридрихсгафен']^, когда въ нихъ пребывали 
покойные государь и государыня. 

За долгую службу свою отецъ Б. удостоился ц1^аго ряда денежныхъ 
наградъ, налерсныхъ крестовъ, камилавки, митры и множества орденовъ, какь 
русскихъ (посл1Мняя награда Владимдръ 2 ст.)^ такъ и германскихъ — виртем- 
бергскихъ, нассаускихъ, баденскихъ и баварскихъ. 

Находясь все время своего служен1я за границею на служб1^ при высо- 



-|*) Вцпрафическгя данвыя о вемъ: 1) ,,Рус- Падомникъ*^ 1888 г. № 5 (съ 
вортретомъ). 2) „Правит. В*ст.*' 1889 г. № 172.- 3) „'VV^^ЛетЬе^в^8сЬег 8иа18ашге1- 
^ек*^ 1юдь 1889 г. 4) „ЗсЬ^г&ЫасЬег Мегког'^ того-же времени. 5) „Неаев Та^Ыди**. 
(штутгартское) того-же времени. 6) „0епага1а112е1^г^^ того-же времени (съ портре- 
томъ). Статьи }^ 2—6 вызваны т^мъ, что д^Ьтомъ 1889 г. о. Базарову испохцижось 
70 д^тъ. 7) Березинг^ Энцикд. Словарь. 8) ^Ту1ьск1я енарх. в'Ьд.*' 1865—74 гг 
статьи Д. Руднева о тульской семинарш). 

Отзывы о ,,Бибдейской ист.^' 1) П. Л!Гат«1»в9ек«йвъ «Страннике» 1861 г. №11. 
2) Д-въ въ ,,Учеб. Воспит. Бибд1отеж^Ь^^ т. 2. 

О „Самоучит. Зак. Бож.**: 1) „Сист. обз. рус. нар. учеб. лит." 1878 г. 

* означаются статьи, им^Ьющ1я характеръ первоисточника. 
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чайшихъ особахъ, I. I. в^ЬстЬ съ т1^мъ, состоялъ въ переписк*]^ съ Жуков- 
сЕимъ, Гоголенъ, кн. Вяземскимъ, а также государственнымъ канцлеромъ кн. 
А. М. Горчаковымъ и бывшимъ досланникомъ и ваставникомъ-наблюдателемъ 
покойнаго наследника Николая Александровича В. П. Титовымъ. Изъ загра- 
ничньиъ ученыхъ отецъ ^Б. находился въ д1^тельн||1хъ сношешяхъ и пере- 
Ш1ск1^ съ изв1^стнымъ барономъ Гакстгаузеномъ, тюбингенскимъ богословош» 
Гефеле, авторомъ многотонной сСопсШеп^евсЫсЬ^^э и знаменитымъ отцекъ 
Пацентомъ (Рёге НуасЬЛе). 

НашЕсалъ I. I. на своемъ в&су немало: 

По русски: 

• 1) Библейекая Лсторгя. Въ первый равъ иядана подъ 8агдав1емъ „Ска8ан1я, 
ванмствованныя нвъ священныхъ книгъ В. и Н. Зав^та^. Карлсруэ. 1854. Дахь- 
н%йш!я И8дан1я выходили въ Росс1и. Посд^Ьднее— ^-0. Спб. 1888. 2) О хргит4ан- 
екомь еоепитамги» Карлсруэ. 18вО. 3) О копчинл В. А, Жуковском („Журя. Мин. 
Нар. Просв.^ 1852, № 1) перепечатано въ 1 т. «Изв. II отд. Ак. Наукъ», «С.-Пет. 
ВЬд.» 1862 г. № 121 и122 и «Рус. Архиве» 1869 г. 4} Воспоминангя о Е. А, Жу- 
коеекай (,Рус. Архивъ* 18в9)« 5) Предстоёлеиге страстей Господнихь въ Обер- 
амершу въ Баеарш въ 1860 г. („Отраняикъ'^). 6) Народныя школы ж учебныя за- 
ведев1я въ велвхомъ герцогстве Ваденскомъ (^Журн. Н. Нар. Проев/' 1858 г. ч. 
ХСУШ. отд. 1У. 7) Русская рлчь еврсйскаю раввишл (^Отранннкъ*' 1862 г. т. П, 
кн. 5). 8) До поводу предложвнгй объ ивламекм устава духовной цензуры (,Духъ 
Христаанжна" 1862 г. кн. УШ. 9) О перемлнл старою календаря на новый („Спб. 
вед." 1858 г. >В 42). 10) Дричащенгв св. таинъ („Христ. Чт.^' 1871. I.). 11) Само- 
учитель Закона Дож1Я. Спб. 1868. 2-е изд. Спб. 1880. 12) Соввргиеннолптге дл- 
вицы. Штуггартъ 1880 и Спб. 1871. 13) Жена-гртьшница пре^ судомъ Хриетовымъ 
(«Христ. Чт.»). 14) Трактатг о церкви (1ЬИ.) «15) ДротЫервй О. Л Сабининл. 
Некрологъ (1Ы(1). 16) Слово вг Велшпй Дятокъ надъ плащаницею. Карлсруэ. 1864 г. 
17) Джунковаай. Очерхъ. („Правосл. Обозр.'* -1866 № 4). 18) Расколъ въ рус- 
ской церкви. Помещено въ листке, издававшемся Джунковскимъ въ Бадевъ-Бадене. 

19) Отвлтъ впры и знан^я на вопросы невпргя и невпдпапя. Берлинъ. 1878. 

20) Хриет4анск1Я ублждемя впрующаго. Штуггартъ. 1877. 21) Религгя и примиреми 
(^Странникъ^' 1877 г. № 8). 22) Хрибтшнетво и окизнь („Странникъ*' 1878. Цг 2) 
23) Христанекаянраеетвенноеть (1Ъ!д. № 9). 24) Впра, какъ начало нравственной 
жцзни (1ЪШ. 1879 г. № 2). 25) Церковь и общество (1Ы<1 1878 г. № Ь). 26) До ео- 
просу о еоедименги церквей Восточной и Западной. Переписка съ барономъ Гавст- 
гауэеномъ. (,,Чтвн1я въ Общ. люб. дух. проев." 1887 № 9). 27) Истинное значенге и 
подлинный смыслъ релипи („Хр. Чт.»' 1878 г. П, 536). 28) Энциклика противъ Рима 
С. С Джунковскаю. Переводъ съ фр. съ предисдов1емъ. Спб. 1867. 

По мьмецки: 

1) ЕеЛе ат Таде йег ВегвеЬхипд Лег НйИе ^. К. Я. Лег гесМдХаиЫдеп 
Ргаи Огоае/йгвЫпп ШгваЬегН ШсНаИоюпа. "^/^ПевЪаёеп. 1845. 2) МгззюпзпасНггсН- 
геп аизВиввгапЛ („Каг18гиЬег М1вв1оп8Ыаи". 1852). 3) Ше МгзшпгпВхЫНеп (1Ыа. 
1855). 4) Х7еЬег кггсЫгсНе ЗШеп ипЛ ОеЪгйисНе %п КизвЫпЛ (дГгапкГиЛег КаЛо1. 
К1гсЬепЫаи** 1856). 5) Паууихс; оЛег ОгАпипд йег ОеЬе1е /иг Лк УетзгогЬепеп. 
ВШПдаг!. 1855. 6) 1Не ЕНе пасН Лег ЬеНге ипй йет ВНиз йег ОтЬКойохеп гиззг- 
зсНеп КггсНе, Саг18гиЬе. 1857. Переведено на англ1йск1й языкъ В|еррингомъ въ 
Нью-1орке. 7) АШизоП йез РагЫгсНеп Vоп КопзгапИпорог аи/ й%е ЕпсусНк Лез 
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Влрвиь Ргиз IX. (^Т)9^тд^^Л^. Еуап^^. 2е11ап9"). 8) Пге гившсЪе оННоёохе КхгсНе. 
ё1п Птг188 {Ьгег Еп1»1е11ап|; апА {Ьгеа ЬеЪепа. 81а11ваг1. 1873. 9) ТлЬчгдъе Лег ог. 
ЬНодюхеп ог%впШ%8скеп КигеНе %п йег ВевЬаШ те ЛгевеТЬе хп йеп НаывкарвИеп юег- 
тгсШЬ упгй* 2ат (}еЪгаасЬ дег ^а(8сЬеп ВевисЬег дев га8818с11еп ОоиевШепз^ез Ъе- 
агЪе1«е(. 81а(Цаг1. 1878. 

Изъ ТОЛЬКО что перечнсжбннаго наябодынею ]13в1^стностью пользуется 
сБнблейская Истор1я», разошедшаяся въ н1^колышхъ сотняхъ тысячъ эваемп- 
дяровъ. Ш была присуждена 1синжст. госуд. имуществъ золотая медаль нхенн 
графа Киселева. Въ отзыв1^ медальной коммисс1и говорилось, что книжка зта 

попростотЬя ясности изложени ж правильности явыка, есть превосходнейшая 
изъ вс^хъ до нынЪ вшпедшихъ сочинешА по сей части. Въ ней авторъ передаетъ 
понятвымъ дхя крестьянина языконъ ясторическ1я собнт!я Ветхаго и Новаго За- 
вЬта, останавливая вни]1ая1е читателя на важвишихъ и бол^Ье поучителькыгь 
Д1Я него событ1яхъ. Авторъ, какъ заметно, югЬлъ преимущественно въ виду чи- 
татехей еще неразвитвссь и при изложен1и бибхейсжихъ собитШ Ветхаго Завета 
у1гЬлъ избегнуть неудобствъ, наиболее встречающихся при составлении подобныгь 
кннгъ, и сдЪдалъ зто безъ вреда для полноты сочинен1Я. Краткость, ясность и пол- 
нота изхожешя сочинен1Я дЪлаютъ его и хорошимъ учебникомъ, и книгою полез- 
ною дхя чтешя. 

Описаше посл1^днихъ дней жизни Хуковскаго, сделанное о. .Базаровымъ 
и воепоминашя его о жене Вас. Андр. принадлежать къ числу важныхъ ма- 
тер1аловъ для бхографш знаменитаго поэта. 

Что касается статей и брошюръ о. 1оан1а на немецкомъ языке, то 
оне немало содействовали распространенш въ среде западнаго духовенства 
точныхъ сведешй о русской церкви. 

Базидевичъ, ГригорШ Ивановичъ, спервой изъ природныхъ Роес1Янъ вли- 
ничеешй профессоръ> |). Р. въ 1769 г. въ слободе Боромле, ахтырскаго 
уезда «слободской украинской губерши», где отецъ его быль приходскимъ свя- 
.^щенникомъ. Учился въ харьковскомъ духовномъ коллепуме и здесь обращалъ 
щ{1 себя самое лестное внимаше преподавателей. Темъ не менее онъ, почув- 
ств1^въ призваше къ медицине, бросилъ мысль о духовной карьере и на соб- 
ственный счетъ поехалъ (1783) въ Петербургь. Пробывъ два года въ медико-хирур- 
гическомъ училище, Б. получилъ степень лекаря, а чрезъ два года былъ посланъ 
въ Страсбургъ. Въ Страсбурге учился три года и за ^ТНззегШго йе зузЬетсЛе 
гезогЪепЬет^ . Аг^п(юга11 1791. получилъ степень доктора медицины. Пропу- 
тешествовавъ затемъ несколько летъ по Герман1и и Франц1И, Б. вернулся въ 
Росс1ю и вскоре (1795) получилъ место профессора патолопи и тераши при 



-I*) 1) ВсеобщШ Журнадъ врач, науки 1811 г., № Ш. 2)8атт1ш19 ГОг Ка(иг- 
1П88. II (1817), 120. 3) И. Снехиревъ^ Словарь, 26. 4) Л. Никитина въ Энц. Лексик. 
7, IV, стр. 93. б) Геннади, Словарь, стр. 58. 6) Змпввъ^ Врачи-пнсатели. 7) ЧчстоФичъу 
Истор1я медицин, шкодъ. 8) Бантышъ'КамФнекШ, Словарь. Изд. 1836. 9) Евгенгй^ 
Словарь светск. пис. 10) ВасктеШег^ Низз. В1Ы1о(Ьек. 11) Словари Березина, 
Старчевскаго, Плюшара. 
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хе]рпи>-хирург1пвскомъ уошшф. По его иницхативЪ при военныхъ гоепитадяхъ 
4(ыди утверждены кдиничесшя палаты, при чемъ онъ самъ былъ назначенъ вли- 
ническимъ професеоромъ — «первой изъ природныхъ росс1янъ>. Въ 1799 г. Б. 
былъ сд&1анъ секретаремъ медицинской коллепи. Ум. въ 1802. Кром1^ диееер- 
л:ац1И Б. ничего не напечаталъ, но есть указан1я на то, что, по добродуипю 
своему и бвромноста, онъ никогда не отказывался писать диссертащи и статьи 
для товарищей своихъ, мен^Ье его одаренныхъ. 

* Базндевичъ, Иванъ Алеке1^вичъ, еельскЛ хозяинъ. По св%д1ьнгямъ, отг 
нею мадучемтмсФ сынъ священника, р. въ полтавской губ. въ 1864 г. Учился 
Бъ полтавской семинарш и Петровской Академл, гд1Ь кончилъ курсъ въ 1878 г. 
со степенью кандидата. Въ 1879 былъ практикантомъ въ хозяйстве гр. Бобрии* 
Чикаго (тульск. губ.), въ 1880— въ имЪиш Фуядуклея (шев. губ.), арендуемомъ 
Лавловымъ. Съ 1881 по 1883 былъ секретаремъ полтавскаго сельско-ховяй- 
«гвевиаго общееша. Съ 1888 Б. управляеть кмШемъ Ратковка (хер. губ.) гр. 
М. М. Толстого. 

Изъ бол^^ крупныхъ статей Б. можно указать: 1) Хозяйство вь импмги 
%р, ЕоСринекаю («Ж. Сельск. Хоз. и ЛЪс.ъ 1878 г.). 2) Оеоты^ аренда 
Л. Павловау (тамъ же 1880). 8) Рлышниловенам и етая или сокольекая 
овца (тамъ же 1881). 4) Опыть подво}рпо-<татиетичеепаю опиеатя Оу- 
-пруновекай волости полтавской %уберти въ жур. полтавскаго губ. земства 
и жур. полтавскаго сельск. хоз. общ. за 1882 г. Это изсл1Моваше им1^етъ 
важное значеше съ точки зрМя метода. 

Кром^^ того, въ журналахъ полтавскаго с.-х. общества за 1881 — 82 гг. 
ломЪщено н^^колько докладовъ Б. о вредныхъ насЪкомыхъ, ярмарочныхъ вы- 
«тавкахъ, удобрешн и пр. Въ «Земл. Газ.» онъ помЪстилъ рядъ небольшихъ 
^ам^^токъ по разнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства. 

Базияевичъ, Мар1я |). Перевела: €Новыя басни и повп^ти съ присово- 
куплен!емъ нравоучительныхъ прим^^чашй»... Съ н1&м. 2 ч. Н. 1799 г. 18*. 

БазияевскМ, Николай, священникъ города Курмыша, симбирской губ. Соста- 
вилъ на чувашскомъ яаык1^ ^Игьлсненге о цтли и $юльз1Ь Библейскою об' 
ществаъ. Это разъяснеше онъ ревностно распространялъ между чувашами, о 
чемъ и напечатано въ 7 отчет^^ комитета Библейскаго Общества за 1819 годъ 
стр. 20. А. Титовъ. 

Базидевъ П., московски мировой судья. Пом^М^тилъ довольно много статей 
и зам1Ьтокъ по сельскому хозяйству въ сТрудахъ Вольн. Эк. Общ.» 1870-хъ 
н 1880-хъ гг. 

Базияея — княжна М. П. Урусова. (Сборникъ «Между нами»). 



-|-) 1) М. Макаровъ въ «Дамскомъ Журнаа^Ь» 1880 г., ч. 80. стр. 81, 2)/>м- 
^а^ Словарь, стр. 68. 8) Руссоп, стр. 6—7. 4) Км, Н. Н. Голицыкь «Словарь 
русскихъ писательницъ». 

'^ означаются статьи, им^^ющхя характеръ первоисточника, 

4» 
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Базили, Константинъ Михайловичъ -1-). Проиехоядешемъ изъ албанскихъг 
грековъ, родился ъъ 1809 г. въ Константинополе^, первоначальное воешггаше^ 
получилъ въ дом1^ своего отца, изв1^тнаго греческаго патр10та, который за свои' 
патр1отическ1я д1№ств1я въ начал1^ 1821 г. былъ приговоренъ турками къ 
смертной казни, но благодаря соде^йетв1ю русскаго посланника при турецкомъ- 
двор1^, барона Строгонова, за несколько часовъ до исполнешя приговора спасся 
сначала въ Тр^естъ, а оттуда пере^^алъ въ Одессу. Семейство его, состоящее 
изъ жены и пятерыхъ д1^тей, въ числ1Ь которыхъ былъ и Константинъ Михай- 
ловичъ, оставалось несколько времени въ Константмнопол1Ц откуда ему удалось 
б1^жать только благод^ш счастливому совпадеиш обстоятельетвъ. Объ отомъг 
бФгств1^ покойный, по словамъ своего товарища по Н1Ьжинскому лицею И. Хил- 
чинскаго, разсказывалъ сл^^уюиця по^фобности: «Нужно было с^Ьсть на корабль^ 
посреди турокъ, посланныхъ отыскивать беглую семью, обреченную на ссылку. 
ВсЬ они были переод1^ты какъ попало; всЪ вышли, но по одиночк^^, по-ровнь, 
въ сопровожденш почетныхъ франковъ, снабженные паспортами на вы1^дъ отъ- 
разныхъ посольствъ и едва дунулъ южный в^^теръ, 10ническ1й корабль, нанятый 
для перевоза ихъ въ Одессу, пошелъ вверхъ по проливу. Но опасность еще не^ 
миновала — при вход1^ въ Черш>е море спасавшемуся семейству предстояло 
последнее и самое ужасное испыташе. Зд^кь, подъ кр^^постными выстрелами, 
останавливались корабли и подвергались строгому обыску. Корабль, увозивш1Й 
МЬглецовъ, былъ нагруженъ табакомъ и въ его трюм1^ среди тюковъ былъ ус- 
троенъ тайникъ, гд1^ семья при грудномъ ребенк1^ должна была укрываться часа 
два, пока турки обыскивали вс1^ части корабля» . 

Съ перее^домъ въ Россш, отецъ Базили лишился всего своего состоян1я 
и могь существовать съ семействомъ только благодаря помощи богатыхъ род- 
ственниковъ, еще ранете поселившихся въ Одесс1^, а потомъ получилъ пенс1Ю' 
отъ комитета, учрежденнаго по повел1Ьшю Императора Алексацдра I, для помощи 



I) О немъ: 1) Лицей Князя Безбородко, изд. гр. Г. А. Кушедева-Безбородко. 
СпбЛ859 г. стр. 5— 18 ет&тья Хи^чимсхаю. Во 2-омъ изд. згой книги статья Гербеля^ 
2) Некрохогъ К. М. Базнди, статья В. Яипвлееаш Записки Ими. Одес. общества 
нстор1и и древностей т. Х1У стр. 786—788. 8) В^омостя одесскаго городского^ 
общественнаго управлен!я 1884 г. № 18. 4) Одес. В^^т. 1884 г. Т\^ 84 и 85. 

Отзывы: Объ ^Архипелах'л и Гре^и^ 1) «Моск. В^Ьд.*^ 1884 г., М 97. 
2; Статья Б. В-^ва. «ОЬв. Пчела* 1884 г., № 272. 8) «Бибх. дхя чт.> 1884 г., т. 8^ 
отд. ^5, стр. 28 — 54» Объ ^ Очерк, Конетантинополяь. 1) «Бибх. дхя чт.» 1885 г., 
т. 14, отд. 5, стр. 20—22, и т. 15, отд. 6, стр. 1—22. 8) «ОЬв. Пчвxа^ 1885 г- 
1« 287—288. 8) ,Мохва'' 1886 г., ч. 11, стр. 124—5. 4) Статья В. С. «Сынъ Отеч.> 

1886 г., т. 175, отд. 3, стр. 115—132. 5) Статья Р. ЛГ. „Рус. Инвах.** 1886 г.,. 
^^ 6, 7, 8 и 15— О ^Босфорл и нов, очерк, Константинополя*^: 1) „Бибх. дхя чт.*^ 

1887 г. № 20, отд. 6, стр. 10—21. 2) „Литер, приб. къРус. Инвах." 1887 г. >» 8. 
3)«С*в. Пчела» 1837 г., >? 6. 4) „Одесс. В-Ьстн". 1887 г., № 17. Отзывъо ^Сирш и^ 
Ладбстимл^— „Одесс. В^тн.'* 1863 г., ^>&№ 7 и 8. 
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дгреческимъ эмигрантанъ. Жива въ семейств1^, молодой Базши получилъ 
яачио хорошаго кдасепеекаго восш1тан1я, и когда, благодаря великодушию 
ср. А. Г. Кушелева-Беабородки, въ числ1^ шести грековъ-эмигрантовъ быль 
дривятъ въ гпшазио высшихъ наукъ Безбородко, то оказался отлично подго- 
товлениымъ во ве&хъ наукахъ, аа исключешекъ русскаго языка, который онъ 
<>днакоже вскор^^ усвоилъ въ совершенств1&, такъ что чрезъ годъ посл1^ своего 
вступлешя въ гимназш (1822 г.) и до выхода изъ нея(1827 г.) былъ всегда 
«ервыиъ ученикомъ. Въ этомъ году Б. перешелъ въ Ришельевсшй лицей, гдЪ 
л окончилъ курсъ 1830 г., хотя и не подвергался окончательному экзамену, 
а по еемейнымъ дАламъ, разсчитывая съ помощью русскаго посольства отыскать 
остатки отцовскаго состояшя, отправился въ Турщю и Грец1ю, откуда поступнлъ на 
ч^лужбу секретаремъ по дипломатической части при адмирал1^ Рикорд1^, начальник1& 
русской эскадры въ греческихъ водагь. Въ 1833 г. Б. переЪхадъ въ Пегербургъ 
и вступилъ на службу въ Нвнистерство Ивостранныхъ Д1Уъ, въ 1837 г. онъ 
•былъ командированъ на Еавказъ и назиаченъ секретаремъ коммисш для со* 
ставлешя положешя объ управленш Закавказскимъ краемъ. Въ ел1Мующемъ 
году, когда Императоръ Николай поеЪтилъ названный край, для разбора подан- 
ныхъ на Высочайшее имя прошешй была образована коммис1Я, и дЪлопроиз- 
водителемъ ее назиаченъ былъ К. Н. Чрезъ годъ, по возвращеши въ С.-Петер- 
•бургъ, нашъ молодой чиновникъ Министерства Иноетранныхъ Д1Ьлъ получидъ 
зесьма важное и лестное для него назначеше консуломъ въ Сир1ю и Палестину; 
ъъ 1844 году онъ былъ переименованъ въ генеральные консула и въ этомъ зваши 
оставался, живя въ Бейруте, а иногда въ 1ерусалимЪ, до открыт1Я турецкой 
войны въ 1868 г., когда былъ вызванъ въ Петербургъ для занят1Й въ аз1ат- 
скомъ департамент^^ Министерства Иноетранныхъ Д1иъ. Зат^ъ состоялъ при 
фусскомъ посланник1^ при конференцш въ В1^н1^ 1856 г. и на парижскомъ 
■конгресс1^ 1866 г. при представителе^ Росс1И кияз^^ А. 0. ОрловЬ. Тотчасъ по 
возвращеши въ Петербургъ, Б. снова получилъ еще бол1^ важное лоручеше: 
ему предстояло составить новыя положешя политическаго и отчасти гражданскаго 
устройства Молдавш и Валахш. Въ Бонстанпшопол!^ была организована между- 
народная К0ММИСС1Я, и Б. былъ назиаченъ въ нее русскимъ коммиссаромъ. По 
лозвращешю въ Петербургъ, Б. М. исходатайствовалъ себ1^ отпускъ, и съ 
1860 года поселился въ Одессе, гдЪ посвятилъ себ1^ занят^ямъ по обществен- 
вымъ д'Ьламъ, какъ членъ херсонскаго земскаго банка и гласный одесской 
думы, а также по мировымъ судебнымъ учреждешямъ, состоя въ течеи1е трехъ 
1%тъ предсфдателемъ съ-бзда мировыхъ судей одесскаго у1^да. 

Политичесше вопросы однако по прежнему интересовали стараго дипломата 
и по поводу дипломатическихъ передрягъ, вызвавныхъ посл'Ьдней турецкой 
войной, Санъ-Стефанскимъ миромъ и берлинской конференц1ей, онъ издалъ въ 
Париж1^ безъ имени автора н1^сколько брошюръ подъ загдав1емъ с^ие81;^оп8 с1и 
]оаг> . Умеръ К. М. скоропостижно 10 февраля 1884 г. 
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Литературная д&1те1ьность Б. началась еще на шкожьеой скамье По отаы-^ 
вамъ воспитанвиковъ гнмнавЫ гр. Вевбородво, литература процветала въ этомъ- 
учебномъ 8аведен1и; ученики ея издавали рукописный альманахъ, редакторами ко» 
тораго были К. К. Базили и Гоголь. Оь послЪдшшъ Б. быль въ самыхъ блйакпъ- 
отношен1яхъ. Гоголь между прочимъ жилъ у него во время своего путешеств1я по^ 
ев. вемл^Ь въ Херуеалим^ и БейрутЪ. Какъ только 11окойнб1й Конетантияъ МихвД- 
жовнчъ появился въ Петербург^ то сеДчасъ же очутился въ литературной оред:Ь^ 
благодаря товариществу съ Гоголемъ, Кукольникомъ, Прокоповичемъ и др.; вскоре 
н самъ принялся ва перо, токъ какъ матер1алъ у него былъ готовь, благодаря 
ваблюдевДямъ его полной приключен1ями жизни. Ояъ мало участвовалъ въ журна- 
лахъ, но былъ однимъ изъ д&ятельнЬйпшть сотрудниковъ перваго русскаго знцикло- 
педическаго лексикона Плюшара, гдк вадечалюлъ болАе двадцати большигь и мно- 
жество меньшнхъ статей, по преимуществу относящихся къ Востоку, и военно- 
знциклопедическаго лексикона, гдЬ имъ напечатано также н^кколько статей изъ. 
этой же области. ДруНя сочинеяхя его: 

1) Архияелап и Грецм п 1830-^1831 %. Спб. 1884, 2 части. 2) Стамбулл- 
екй оршинали (,^ибл1отека для чтен!я* 1885, т. X.) 8) Оч$рки^ Константиштоля 
Спб. 1885, 2 части. 4) Восфоръ («Сынъ Отечества» 1888, т. СЬХХУ). 5) Еоиетан^ 
тшинишекля (Млкттт («Ж. М. Н. Пр.» 1888, ч.IXиX).8)^БорIм^«»(IЪШ.,ч.XIX 
7) Босфорь и Н09ыв Фшркн Конетаттинтоля. Спб. 1886, 2 части. 8) Письма #а. 
Дарижш о пыншттлп соетаяти Турщи Спб. 1854. 9) Сырья и Палестина подъ- 
шурешпшк пр<иительствожь^ п историчееколп и политичлекомъ отпотепгяхг. 
Одесса. 1862, 2 части. Изд. 2-е Спб. 1875. 10) О чумной зар<1зительноеш1м и предо-^ 
яраттелшыхъ ^^сдсшшипш Одесса. 1879. 11) Веел^ о коиетитуц4и п о примл- 
пешш шр€деIШ^§иш^€л*»шxь маналъ шг юеударешлсашамь управлети. Одесса 1881 г. 

Наибол^Ье ц1^нныя изъ еочнненШ Б-ля-— его описашя Востока, о которых'ь 
еъ похвалою отаывалеа тако! знатокъ этого края и вообще не охотникъ рас- 
точать похвалы какъ Сенковсшй. Новизна для русскихъ читателей того временн 
предмета, н1^еколько поверхностный взглддъ на вс1^ предметы, что также впохн1Ь. 
согласовалось съ уровнемъ читающей пубдикн, и живость изложешя д1^аютъ то 
что,<В8явпшсь за книгу (пишетъ рецензентъ одной изъ ннхъ) вы не выпустите ее нзъ- 
рукъ, чтб въ нын^^шнемъ 1ЛхЛ очень р1^дко случается» хотя, В11йст1^ съ т^^нъ, 
СенковскШ замЬчаетъ въ сочинен1яхъ Б-ли шрим^^тный отт1Ьнокъ франко-гре- 
чесхнхъ пов1^р!й о турецкомъ обществ1^ и образоваши отомановъ и н1&которыхъ. 
статъяхъ ихъ религш». Одно нхъ главн^^йшихъ достеинетвъ описан1й Востока, 
нашего автора — ихъ правдивость и отсутств1е всякихъ прикрась, засвидетельство- 
ванные позднЫшими нашими путешественниками. Дшиоматнческ1я сочинешя 
Б-ди не представляютъ особаго интереса, хотя и въ ннхъ попадаются интересные 
факты изъ государственнаго устройства Турщи изъ дичныхъ наблюдешй автора. 
Сынъ К. Н.— Александръ Бонстантиновичъ въ 1862 г. кончилъ курсъ въ. 
Ришельевскомъ лице1^ и состоитъ въ настоящее время генеральнымъ консуломъ. 
въ Буда-Пешт1^. Онъ напечаталъ <0 военной контра^кяндгьъ Спб. 1866. 

В. Яковлевъ. 
Баэиль Леяечкинъ («Рус. Сат. листокъ»)— Б. С. Еарцоеь. 
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** Базинеръ, Оекаръ бедоровичъ, филологъ-классикъ. По еелдитямъ, отъ 
НПО полученнымг р. 27 февр. 1857 г. въ К]ев1^, гд1& отецъ его, Оедоръ Ива- 
новичъ Базинеръ (ем. о немъ дальше) былъ въ то время директоромъ помоло- 
ппескаго сада. Родъ Базмнеровъ этаианскаго происхождешя, но уже давно пе- 
реселился въ Росс1Ю, по в1^р^^-же принадлежитъ къ лютеранству. 

Получнвъ первоначальное образоваше дома, 0. в., по смерти отца, пере- 
1^халъ въ 1863 съ матерью (сестра одесскаго археолога П. В. фонъ Беккера) 
въ Дрезденъ. Въ 1872 онъ поступвлъ въ дерптскую гимназш, откуда въ ян- 
вар1^ 1875 перешелъ на иеторико-филологич. факультегь дерптскаго универси- 
тета. Въ декабр^^ 1877 г. Б. ухе былъ кандщатомъ и вскор1& зат^^мъ быль 
посл&нъ на казенный счетъ заграницу. Вернувшись въ Россш посл1^ двухъ- 
Л1&ТВЯГ0 пребывашя въ Бонн1^, Берлин^^, Париж1& и Итал1И, онъ сдалъ въ ДершФ 
9кзаменъ на магистра и зат1№ъ поселился въ Москв1^, гд^^ съ 1882 по 1885 
занималъ должность помощника библ1отекаря Румянцевсьаго музея. Въ 1883 ва- 
щитилъвъ Дерпт^^ диссертащю 1)2)в ЬеДо с%тИ Саезаггапо, 0ие8Иопе8 Саевог 
ггапае. Мощхшв 1883 г. и л1^томъ того-же года былъ избранъ доцентомъ ка- 
завскаго университета по кл/^щЬ римской словесности. Семейныя обстоятель- 
«1»а лом1^шали ему, однако, принять ато приглашеше. Въ 1886 г. Б. опять 
былъ комаадироваиъ въ Италио для занятШ по римской топографш и археоло- 
гш, а съ 1887 г. онъ состоитъ штатнымъ доцентомъ классической филолопи 
въ новоросс]йскомъ университет^^. 

Будучи студентомъ дерптскаго университета, Б. получилъ золотую медаль 
за сочииеше, нависавное имъ на латынскомъ «льаЛ на тему ^Рс^изапгаз т 
йезеггЬепЛгз агОз ро^^зз^тит орепЬиз ^иа гм» ас гаНопе %18из 5^^» , а во время 
пребывашя въ Бонн1^ удостоился тамъ премш за работу 2) Ве Рагтпепгопе 
е^ РкгМа^ ЛиоЬт МасеЛопит йиеЛиз^ которая была напечатана въ сЖурн. 
Нин. Нар. Проев.» (1879 г. ч. ССШ, стр. 193 и сл1^.). Въ 1889 г. (Одесса) 
Б. издалъ брошюру: 3) Эпикуреиамг и ею опшошете кь нозпЛшимъ те- 
оргямь ееплественныхъ и филоеофекихъ наукь. ДвЬ публичный лекцш. 

* Базниаръ, Р<шавъ Ивановичъ, юристъ |). По езп^длшммь, отъ нею 
палученнымь р. 13 октября 1842 г. въ Петербурге. Отецъ его былъ каиди- 
датъ философш и состоялъ учителемъ гимназш, мать — шведка. О род1^ Базм- 
неровъ сказано выше на стр. 55. Учился Б. въ одесской 2 гимназ1И и шев* 
скомъ университете, гдЬ окончилъ курсъ въ 1866 кандидатомъ правъ. Оста- 
вленный стипенд1атомъ при университете, для приготовлешя къ профессорскому 
звашю, онъ въ 1870 г. защитилъ рго уеша 1б^епШ разсужден1е 1) Пепри- 
посновенностъ частной собственности въ меоюдународныхь войнахг. Одесса 



-{') Б1ограф. данныя въ словаре х1евск. проф. Иконникова, Разборъ ^Непри- 
коено$ен, ч<1стн. еобственноетиь въ «Воен. Сборн.» 1871 г. № 4. 
* означаются статьи, ииеющи характеръ первоисточника. 
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1870 (напечатано первоначально въ «Журн. Мш. Нар. Проев.»). Изъ те9Исо]гъ 
этой небольшой книжки опгЬтииъ девятый: «Различныя уеовершенетвоваши въ 
военной техник'Ь, и все большее увеличеше постоянныхъ войскъ, бол1^ со|фй- 
етвуютъ уииротворешю народовъ, ч^^мъ вс1^ конгрессы филантроповъ, — такъ 
называемыхъ друзей мира». 

Съ осени 1871 Б. сталь читать лекцш по международному праву въ 
качеств'^ приватъ-доцента. Въ 1880 Б. оетавилъ доцентуру и записался въ числсо 
присяжныхъ пов'Ьренныхъ округа юевской судебной палаты. 

Кром% названнаго ра8сужден1я, Б. напечаталъ: 2) Женевская %отеищя 
1864 г. Война и гуманность. Кевъ 1872. 

Базинеръ, беодоръ Ивановичъ, ботаникъ-садоводъ |). Родился 3-го января 
1817 г. въ Лифлянд1и. По окончаши дерптскаго университета (1840 г.) со степенью 
кандидата, былъ прикомандированъ къ петербургскому имп. ботаническому 
саду. Вскор'Ь, по представлены тогдашняго директора сада Ф. Фишера, былъ 
назначенъ въ миссш, отправлявшуюся въ Хиву, по поручешю аз1атскаго 
департамента министерства иностранныхъ дЪлъ и подъ начадьствомъ полков- 
ника Гр. Данилевскаго. Оетавивъ Петербургъ 2-го 1юня 1842 г. и побывавъ 
во многихъ достоприм1^чательныхъ м1Ьстностяхъ Средней Азш и на Южномъ 
Урал^^, Базинеръ возвратился въ Петербургъ л1^томъ 1843 г., гдЬ еще за 
н1^колько времени до своего возвращешя былъ утвержденъ въ должности 
консерватора при Ботаническомъ сад'Ь. Должность эту онъ въ ма1^ 1846 г. пере- 
м1Ьнилъ на м'Ьсто библ!отекаря и секретаря иностранной кореспонденщи при 
томъ же сад1^. Однако, слабое здоровье заставило его выхлопотать ееЬЪ м1^сто 
на югФ Росс1и, куда онъ и былъ перемЪщенъ въ 1юл1^ 1849 г. на должность 
старшаго помощника инспектора сельскаго хозяйства въ южныхъ губершяхъ. 
Когда вскор1^ зат11мъ въ Е1ев1^ былъ основанъ древесный питомникъ, Базинеръ 
былъ назначенъ зав^&дывающимъ питомникомъ, — должность, которую онъ сохра- 
нилъ до своей смерти. Отдавшись всец1^о дов1^рениому его попечен1ю д1^у, онъ 
съ особенною любовью занимался удучшешемъ питомника и, лишь благодаря своей 
неутомимой энергш, добился въ ма-Ь 1861 г. утвержден1я министерстаомъ гос. 
имущ, ходатайства своего объ устройств1^ помологической плантащи при питом- 
ник*. Еще за годъ передъ т*мъ, л*томъ 1860 г., В. по Высочайшему повел-Ьнш, 
былъ командированъ за-границу для изучен1Я садовыхъ плантац1Й и для уста- 
новлешя сношенШ между ними и будущимъ шевскимъ помодогическимъ садомъ. 
Съ этой ц-Ьдью онъ пос*тилъ Гермашю, Вельпю, Голландш и Франц1Ю. По 
возвращен1и, В. принялся, со свойственною ему энергхей, за осуществлете 
своей любимой мысли, но тяжкая бол*знь пом-Ьшала ему довести дЬло до 
конца. Над-Ьясь, что бол-Ье теплый климатъ можетъ еще поправить его здо- 



*)*) ТгаШГеиег въ <Ви11е11а дез КаШгаШ^ев йе Мовсоа» 1863 г. ^ 4. 
2) Геннади, Словарь, 3) Присуждеше Демидовскихъ наградъ 1848 г. 
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ровье, онъ отправидся за-границу оееныо 1862 г., но скерть настигла его еще 
въ дороге: онъ укеръ въ №н1^, 2-го октября. 

Базннеръ въ 1 848 г. подучшгь степень доктора философ1и кенигсбергскаго 
университета, въ 1854 г. былъ назначенъ членомъ-корреспондентомъ ученаго 
комитета минист. гос. имущ, и горыгорецкаго землед1^ческаго института; въ 
1867 г. быль удостоеиъ зван1я почетиаго члена Ерфуртскаго общества садовод- 
•ства. За описаше! путешеств]я въ Хиву акадешя наукъ присудила ему въ 
1848 г. половинную Демщовскую премш. 

Не смотря на множество неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ, Базинеръ 
•обн^уживалъ неутомимую энерпю въ своихъ научныхъ работахъ. Первый 
«го ботаничесшя работы были посвящены систематик1Ь, позже онъ сталъ глав- 
нымъ образомъ заниматься фи810лог1ей растеши и садоводствомъ. ГербарШ его 
<(ылъ очень незначителенъ и за исключешемъ растенхй, собранныхъ имъ во 
время путешеств1я, ничего особеннаго не представлялъ. Привезенную имъ изъ 
Хивы ботаническую коллекщю онъ самъ обработалъ; растешями же, собранными 
жмъ на Урал&, воспользовался Мейнсгаузенъ. 

П^ючень печатныхъ трудовъ Базинера значителенъ: 

1) Ое<1г&п|^ 1>ап1е11ипи ^г НегЪ81теив1аио11 ат 11га1-8бе апА 1т СЬапаке С1и1га 
<,Ваи. с[е 1а с1. рЫа. ша1Ь. с[е Раса^ ^тр. с[ез ас д1.-Рб(ег8Ъ.'' П 1844. стр. 199— 
204). 2) Ептпега^во топофгарЫеа зреЫегат иепеНз Не^узаг!. („Мёт. де ват. е1га11|^. 
ргез. к РАсаа. Зтр. йел ас. с[е 81.-Рё«ег8Ъ.* 1846. Отдельно. Спб.1в4в г.) 8)Ка(иг- 
▼хззепвсЬаШеЬе Вехзе с[агс1| д1е К!ги!8впв(ерре паеЪ СЫ^га. (^Вавг нпд Не1тег8еп 
Бе11г. гаг Еепп^п. с[е8 Воза. Ве!еЬа.* ХУ. Спб. 1848.) 4) ВеНсЬ! аЪег даа ат 1? 
Ок^оЪег 1849 т 8утрЬегоро1 ^ьгеги ЗпЬШат йев ^ПааЫфЪА^^еп 8иа«8а1еп8ееа 8. 
Ехсе11еп2 йев ШгШеЬеп ЗгаагагаШев ап(1 ШПега Рг. СЬпаиап топ 81еуеп. (пВпИ (1е 
1а аос. с[еа Ка1. йе Мовс.*' 1850, П, стр. 646—677.) 5) Краткое апнсан^е Царицына 
4^ада, близь г. Уманщ Ж%е$. губ. (пЖурн. М. Г. Имущ.* ХЫ. 1861, 4, стр. 79—84) 
6) О раетитемноети п климатп Л%е$. губ. (,Тамъ-же ХЬУШ. 1853, 2, стр. 222— 
244, ХЫХ. 2, стр. 1—24, 179—184. Отдельно мздаио безъ обо8начен1я года и жЬстд^ 
11ечаташя> 7) Л9абопытмые примлры еамобытиаю раопрострамтя и переилетя 
раетЫй на аначителммяразстоямм. (,В*ст. естест. наужъ.* 1864, № 41. Отд., 8 стр. 
ш 8®). 8) Замлчатя о времени посадки дерньевъ^ осношанныя на еобетвениыхъ опытахь. 
(„Земд. Газ." 1864, >В 14> 9) Насллдоеангя о табачной промышленности въ губертяхъ 
Черниг. и Полтавской, (, Труды коим, для опис. губ. шевск. уч. окр." Ш. Отдк[ьно 
лад. подъ аагл.: «Гдавн^Аппе результаты мадоросс1йскаго табаководства.** К1евъ 
1856 г. 10) О табачной промышленности въ Малороесьи, 42 страшщы!!! 8*. 11) Новая 
^олпень тыквъ и дынь. (^Земл. Газ.» 1866, ^« 16). 12) Превосходное медоносное 
мноюллтнее растенге Аас1ер1аа аупаса, („Звмлед. Газ." 1856, № 28). 18) Прожор- 
ливая гусеница мотылька глзъ рода швлкопрядовъ и опустошвнгя, производенныя ею 
'въ Кгевской губ, въ 1856 г. („Земд. Газ.» 1856, Л» 16). 14) СЬег Ше В1визаткеИ йег 
РПапгеп ^еиеп к11та(1асЬе ЕхпЯОаае. (Ви11. Ле 1а 8ос. деа Ка(аг. д^е Моас.*" 1857, II, 
стр. 490—536. Отд. Москва, 1867 г.). 13) СЬег сИе \У^аие аиа йег Ваа^Гааег йег Зе!- 
^епрПапгв (Аас1ер1а8 аупаса). (Тамъ-же, 1859, I, стр. 261—257). 16) О помологи- 
ческой плантацш при кгевскомъ древесномъ питомникл. („В*ст. Рос. Общ. Садов.** 
1860, >а 4). 17) Еш Веайгаи гиг уег§^1е1сЬепс1еп Ю1та1о1ои1е йог РПапхеп. („КосЬ'а 
Т^осЬепасЬг. ГОг ОаПеп- шк! РПапгепк.» Вег1. 1860, № 89.42). 18) 1Чуь въ переомь 
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еойр€мш кгевекихь л»бит€лей садо^одетеа, Спб. 1860. 19) 8сЬ&Ш1сЬег Еи1Йа88 с[е» 
ВсЬпеев ааГ В&ате ппс! ЬбЬеге 81]1кас11е, {егпег аасЬ виив^е рЬ7и>-кита1о1об;1с11е В%^ 
тегкоп^^еп. („ВаШ йе 1а 8ос. дев Кае. с[е Мовс" 1вв1, П, стр. 481—490; по русски 
въ ,,3611. Газ.** 1861, №81). 20) Вмяпге мммушгией эимы на растительноеть. (^^Науч-^ 
выя сообщ., читанныя въ собр. естест.-испыт., бывшемъ въ К!ев% съ 11 по 1& 
1ЮЕЯ 1861 г.*. Шевъ 1861, стр. 89—58). 

Важнишее изъ только что перечисленнаго — сКа(ап)П88еп8сЬа1Шс]1е 
Ке18б дпгеЬ Ше Елг^зепв^ерре пасЬ СЫ\^а>. Академ1я Наукъ, ув1^нчавь 
(по реценз1и Нейера и Гельмерсена) сочпнеше Бааинера, в1гЬнила ему въ осо- 
бенную заслугу то, что онъ посвятилъ главное свое внимаше растительности^ 
метеорологш и геогнозш края, тогда какъ путешественники до него, сообщал 
много любопыгнаго о народонаселеши, торговл1Ь и управлеши ханства, лишь 
мало касались естественно-историческихъ условШ страны. Базинеръ первый 
описалъ намъ осеннюю флору киргизской степи и Хивы и такимъ образомь 
выполнилъ про(№лъ въ современной ему географ1и растеши средней Азш, под- 
твердивъ уже прежде угаданную аналогио уральской флоры съ флорою Кае- 
шйскаго моря (и низменностей Зюнгарш, до самой подошвы Алтая). Такое 
же важное научное значеше им1^ютъ и факты, сообщенные Базииеромъ о 
высокой горной возвышенности Усть-Юртъ, свойства которой впервые представ- 
лены имъ въ ясной и наглядной картине. 

Баэуновъ, бедоръ Васильевичъ |). Перевелъ: 

^Геройекле подвгаи трабраю армейекаю %еп€рала Ллбершм при осадЪ Люк- 
севбурга^н проч., съ 0Ш1сан1емъ бевпрш^Ьрной къ йену любви дбвицы Александ- 
рнны, и кончины ея родителей, и проч. Нидерландская пов1кть; съ фр. М. 1811 г. 
12*. (Соп. М 8488). 

Базъ, Ю. педагогь Ц). Толково, хотя и суховато составилъ по дучшимъ. 
источникамъ книгу: 

1) Дол^лфешлп дреен. грековъ, Обзоръ яаыч. в^ЬрованШ и обрядовъ древн. гре» 
ховъ, съ кратк. очерхомъ релнги! римляиъ. Спб. 1865 г. Ц. 75 к. КромЪ того нале- 
чатахъ: 2) Краптй руоско-латпиекШ словарь. Спб. 1878 г. 8 д. IV и 290 стр. ш 
8) Задачи для пере$одо&г на латтскгй дммо. Спб. 1878 г. 8 д. ГГ и 255 стр. 

Байбаиовъ, («Библ. для Чт.> 1884 — М)—0, И. Сенковшй. 

Байборода — Подъ атимъ псевдонимомъ писали въ «Рус. В%ст.> 1856 г.: 
М. Н. Катко&ь, в. М. Дмытргевъ и П. М. Леантьееь. 

Бай({арода, («Русск. Шръ» 72 г.).— Б. Я. Циммерманъ. 

Байдаровъ, Вадимъ — Вл. П. Вурнашееъ. 

Байиевъ \\\), Составилъ книгу: яБухгалтеръ^ или указатель д^ьль 
еъ тнкурсахгъ. Спб. 1806. 4*. 



'I') 1) Плавильщикова ,Роспись № <268. 2) Геннади, Словарь, стр. 58. 8^ СаитовЪу 
Разборъ указателя къ Сопикову П. 0. Морозова. 

Ц) Отзывы о «Полифеизх^^»: 1) Современникъ. 1855 г. Л> б. Т. 51. 2) Отеч. 
Записки 1855 г. № 7. Т. 101. 

•|-Ц-) Геннади^ Словарь, стр. 59. 
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Байеръ, Готлнбъ Зигфридъ, знаменитый историкъ пропиаго стод'Ь'пя. О 
вемъ въ конц^^ ваетоащаго тома. 

"^ Байиовъ, Дмнтр1й Александровичъ, ботаникъ |) По.даннымъ архива 
министерства народною просвгьщенгя соетоялъ еъ 1841 по 1850 препода*- 
вателемъ естественной истор1и въ Демидовскомъ дицеЪ, съ 1850 по 186,5 про^- 
фессоромъ топнке предмета въ Ришедьевскомъ ^шце1^, съ 1865 по 1867 
исправл. должность экстраорд. проф. въ новоросс1йскомъ университете. Бром1^ 
того бшъ инспекторомъ одесскаго института для благородныхъ д1^вицъ. 

Напечаталъ: 1) диссертащю на степень магистра: О страсти расти- 
тельной коо/сицы. Н. 1843. 2) Ботаническая географгя. Спб. 1844. 3) О %лав^ 
нлйшихъ направленгяхъ въ иеторги раэвитгя ботаник» (рЪчь). 1852. 

* Баймовъ, Левъ Натв1^вичъ. Ш даннымг генермьнало штаба воспи^ 
тавникъ николаевскаго училища гвар. юнкеровъ. Выпущенъ 16 1юня 1859 г., 
въ 94 енисейскШ п'Ьх. лолкъ. Въ 1867 г., въ тан1^ штабсъ-капитана, ио^ 
ступилъ въ НИКОЛ, академш ген. штаба и въ 1870 г. овончилъ курсъ ея, съ 
малою серебряною медалью. Съ 1871 г. состоялъ при лпеМ гвардейскаго вор-^ 
вуса и участвовалъ съ войсками гвардш въ кампанш 1877—78 гг., полу-^ 
чивъ въ 1878 г. чинъ полковника. Съ 1880 года наавдченъ старшимъ адъю^ 
тавтомъ штаба одесскаго воевваго округа, а въ 1888 г.— комавдвромъ З-п^ 
восточ. сибирсхаго етрклковаго батал1ова. 

Нзъ литературныхъ трудовъ его, появилась, преязде другихъ, статья:: 
1) яВА%лн^е сра{жетя подъ Кеншарецомь $ш тактик^^ъ. (сВ. Сборннкъ»^ 
1872 г. №6). Д^лая отзывъ объ этой етать1Ь М.И. Драгомировъ (<В. Сборв.», 
1872 г. № 12), говорить: с Статью эту, по всей справедливости, можно оаа-- 
главить — статьею обмаиутыхъ ожццшй: до такой степени много новаго уси- 
ливался сказать въ ней авюръ, и до такой степени мало скавалъ». На эта 
Байковъ, въ № 4 «Воен. Сб.» аа 1873 г. вовражалъ: «г. Н. Драгомировъ. 
иочему-то относится къ разбираемому имъ предмету не съ т1^мъ спокойств1емъ, 
вотораго требуетъ серьезная критика». Въ свою очередь Драгомировъ возра-^ 
жалъ ему въ Хк 6 «Воен. Сб.» за 1873 г. 

Л. М. Байковъ писалъ по разнымъ предметамъ военнаго звачешя, относя-^ 
нцшся къ ближайшей къ намъ эпох^^. Танъ ему принадлежать статьи: 2> 
^ЛвстрьйскМ ламрь у Вруна на Лейтп^ъ (В. Сб. 1872 г. № 11 стр. 57). 

3) ^Французская армгя передь войною 1870 I. (В. Сб. 1876 г. Ж 5). 

4) ^Франко- Германская война 1870 — 1871 «.» Седанская операция съ 2 
картами. (В. Сб. 1876 г. № 10, 11, 12. 1877 г. № 2, 3 и 7.). 5) «Яз- 
сл1ьдованге о минувшей войн1ь нашей съ Турками^. (В. Сб. 1881 г. № 11 



*{-) Бер€$инъ, 9нцнклопедическШ словарь. 

Отвывъ о кн. ,0 строеши растит, кожицы''— „Совремеинмкъ* 1844 г., т. 33^ 
стр. 228-- 224. 

'^ означаются статьи, им^ЬюпЦя характеръ первоисточника. 
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II 12). 6) € Расположенге вайскъ на отдыхл и ихь охрантге, (В. Сб. 
1881 г. ?1& 1 — 4). 7) ^Влгянге упргьплемй на еоеняыя дтгктегя*. (В. 
€б. 1882 г. № 1, 2, 4, 6, 7 и 8). 8) ^Опьтъ руководства къ отправлен 
нгю кавалергею стратегический слуокбыу (Одесса 1882 г. 9) <0 боевой 
тактикл германской мьхоты^. Ф. Хенига (В. Сб. 1882 г. № 6). 
10) Реценз1яо «Наюй войн^^и еязначешя въ настоящемъ в будущекъ» фонъ- 
Ьогуславскаго 1880 г. (В. Сб. 1881 г. № 8 и 9). 11) Нов1^йшев взсд1^доваше 
ч) 11рвм1№ен1в артидлер1в въ ваетупательномъ сражен1И, Гофбауэра (разборъ). 
<В. Сб. 1882 г. № 9). А. П. 

Байковъ, НатвМ Андреевичъ |) Род. въ 1800 г., въ 1820 г. назна- 
'ченъ экстраордннарныиъ профессоромъ математики въ харьвовскомъ уннверсн* 
тет^&, гд1& потомъ читадъ также сельское хозяйство. Въ 1882 г. его перевел 
«ъ Петербургъ дирекгоромъ уд1^ьнаго землед^^ческаго училища, которое онъ 
привелъ въ образцовое положен1е. Ум. 20 февр. 1849 г. въ Петербург^^. 

Байковъ, Павелъ Н). Перевелъ: ^Повгьсть о двухь пустынникахь> ; 
хъ фр, Спб. 1785 г. 8*. 

Байиовъ, Оедоръ Исаковичъ, посолъ-путешественникъ 17 столЬт1я Ш*) Отецъ 
вго былъ сначала стр1^ецкимъ головою въ Торопц^^, а произведенный въ 1629 г. 
въ московсше дворяне занималъ впосл1^дствга м^^сто воеводы въ Тар^^ и Ва- 
луйкахъ. Оедоръ Б., въ 1627 упомннающЛся въ числ1^ етольниковъ митропо- 
лита Филарета, въ 1654 былъ отправленъ съ посольствомъ изъ Тобольска въ 
Китай для сприсматривашя въ торгахъ и товарахъ и въ прочихъ тамошнихъ 
поведешяхъ». Почти 2 года употребилъ онъ на то, чтобы добраться до Банба- 
лыка, какъ то время руссше называли Пекинъ. Шелъ онъ сначала по Ир- 
тышу, зат1^мъ мимо калмыковъ, спашенныхъ Бухарцовъ» и «мунгальскихъ 
^монгольскихъ) людей» достигъ Кококотона (Хуху-хотонъ на озер1^ Хохо-норъ), у 
«заставнаго города Капки» прошелъ чрезъ китайскую ст^^ну и наконецъ, побы- 
«вавши по дорог1^ въ 18 городахъ, достигъ Канбалыка. Тутъ-то и начались всяк1я 
мытарства и непр1ятности. Были они обусловлены отчасти нел1^пыми требовав 
шями китайскихъ чиновниковъ, которые напр. «вел1^и Оедору Исаковичу Бай- 
кову съ лошади сл1^ть и противъ тЬхъ кумнрницъ у самыхъ вороть, вед1^ли 
припадши на кол1^но, кланяться: поклонися де нашему царю». Но подчасъ ки- 
тайцы хот1Уи быть вежливыми и, все таки, не ладно выходило: 



^)1) Тр. Д , , л въ „В4домостяхъ Петерб. гор. пожицШ", 26 февр. 1849 г. 
2) Геннадщ Словарь, стр. 59. Описан1е земдед. училища и его фермъ за время уп- 
равлешя Б. въ „РгеизшсЬе Л1а8и1г1е ХеНил^'^ (1848 г. 

II) 1) Смирдина, Роспись >ё 9204. 2) ГеннаЫу Словарь, стр. 59. 

т) 1) Евхенхй^ Словарь СвФт. писателей. 2) (2>мларет«, Обзоръ. 8) Сскхаровъ^ 
П т. „Ска8ан1й рус. народа". 4) Бактышъ-Камтскгйу Слов^фь дост. людей изд. 1836 г, 
Ь) К^ Вороадинъ^ въ ^Энц. леке." Плюшара. 6) П, Петровг, въ ^Энц. ех." Березина» 
7) Соловьевъ^ Истор1я Росс1и т. 12, стр. 818—815. 



БАЙЕОВЪ, ФЕДОРЪ. 6) 

, . . . И въ то время П0ДН0СЕ1Я чай, варенъ съ масдомъ я съ молокомъ ко« 
ровьимъ, а ска8ываютъ> что де прясжанъ тотъ чай отъ царя, я 9едоръ Исаковнчъ 
Байковъ чаю не пяжъ, я отговарнваася отъ нягь: нын^Ь де по нашей хряст1анской 
в^Ьр^Ь постъ, а оня ему начажя говорять: когда де ты прясжанъ отъ своего Ведж- 
ваго Государя къ нашему царю, я ты де, пожаяуй, хотя прими. И ведоръ Иеа- 
вовнчъ Байковъ привякъ чашку съ чаемъ^ а принявъ чашку отдать вазадь; и они 
дротявъ того тЪ царевы жюдя Оедору Исаковичу Байкову ничего не можвиди.^. 

Но въ 8начнте1ьной степени непр1ятности и препирательства быга вызваны 
упрямствокъ Байкова. Онъ напр. непре]|1^нно хотЬдъ лично передать царсюе 
подарки Богдыхану и только посл1^ р1^ительныхъ настошй китайцевъ отдалъ 
ихъ «по росписи» чиновникамъ. А уже сдюбительную грамоту» Байковъ никоку 
кром% Богдыхана отдавать не соглашалса: 

«Марта въ 6 день присылали къ ведору Байкову иеъ прикаву Царевы првкае^^ 
ные люди, и нежели ведору Исаковичу Байкову съ государевою любигельною 
грамотою пр1^ать въ прикааъ; и ведоръ Исаковячъ Байковъ тЪмъ прикаанымъ 
царевымъ людямъ откааалъ: присланъ де я отъ великаго государя къ вашему царю^ 
а не къ вамъ, прнкавнымъ людямъ». 

Переговоры длились ц1Уыхъ шесть и^&сяцевъ, въ продолжеше которыхъ рус- 
ское посольство сид&[о въ заперти, такъ что Пекина никто изъ членовъ ега 
не вид1^ъ: 

<А городъ Канбалыкъ великъ ли, или малъ, про то подлинно неведомо; по- 
тому что съ двора ходить руоскихъ людей не спускали; заперты были что въ тюрьме;, 
а за что были заперты, про то неведомо». 

Одно время Д&10 какъ будто наладилось, да Б. уперсд: 

«Августа во 12 день присылали къ ведору Исаковичу Байкову приказные ца-^ 
ревы люди, н вел^Ьли ^кхать въ приказъ для того, чтобы де посмотр^Ьть, какъ 
клавятись царю. И ведоръ Байковъ приказнымъ царевымъ людямъ отказалъ, не 
бывъ-де мнй у царя, въ приказъ &шть не укЬть; а какъ-де мы почитаемъ своега 
великаго государя, такъ де ив^ велик1й государь указалъ почитать и вашего царя» 

Кончилось т^мъ, что Байкову вернули привезенные имъ подарки и онъ 
уЬхалъ ни съ ч/кыъ, не усп^^вши завязать никакихъ сношен1Й съ китайекикъ 
правительствомъ. На обратномъ пути онъ понялъ, что д1^йствовадъ сдишкомъ 
прямолинейно и потому отправилъ одного изъ своихъ спутниковъ въ Пеклиъ съ. 
поручен1енъ передать мандаринамъ, что онъ согласенъ отказаться отъ свидашя 
съ Богдыханомъ. Но уже было поздно: китайцы придрались къ пустяку и пре-^ 
кратили всяше переговоры: 

«Сентября въ 25 день прх^Ьхаля изъ Канбадыка гонцы я Бертьевъ кашеварь,, 
котораго посыдадъ ведоръ Байковъ въ Канбалыкъ; и сказали тЬ гонцы ведору 
царь-де нашъ не ивволидъ тебя ваять къ сейЬ назадъ для того, что-де ты сшедъ 
съ того м^^ста, съ котораго посыдадъ челов^Ька своего въ Канбалыкъ, и ушедъ ва. 
посд^Ьдн1й городъ, и за то де тебя царь я приказные царевы дюди осудили: больно 
де онъ не совсЬмъ уменъ, что такъ дЬдаетъ; а скааывается-де пооданъ отъ ве- 
ликаго государя, отъ бдагов]&рнаго царя, и царскаго де достоян1я править ни въ 
чемъ не ум^етъ>. 

Вернувшись въ Москву, Байковъ подадъ статейный списокъ т. е. описаше 
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своего путешеств1я, которое привадлежитъ къ важвЪ&шпгь явлев1ямъ древве- 
русской географвческой лвтературы. Правда, в^^скольво трудво прнм1квять слово 
«лвтература» къ такого рода м1^стамъ, взъ воторыхъ, одваво, состовтъ ровно 
половвва всего статейваго спвска: 

«А отъ устья р1кчкв Тары до р1^вв Камышлова вверхъ по Иртышу ходу 
дв1Ьнадцать двей; а выпала та р1^ва Бамышловъ съ правой стороны. А отъ 
устья р%ки Камышлова до р1^кв Они вверхъ по Иртышу ходу день. А вы- 
пала та р1^ка Омь съ л1^вой сторовы; а жнвутъ ва уеть1^ той р1^к1 Оки Тар- 
«каго города служилые люди для рыбной ловли. А отъ устья р1^ки Оми до 
^чкл Ачаеру ходу два дни; а выпада та р1^чка Ачаеръ въ Иртышь съ правой 
1Ггоровы; огь устья р1^чки Ачаеру до р1^ку Атнасу ходу четыре дня; а вы- 
пала та р^^чка Атнасъ въ Иртывп», вверхъ вдучи съ лЬвой сторовы». 

Но за то уже точность и сжатость Байкова выше похвалъ. Въ какихъ-* 

нибудь двадцати строкахъ онъ даетъ столько св1^дЪн1Й, сколько современному 

путешественнику, воспитанному на построчной платЬ, хватило-бы на печатный 

лиетъ. Вотъ хоть-бы описаше города Кококотана: 

«А отъ перваго города Кококотана поо1ехъ ведоръ Исаковкчъ Байковъ Ген- 
варя въ 21 день; а хюродъ Кококотавъ зешяной, башни коришневыя: кирпичъ 
•сженой; про^Ьвжи башнн вехики: по двое ворота въ башв^Ь; въ про1Ь8дЬ въ тЬхъ 
<$ашш1хъ по 16 сажень ручныгь; а въ башни по двое ворота: а ворота дубовьш, 
юкованы жехФаомъ; а про^Ьвжихъ в башенъ; а огвеннаго бою, пушек'к и пищажей 
шЬтЬр а кумнршщъ въ городЪ и ва городомъ много: кумирннцы кирпичныя, а 
верхи у нжхъ дЬханы по русски, а крыты черепицею муравхенною. А рядъ у нить 
вехихъ: хавки каменвня, а позади подЪханы дворы; а хавки дЬханы по русски съ 
ваметы; а торгуютъ сереброиъ ханами: а ханъ у нить в^Ьсомъ въ ихъ вЪеъ 10 во- 
хотникбвъ; а иехочь всякую купятъ на чай, а чаД купить по 14 бакты на хаиъ. 
А въ хавкагь у иихъ товары камки, а баави вояше щАты ихъ китайек!е; и шекку 
много всякихъ цвЬтовъ. Жех^Ьва и мЪди у иихъ много; а с^Ьно и дрова привовятъ 
у иихъ на тех^кгахъ, а пашни у нить по Русски, а ххЬбъ родится у нихъ просо 
н пшеница, и ячмень, и овеоъ, и хенъ, и хонопхи; а овощи: чеснокъ я морковь, 
н ор^кхи грецк1е, и масха семяннаго много; а хЬсъ всякой: дубнякъ и беревникъ 
н соснякъ, кедровнихъ, и хипнякъ, и ехьникъ; а сн1»гу н^Ьтъ• Огоитъ тотъ городъ 
въ ниакомъ жЬспЛ въ доху: дохъ вехикой, а окохо его кругомъ горы каменных; а 
р^Ьчка подъ тЪмъ городомъ не вехика, течетъ на вапа^гь; и окохо того города все 
пашни. 

Не красноречиво, конечно, но нужное сказано все. И вотъ почему путе- 
П1еств1е Байкова, при крайней недоступности Китая 17 стол1кт1я для европей- 
цевъ, должно было обратить ва себя вниматя всякого, кому оно попадало въ 
руки. Первый, кто оцЬнилъ его, былъ известный другъ Петра Великаго,— 
«мстердаиск1й бургомистръ Витсенъ. Въ бытность свою въ Росс1и онъ досталъ 
списокъ съ донесешя Байкова и въ извлечеши напечаталъ его въ своемъ изв'Ьст- 
номъ сочинеши «Когй еп 081;Та11лгву>. Отсюда оно попало съ примЬчашями, 
повидимому Витсена-же, въ IV т. сУауа^^ев аа Когй», напечатанномъ въ Ам- 
стердам'Ь въ 1732 г. Были и н'Ьмещие и латинсБ1е переводы, о которыхъ. 
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«кнако, точныхъ св^шй еЪтъ, Истор1ографъ Милдеръ извлекъ изъ в<Лхъ 
этихъ переводовъ сущноеть путешеств1я и, снабдивъ его въ высшей стеаенж 
ценными прим^Ьчашяки и поправками, свид1^тельствующими о начитанносп его 
въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ знашя, напечатадъ въ €Еже1[1^€дчныхъ 
Фочинешяхъ» 1755 г. 1юл». 

Въ подлшвомъ вид1^ путешеств1е Байкова было напечатано два раза: въ 
IV т. Новиковекой с Древней Робе1Йской Вифд1офики», а оттуда перепечатано 
во II т. сСказашй русскаго народа» Сахарова. С. Веигеровъ. 

"^ Байншовъ, бедоръ Петровичъ. По се1ьдптямъ^ атъ него полу- 
-неннымъ, р. въ Петербурге 8 февраля 1831 г. въ старинной купеческой семь^. 
Нать его, урожд. Бауиаяъ, была нЪмка. Учился въ коммерческомъ училище, 
язъ учителей котораго съ особою признательностью вспоминаетъ объ извЬстнонъ 
педагоге А. Е. Разин1^. По совету и рекомендащи послФдняго, онъ въ 1860 г., 
по окончанш курса въ училищ1^, поступилъ прикйцикош» во французски книжный 
магазинъ Исакова-младшаго, благодаря чеиу въ совершенстве изучилъ французспй 
лзыкъ. Это доставило еиу въ 1854 году место въ известномъ магазине Белизара- 
Дюфура (в!ыне Нелье), которымъ онъ съ 1860—1864 заведывалъ самостоятельно. 
€ъ конца 1864 по 1868 г. Б. состоялъ секретаремъ правлешя Частааго Конмер- 
ческаго Банка. Въ те-же годы онъ издавалъ ^Коммерчеекгй Календарьъ^ со- 
ставляя его самъ съ большою тщательностью. Въ 1869 Б. вместе съ Н. И. Хадм- 
меровсвимъ открылъ банкирскую контору, дела которой пошли было очень бойко, 
но затемъ сильно пострадали благодаря знаменитому кризису 1869 г. Съ 1874 г. 
Хадимеровсшй ушелъ, Б. самостоятельно повелъ дело и снова добился огромнаго 
успеха. Вклады поступали со всехъ сторонъ, кл1енты прибывали каждый день, 
и известность фирмы становилась всероссШской. Но наступила мобилизащя 
конца 1876 г., вызвавшая жестошй биржевой кризисъ и имевшая след- 
«тв1емъ несостоятельность многихъ банкирскихъ конторъ. Въ числе ихъ была 
и контора Баймакова. Крахъ ея произвелъ огромное впечатлеше именно потому, 
что кл1ентами были все люди изъ публики. Общее собраше кредиторевъ при- 
гнало Баймакова несчастнымь несостоятельнымъ должникомъ. Это дало ему 
возможность поступить въ 1877 (благодаря участ1Ю А. И. Зака и Н. Н. По- 
лежаева) на службу въ Учетный и Ссудный Банкъ, а въ 1888 г. петербургское 
биржевое купечество выбрало его почти единогласно въ биржевые маклера. 

Въ немалой степени крахъ Баймакова быль вызванъ литературными пред- 
пр1ят1ями его. На поприще печатнаго слова онъ, какъ уже было сказано, впервые 
появился съ сБоммерческимъ календаремъ». Вследъ затемъ мы его встречаемъ 
въ роли одного изъ вл1ятельнейшихъ биржевыхъ хроникеровъ. Бойшя, иной разъ 
даже изложенный въ полубеллетристической форме хроники его, печатавппяся, 
начиная съ 1869 г., въ <С.-Пет. Вед.» редакщи Вал. бед. Борша, пользовались 
въ свое время большою популярностью въ публике, создавая автору вместе 

* означаются статьи, Ю1еющ1я характеръ первоисточника. 
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съ тЪмъ не мало враговъ среди спекухннтовъ, махинацш которыхъ онъ постоянно^- 
•бличадъ. Въ 1874 г. 6. П. оеновадъ свой собственный органъ— преобраз»- 
ваное изъ «Торговаго сборника» А. А. Ерасильникова сфинансовое Обозр1^ше»* 
Д1^те1ьн1кйшее сотрудничество въ газете (еакенед^^ной) принимали И. И. Бауф- 
манъ и покойный А. А. Шавровъ. Но очень много писалъ и самъ редакторъ^ 
не перестававппй, вм1^ст^& еъ т^мъ, принимать учаспе и въ сС.-Пет. В1^дом.> 
<Финансовое 0бозр^^Н1е> просуществовало 2 года, добившись 1200 подп., чтс^ 
давало дефицитъ при той типографской роскоши, съ которою издавалась газета«. 
Въ концЪ 1874 г. литературный М1ръ былъ крайне взволнованъ изв1^емъ, 
что В. 6. Боршъ долженъ оставить издаше <С.-Пет. В1Ьд.> и что преемником^ 
его будетъ 6. П. Баймаковъ. При томъ первенствующемъ положенш, которое 
въ то время занимала газета Корша, изв1^ст1е это, а также посл1^дующая судьб^к 
«С.-Пет. В%д.> возбудили самые разнообразные толки и слухи. Вотъ почему 
мы съ оеобеннымъ удовольств1емъ извлекаемъ изъ составленной по просьб^^ 
нашей автоб10графической записки 6. П. то м%сто, въ которомъ разсказана. 
истор1я перехода <С.-Пет. В^^д.»: 

«Въ начале вжхы 1874 года Главное Управлен1е по дЪлалъ печати заявило 
Валентину Оедоровичу Крршу, что онъ лично не можетъ бол^Ье быть редахтороиъ.. 
•«С.-Петербургокигь Ведомостей». Въ утверждеШи представденныгь имъ нЬсколь- 
кихъ редахторовъ ему было также отказано. Тогда онъ преджожилъ 6. П. Байма- 
кову продать ему газету, им^Ьвшую въ то время 9,500 подписчиновъ и дававп1у]о' 
до 36,000 рублей чиетаго дохода. Баймакову полояБСнхе дЬлъ газеты было хорошо 
изв^кстно, тахъ хакъ бухгалтеръ редахщи былъ другомъ ему и реномендованъ имъ. 
За газету, дававшую 36.000 р. годоваго дохода можно было уплатить 125,000 р.,. 
но при условш, чтобы составъ редахц1и былъ оставленъ прежшй, и чтобы редак^ 
торомъ было утверждено лицо, прхятное всему составу сотрудниковъ газеты, а равно 
и было изв^^стно съ хорошей стороны многочисленнымъ подписчикамъ сС.-Петер* 
бургскихъ В'Ьдомостей». В. 6. Коршъ указадъ на покойнаго Болеслава Михайловича 
Марковича, хакъ на единотвеннаго челов!Ька, пользовавшагося большимъ вххяшемъ 
въ административныхъ сферахъ, а по сему им&вшаго возможность устроить дЪло въ^ 
интересахъ вс^Ьхъ сторонъ. Баймакова познакомилъ съ Бол. Мих. Маркевичемъ покой- 
ный Владимхръ Михайловичъ Жемчужниковъ (одинъ изъ трехъ представителей изв^Ьст- 
наго псевдонима «Кузьма Прутковъ»). Благодаря сод&йствЫ Б. М. Марковича 
ред|1кторомъ газеты былъ предложенъ и утверхденъ графъ Сал1аеъ и обещано было 
со]фанить прежн!й составъ редакц1и. Тогда Баймаковъ купилъ газету. Но, въ декабре 



*) Изъ понятнаго чувства деликатности Б. не упоминаетъ о томъ, что по- 
средничество Марковича было не безкорыстное. НегодовавшШ на « либеральный раз- 
врать > авторъ великосв^тскихъ романовъ «Рус. В^Ьстн.», изобр'Ьтатель словечекъ 
< разбойники пера и мошенники печати >, постоянно говоривппй о томъ, что распу- 
щенность «реализма» надо зам^Ьнить благоухашемъ идеализма, выговорилъ себЪ за. 
свою с услугу» довольно значительную сумму. 9ти деньги, однако, не принесли 
Маркевичу благополуч1я. Еакъ известно, слухъ о нихъ цроникъ въ самый высошя 
сферы и блистательный герой садоновъ, состоявшШ тогда въ чин^Ь диствительнаго 
статскаго сов'Ьтвика и 8ван1и камергера, былъ въ 24 часа исключенъ со службы* 

СВ. 
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передъ самыми рождественскямн праздниками, Баймавову было ваявхено, что въ чесжЬ 
сотрудниховъ оиъ не можетъ сохранить В. П. Буренина. *) По подучеши въ редакц1и 
овваченнаго ваявхешя, бохьшинство сотрудниковъ оставили газету. ШвЬ(те объ 
этомъ событ1Н тотчасъ-же разошлось по городу, число подписчиковъ на 1875 годъ 
не превысило 2,500 челов^Ькъ, газета стада приносить значительные убытки. Посл^^ 
ста дней крайне неудачнаго редакторства, графъ Сал!асъ отказался и на его м^Ьсто 
быть утвержденъ покойный Павелъ Степановичъ Усовъ, при которомъ н]&которые 
изъ прежнихъ сотрудниковъ вернулись въ редакщю и газета стала зам^^тно по- 
правляться, не уже не могла вернуть прежняго престижа, и давала убытки». 

Когда въ концЪ 1876 г. контора 6. П. прекратила платежи, отъ него, 
конечно, отошла и газета. 

Состоя еще подъ конкурсоиъ, Б. много л1&тъ велъ биржевую хронику въ 
«Нов. Времени», и одно время въ «Берег1^> а затЬмъ три года въ «Новостяхъ». 
Съ 1882 по 1888 онъ зав'Ьдывалъ биржевымъ отд'1^ломъ <С1^вернаго телеграф- 
наго агентства». 

Байек1й, ПорфирМ {СЪв. цв'Ьты) — Ор. Мах. Сомовъ, 

Байцуровъ, Матв1^й -1-). ВмЪст^^ съ Яковомъ Денисьевымъ перевелъ: 
€11равославге евятыя %речестя церкеи, доказанное %. Пурюльдомы. Съ 
н*м. Спб. 1776 г. 8. (Соп. ^6 8874). 

Баккаревичъ, Михаилъ Никитичъ Н) Родился въ 70-хъ годахъ прошлаго 
стол1^т1я, учился въ московскомъ университет1^, и по окончан1И курса въ 
немъ былъ главнымъ инспектороиъ университетскаго панс10на, гд'Ь вм1^ст6 
съ т^иъ преподавалъ русскую словесность. Преподавалъ съ большимъ талан- 
томъ, причемъ не держался тЬсныхъ рамокъ своего предмета, а касался самыхъ 
различныхъ областей знан1я. Въ 1804 г. онъ оставилъ учебную карьеру и по- 
следовательно служилъ въ морскомъ в^^домств'Ь, при государственномъ сов'1^те и 
въ министерстве полиц1и. Челов^къ отличныхъ способностей, онъ и на админи- 
стратмвномъ поприще скоро обратилъ на себя вниман1е и занималъ довольно 
видное положеше. Умеръ въ Петербурге, въ 1820 г. не имея еще 50 летъ, въ 
чине действ, стат. советника. 

Беккаревичу принадлежать следующ1е печатные труды: 

1) ^Торо1сеетво рози^ праздникъ въ Саланси> Съ фр. М. 1793. 12.— 2) * Над- 
гробный памлптшсъ* М. 1799.8^. (Соп. Н 8058).— 3) я Статистическое обоэрпме Си- 
Оирыу* составленное на основан1и сведен1Й, почерпнутыхъ изъ актовъ правитель* 
ства и другихъ достоверныгь источниковъ. Напеч. по Высочайшему повелен1ю. 
Спб. 1810. 8^ (появилось безъ имени автора), —4) * Мысли росегянина при гро(кь 



*) В. П. Буренинъ былъ въ то время однимъ изъ наиболее ярыхъ застрель- 
щиковъ либеральнаго и западничесхаго лагеря. С. В. 

^') Геннади^ Словарь, стр. 69. 
' 'Н') 1) Снтирееь^ Словарь, стр. 88. 2) Языковъ^ въ Энц. Лексик., т. IV, стр. 139 
3) Геннадиу Словарь, стр. 59—60. 4) Сушкоег, Носков, унив. благор* пане1онъ 
стр. 36. 5) <0теч.3ап.> 1820 г. въ статье Я. Ш. 6) Сайтов, Крит, и библ1огр. за- 
метки 7) Теннади^ Спис* рус. анон. кн* стр. 20—29. 

5 
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фельдмаршала Кн. Голенищева-Кутузоса» Спб. 1813. 8^. — 5)<0 моргошамь баланс/^ 
Жана-Бабтиста Сея* Спб. 181в. 8*.— в) Русская проеодгя или праеила какл пм> 
еат% руескге стихи. М. 1798. 2-е ивд. М. 1808. 8«б иад. М. 1814. (Соп. 9119—31) 
появилось подъ буквами М. В, — 7) Рпчь о любви п отечестеу. Читана на ажтЗЬ 
уннверситетскаго панс10на. 

Баииаревичъ, Сергей |). Перевелъ: ^Расточительный ^ или своеволь- 
млй сынъу поэма (въ проз1^), въ 12 п1^сня1ъ>. Съ фр. М. 1812 г. 12*. 

Баилановъ, Яковъ Петровичъ (1809 — 1874), знаменитый казацкхй геие- 
радъ, котораго Бавказше горцы за его отчаянную отвагу и почти неизм1^нную 
удачу считали чортомъ -Н*)* Бюграф1я его представляетъ собою одну изъ самыхъ 
интересныхъ страницъ исторш покорешя русскими Кавказа. Не останавливаемся^ 
однако, на ней, потому что къ литературе Баклановъ им1^етъ лишь мимолет- 
ное касательство какъ авторъ записокъ, часть которыхъ была напечатана въ 
сРусской Старин*» 1870 и 71 гг. (т. II, III и 1У). 

Наибольпий интересъ новизны записокъ Бакланова сосредоточенъ въ по- 
сл^^ихъ главахъ, въ которыхъ онъ касается своего пребывашя въ Польше. 
Он1^ очень уб1^дительно опровергаютъ гЬ дишя розсказни о варварств** Бакла^ 
нова, который распускались поляками. Простонародье не на шутку было 
убеждено, что свирепый на видъ генералъ, лицемъ, въ самомъ д*л*, наломи- 
навппй дикаго зв*ря, питается исключительно мясомъ маленькихъ д*тей. 
Баклановъ не только не старался опровергать эти нелепости, но напротивъ 
того, самъ просилъ подчиненныхъ разсказывать про него самыя ужасныя вещи. 
Въ действительности же онъ ссорился съ Нуравьевымъ изъ-за ненужныхъ 
жестокостей и держалъ вверенный ему Августовск1й отдЪлъ въ страх* одними 
угрозами. 

'^ Баклундъ, Оскаръ Андреевичъ астрономъ -Н-|). По свгьдтьнъямъ, оть нею 
полученнымъ родился 16 апреля 1846 г. близь гор. Еарлстада въ Швецш (провин- 
Ц1Д Вермландъ) отъ Андрея и Сарры Баклундъ. Окончивъ курсъ классической гим- 
наз1и въ Стокгольме въ 1846 г., поступилъ на математическШ факультетъ упсаль- 
скаго университета. Тутъ декц1и профессоровъ Сванберга, Талона, Онгстрема, Дауте, 

-(*) Смирдина^ Роспись }^ 8186 г. 2) Геннадии Словарь, стр. 60. 

-("{-) 1) Березиил, Энцикх. сдов^фь. 2) В. Потто^ Як. Петр» Бавжановъ. Спб. 1885. 
3) «Рус. Ст.» 1883 г. т. 87. 

-Н"{-) Отзыеы о его трудахъ: 1) О. Струве, О васлугахъ Баклунда въ области 
теор1и ЭнковоД кометы (<Ви11е(1П> Акад. Наукъ Т. 29 р. 236). Читано въ Собра- 
ши Академш 4 окт. 1883 г. 2) Негтап ЗсЬиКг, въ Д1ег1е1^а11ге88сЬгШ: д. 
Ав^оп. Ое8е11вс11а!1* (ХаЬг^ап^ 10) Отвывъ о диссертац1и Б. ^ВеАкпш^ аГ ге1а- 
Ита ЗЮгшдаг !5г р1а1ю1еп (112) 1рЫ|(еша 3) Раа1 Наггег, таиъ-же (ХаЬг^ап^ 18) 
о статье <2иг ТЬеопе дез БпскзсЬеп Соте1еп. 4) Въ „МоШЫу пойсев оГ (Ье Воуа! 
А8(гопопот1са1 Зоае^у* (V. ХЬП р. 198) статья — «ВасЫипд'агевеагсЬев оп Епске'в 
Соте1>. 5) Т«мъ-же (V. ХЬУ р. 251) статья — «ВасЫап^ ХптезИцга^хоп оГ (Ье шо- 
Поп оС Епске'8 Соте!. 

* означаются статьи, жжЬющя характеръ перваиеточника. 
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Дильнера и Шульца развили постепенно природную склонность молодого студента къ 
прикладнымъ математическимъ наукамъ. Въ Упсал'!^, въ то же время, жилъ и состо- 
адъ при университетской обсерваторш зам'Ьчательно — всесторонн1Й ученыЁ Вакер- 
-борть, съ которымъ Баклундъ очень сблизился и который иного способствоваль 
развипю любви его къ астроном1и. Занимаясь вычислешями кометныхь орбить 
<^особенно кометы Швейцера 1849 г.) Баклундъ однажды р1^шился испытать 
«вой силы на поприщ']^ наблюдешй и тутъ неожиданное открыт1е, вь 9-дюЙмо- 
Бый упсальск1Й рефракторь, кометы Поль Анри окончательно р-Ьшило будущ- 
ность молодого ученаго, который сталь тогда уже исключительно заниматься 
астроном]ею и главнымь образомъ вычислен1ями кометныхь орбить. Однако 
ломашщя дЪда принудили его, но окончаши университета, В7> 1872 г. на 
время принять м1^сто директора технической школы вь Н5лендал1^, близь Готе- 
4)орга, и лишь вь сл^^дующемь 1873 г. ему удалось вернуться кь любимому 
предмету: онь получиль м1^сто ассистента при стокгольмской обсерватор1и, гдЪ 
директоромь быль знаменитый Гильдень. Зд']^сь-же онь занялся и обработкой 
«своей диссертацш сВегбкшп^ аГ ге1а1;1Уа 8<;дпп^ег {&г Р1апе1еп 1рЫ§:еп1а 
>(112)>, которую защищаль вь Упсал^^ вь 1875 г. и за кото|^ую получиль высшую 
ученую степень доктора фцшоофш. Всл^дъ за гЬмь Баклуидь быль ндана- 
"чень доцентомь астрошн11и вь упеалы^комь угавермтет^Ь. 

Вь 1876 г. Баклуидь оере-Ьхаль вь Россио, гд1^ получиль сперва м1^сто 
астронома-наблюдателя вь Дерпт)^, а вь 1879 г. сд'Ьлаиь адьюнкть-астроно- 
момь Пулковской обсерватор1и. Вь 1883 онь быль выбрань вь ординарные 
академики Академ1и Наукь на м1^сто умершаго вь томь году астронома Савича 
и приняль русское подданство, а зат*мъ, вь 1887 г. оставиль Пулковскую 
обсерватор1Ю, гд% ему небыло возможности всец^Уе предаваться теоретическимь 
нзыскашямь и пере1&халъ на постоянное жительство вь Петербургь. 
Ваклундь напечаталь: 

I. Въ заяискахъ Стокгольмской Аиадем1И: 

1) Вбгакп1п9 аС геЬИта 8(5ппваг № р1апе1е11 (112) 1рЬ19еп1а. 1874. 1)Вег&к- 
пшв аГ <6г<]8и>ге11§^пе 1 Епскевка Сотегепв. 1874. 8) Ош еп иПгуск ! ЗЮпортШео- 
71еп. 1878. 4) От Ъез^бтпип^еп а^ еп р1апе18 шавва. 1881. 

II. Въ Меауарахъ С.-Петербургской АкеАем1и: 

Ь) 2аг ТЬеопе дев Епске* асЬеп Соте1еп. 1880. в] Б1етеп1е ип(1 ЕрЬете11(1еп 
^68 Епске'всЪеп Соте1ео. 1881. 7) 2иг Еп11Г1ске1ш1в Лег аЪ8о1а(еп ЗЮгоп^еп е1пе8 
Сотегеп. 1881. 8) ТТЫегвасЪшц^еп йЬег Ше Ве^ге^пш^ дев Епске'асЬеп Соте1еп. 1883. 
9) 2иг ЕпЫскв1ипв аег 810пт^ ГопсЙоп 1888. 10) Соте! Ейске I (1871—1885) 1886 
11) Соте! Еоске II (1865— 1е86) 1886. 12) ХТеЪег сИе НеЛеНопв (1ег Роа1кота $1ет- 
ч:аЫо§(е. 1888. 18) 11еЪег дав А11а1еЪеп дег Нурегектепигеп Оиедеш аег бЮгапвв 
41ргоЫете.*1888.14)Е1етеп(е ипс1 ЕрЬетепс1еп йев Еаске'асЬеп Соте1еп (От ^1аЬг 
1888.— 1888. 

III. Въ ВиИеПп |1е'1Аса(1ет1е I Лев ее. |1е $.-Ре(. 

15) 2иг Еп!1Пске1ап9 с1ег пе^а^теп ип^^ега^еп Ро!еп2еп с1ег ^иа^а^1^а^2е1 Лег 
Л'опсйоп 1— 2уК+у« (Т. 24). 16) УогШиЯ^е ШНЬеаип^еа йЬег Ше ЕгвсЪетапв аеа 

б* 
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Еоске'всЬеп Соте(еп 1т ЗлЬхе 1678. (Тоте 25). 17) Еиггег ВепсЬ<; йЪег теше Пп- 
1ег8т1сЬш1С^еп йЬег Ше Нуро1Ье8е ешев ^(1ег81еЬеп(1еп Шиек (Т. 28). 18) ПеЬег Ше- 
Ве81]'ттпп(^ Лег Мавве (1е8 ^пр^1е^8 (Т. 28). 19) 8иг 1е Мётоиге йе М. ^^п(18^ед^^ 
ВеКгад 2ПГ ^п(ед^а1^оп Лег В1{!егеп11а1^1е1сЬш1д€П Лег 8№ш1в[8^Ьёог1е (Т. 28)». 
20) ПеЪег Л1е Ап^гепЛап^ ешег топ Р. ТвсЬеЪувсЬе^г уог^евсЫа^епеп ^п^е^ро1а^^о^8 те!;- 
ЬоЛе. (Т. 2д) 21^ Б1етеп1е апЛ БрЬетег1Ле Лев Епске'асЬеп Ск)те^6п^^II^ Л1еЁг8сЬв1- 
пап(^ 1864—1885. (Т. 29). 22) ВеагЪе11ш19 Лег ЕгасЬешипв^ 1885 ипЛ Лхе УегЬшЛа11|^ 
Легве1Ье11 т!!; Леи у1ег УогЬегвеЬепЛеп ЕгвсЬешап^еп. (Т. 30). 28) Вег1сЬ1 йЬег Вг*^ 
Наггег'в Мёто1ге (Т. 32). 24) 81иЛ1еп йЬег Леп 81ег11са1а1о9 „Ро81(10П8 тохепев Ле 
3542 БюЛев*'. (Т. 33). 25) 8аг 1а ТЪёопе Лев ва1ет1ев Ле 1ар11ег (Т. 84). 

IV. Въ шуриал% Аг1гопот1$сНе 1ЧасЬг1сМеп. 

26) Б1етеп1е Лев Епске'всЬеп Соте^еп (ВапЛ 100). 97) АЫеПп^ топ ОуМёп'в^ 
1НЯегеп(1а1 ^ШсЬоп^еп (йт йхе 1п1егтеЛ1&ге Ве^гертп^ (В. 101)1 28) ПеЬег ЗКИпшвеш 
ЛпгсЬ е1п 1пЛег81еЪепЛев Шае\. (В. 101^. 29) 2иг ^пЬеx^^^^оп Лег ВЕЯегепШ^Ы- 
сЬсш^ ^г р ]'п Леп А81г. КасЬг. Л^№ 2462-й 2465 (В. 103). 30) ХТеЪег Л1е ▼1ег 1еШеа 
ЕгвсЬехпипс^еп Лев БсЬске'всЬеп Соте1еп (В. 106). 31) 8сЬге1Ье11 Ъе(г. Леп Епске'всЬеп 
Соте1еп (В. 114). 32) ВеоЪасЬеип^еп топ Соте1еп (В. 115). 33) ПеЪег Л1е к1ешеп< 
В1У1Вогеп Ъе! Леп е1етепШгеп ОИеЛегп ш Лег ТЪеопе Лег Р1апе^епЬе1ге^п^п. (В. 122). 

V. Въ У1ег1е1|аНг8ескгт |1ег А81гопот1$с1|еп вемНзсЬаП. 

34) ПеЪег Л1е ЕгвсЬешпп^ Лев Епске'всЬеп Соте^еп. (^аЬ^9ап9 16). 35) ПеЪег 
Са11апЛгеап«Ве1егт1паиоп Леврег^огЪаНопв Л'ппе ре111е р1апё1е раг 1ев тё1ЬоЛе8 Ле- 
М. ОхЫеп. (^аЬ^. 18). 36) ПеЪег 8и>пев Сар. СаЫо^ Йг 1880 (ДаЬг 20> 

VI. Въ англ. журнале ,,Сорегп1си8'ч 

37) Оп (Ье рагаИах оГ 1Ье виг Вг. 3077. 38) РгоГеввог ОуМёпв пепе ТЬеопе- 
Лег Ве^е^ап^; Лег Штте18к0грегв. 

Кавъ видно уже изъ заглав!й изсл']^дован1й Б. онъ еъ особенною дюбовьк^ 
занимался теор1ею движешя конеты Энке. Онъ первый показалъ возможность 
чрезвычайно точно предвычислять м^^ста этой кометы и между прочимъ дока- 
залъ, что для объяснен1я всЪхъ особенностей движен1я ея, н1^тъ никакой 
необходимости предполагать существоваше междупланетной среды, введенной въ 
науку астрономомъ Энке, какъ единственное средство для уяснешя ускоритель- 
наго движешя его кометы. За изсл'Ьдовашя движешя Энковой кометы Баклундъ 
получилъ прем]и и медали: въ 1876 г. прем1ю Фернера отъ стокгольмской, а 
въ 1886 г. прем1ю Лаланда отъ парижской академ1и. 

Въ последнее время Баклундъ разрабатываетъ новую теор1Ю спутниковъ 
Юпитера, частью по собственнымъ непосредственнымъ наблюдешямъ ихъ въ 
Пулков1^, частью же по многочисленнымъ фотографическимъ снимкамъ, изгото- 
вленнымъ для него братьями Анри въ Париж1^. 

Изъ работъ Баклунда въ области практической астроном1и и геодезга 
сл^^дуетъ отм-Ьтить его д1^тельное участ1е (1888) въ изм^^реши Молосковицкаго 
базиса (близь гор. Ямбурга) новымъ базиснымъ приборомъ Ёдерина и (въ 
1889 г.) его хронометрическую дкспедиц1Ю въ северо-восточную Росс1ю, гд'Ь- 
по берегамъ р1^къ Вычегды и Вишеры имъ опред1^ено н1&сколько астрономи- 
ческихъ пунктовъ, основываясь на пункг]^ Усть-Сысольскъ, связанномъ п(к 
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долгот^^ телеграфомъ съ Москвою и Ржевекимъ. Главною ц'1&лью этой экспе- 
дищи, предпринятой геологоиъ Чернышевыиъ по иниц1атив]& Геологическаго 
Комитета была точное геологическое изсл-Ьдоваше и опред1иеше Тиманскаго 
1сребта. П. 

Баимейстеръ, Иванъ Григерьевичъ (^оЬапп Уо11га1;Ь) библ1ографъ |). 
По китрополиту Евгешю съ 1766 былъ библ1отекаремъ (точн1&е субъбибл1оте- 
кареиъ) Акадеши Наукъ и уиеръ въ Петербург)^ около 1794 года. Языковъ-же 
Аъ сЭнц. Лексикон'Ь» Плюшара съ положительностью относить его смерть къ 
18 сент. 1788 г. Тамъ-же сообщается, что Б. сим&гь свЪдЬшя и въ араб- 
4^комъ язык1^, а потому Академ]я поручала ему иногда разбирать присылаемый 
изъ Сибири монеты арабск1я. Въ 1780 учредилъ онъ общество для чтешя на 
4ранцу8скомъ ЯЗЫК1&, которое, однако-хе, существовало одинъ годъ». По указа^ 
Л1Ю Бернулли Иванъ Б. приходился Людвигу Бакмейстру дальнымъ родствен- 
ликомъ и потому, надо думать, былъ тоже германскимъ уроженцемъ. 

Иванъ Бакмейстеръ напечаталъ сАдующ1я книги и статьи: 

1) «Евва! зог 1а Ъ1Ы1о1Ьддие е1 1е саЫпе! Ае саг1оа11ё8 еЬ й^ЫвЫге па1аге11е 
^е ГАсаЛёше йев 8с1епое8 Ае 81.-Ре^.> Р. 1766. 8®» 254 стр. №мецк1й переводъ 
<Уег8ис]| йЬег сШе В1Ы1о1Ъек (1ег К. Аса(1е1ше (1ег 1У188». Ре(. 1777. 8^. (Былъ въ 
взвлеченХи въ «81. Ре(. ^оитаЬ 1777 Ш). РусскШ переводъ. с Опит» о(^ибл%атекл 
м о кабинетл рлдкостей и иалор1и натуральной, Спб, И. Лкадемш наукъ*. Пер. 
В. Коетыгоеымъ, Спб. 1799, 8®. 2) «КасЬНсЫ уоп Аег теЫ1епеп В11д8&а]е Ре^ега 
^ег бговзеп» Ре^. 1788, 8*. Рус. переводъ. •Историческое изпыяш о изваянномъ 
жонномъ шображвнт Петра Велшсаю. Спб. 1786, 8^, сд&инъ Някодаемъ Каранда- 
тлееым. 8) «ВеуШк^е гаг ЬсЬепв^евсЫсЫе дев Ра1г!агсЪеп Шкоп». В1с^а 1788, 8^ 
4) О перФОмь въ Росе%и прибытЫ аниичанъ и о заеедши ими въ оной торьовли^ 
Дерев, съ в^м. М, Еоетина, (С.-Пет. В^т. 1780 г., ч. 5. № 5 и в. 5) Рядъ перевод- 
иыгь и компилятжвныхъ статей по преимуществу историческаго содержан1Я В. на- 
печаталъ въ <§^. Ре1егвЬшг|;ег ^опта1> 1778^80 г. между прочииъ переводы: Щер- 
•батова о старо-рус ионетахъ, Петра Родаонова о г. ТоропцЪ, греч. арпеп. Арсен1я 
11утешеств1е въ Россио (при Някон^&), «Русск1е анекдоты», о судебныхъ поединкагь 
л др. Тамъ-же н^кодько «Ое1е9епЬеи^8 ОесИсЫе» В. 

Митрополитъ Евген1Д, а всЛ'Ьдъ ва нииъ Словари Плюшара, Геннади и др. 
приписываютъ Ивану В. «Топографически И89Ьст1я о Моск. губ.> Спб. 1771. 9то 
аев1^рво: «Топогр. ивв. о иоск. губ.> составляютъ 1-уж) ч. изданныгь Людвиюмъ 
Бакмейстромъ «Топогр. изв. служ. для геогр. опис Рос. Ими.». Н'Ьтъ также осно- 
. Бан1я приписывать Ивану В (какъ д1Ьдаетъ Геннади) книгу «Рго^е^ д'ипе ЫЬио- 
1Ьёяае> и т. д. (объ ней см. въ статье объ ЛюдвигЬ В.). 

Строго говоря, Ивана Бакмейстра не сл1^дуетъ заносить въ словарь рус- 
•скигь писателей, такъ какъ по русски онъ ничего не писалъ. Но было-бы, 
однако, довольно странно и исключать его изъ числа д1^телеК русскаго слова: 



^) 1) Скегиревг^ Словарь. 2) Евгемй, Словарь. 3) Лзыковъ, въ Энц. Дехсик., 
т. IV, стр. 142. 4) Геннади, Словарь, стр. 60. 5) П. П^овъ, въ Сдовар1Ь Верезина. 
6) Генна^^ Яит. рус. библ. стр. 20 и 88. 7) Неустроевг, Историч. розыскаше. 
«) ВетошШ'8 Ве18еп 1У, 89. 9) Меиве!, ОакЪгееа ТеШзЫапс]. I. 
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■ 

д1^о въ томъ, что его «Езза! 8аг 1а ЫЪио1Ьёдае> было первымъ бнбл!ографи-^ 
ческимъ сочи|]ен1енъ въ новой русской литературе. Зд1кь Бакнейстеръ сообщаешь, 
иного св%д^^н]й о старопечатныхъ книгахъ русекихъ и сопоставлаетъ равныи 
издан]я, изр^^дка приводя выдержки. Въ <Е88а1 ваг 1а ЫЫ1(;Ьёдае> видн(> 
хорошее знаше русской исторш, внакоиство съ л^тоиисяии и большой интересъ. 
къ д1Уу. Св'Ьд1№1я, сообщаемый зд^еь объ академической бибд]отек1^ и кунст^ 
камере составляютъ основу того, что объ нихъ посл1^ того писалось и пишется. 
Тоаке самое можно сказать объ опиеаши памятника Петру. ^«Веу1;г&8[е 2шг 
ЬеЪепв^еасЫсЬЪе Аез РаШагсЬеп К1соп> представляютъ собою переводь 
изданиаго въ 1784 г. Ководавлевымъ <Жит1я СвятЫшаго патр1арха Никона»» 

С. В. 

БакЁёйстеръ, Логинъ (Людвигъ) Ивановичъ (Наг(\|Ис11 Ьа^шв» СЬг1811а11)^ 
оте1(ъ русской бйбл1ограф!и |). Род. 16 марта 1730 въ Герреибург1&, деревн1^ 
въ мекленбургскомъ кяяжеств1& Рацебургъ. Учился въ Рацебург^^, ЛюбекЪ^ 
1ен1&, гд^^ былъ на юридич. факультет!^, но не кончивъ курса, сд1^адся до- 
машнимъ учителемъ, путешествовалъ по Голландш, а въ 1760 принялъ м1^сто^ 
гувернера въ Лифлянд1и. Въ 1762 онъ при помоп(и Шлецера, съ которымь 
вступи лъ въ т1^снЪйшую дружбу еще въ Гермаши, перебрался въ Петербурга 
и 8д1^сь встр^^тилъ очень теплый прхемъ въ кружк^^ истор10графа Миллера в 
изв^стнаго пастора Бюшинга. Съ Шлецеромъ дружба продолжалась по преж- 
нему и одно время они даясе вм1^№ жили. ЗнамейЬтый мсторикъ съ горячо» 
признательностью говорить о Б. въ своей автоб1ограф!и. 

Съ 1762—66 Б. былъ, по выбору гр. Па&ина, воспитатателемъ д%теК 
арх1ятера Кондоиди и вм(ст1^ съ ними соверпшлъ путешеств1е въ Стокгольмъ» 
По возвращеши, онъ въ 1766 нолучилъ м1Ьето инспектора академической гим- 
наа1И, которое, съ промежуткомъ въ одинъ годъ, занималъ до 1778. Затймъ 
онъ перешелъ въ финайсовое в^омство и здк^ь служилъ до 1801 г., когда, 
вышелъ въ отставку съ чиномъ ётатскаго советника. Ум. въ Петербурге. 

22 мая 1806. 

Людвигу Бакмейст^у принадлежать сл1ц(ующ1я книги и И8дан1я: 

1) «КасЬНеЫеа топ д. бЪвта1{9ев. 11шуег811&1еп га Оогра^ ап(1 Регвм». Р^ 
1764, 8*, (Также въ «ШЬтЬпб Вове. Эевск» Мюляера, т. IX),— 8) <А. Во1шв ве- 
зсЫсЫе Аег 5сЬ1гед18сЪеп КаИоп ш бптДНю. Апв А» вск^есивсЬеп. 2 В. Ши» п» 



^) 1) Вогегшопд, Ое1е1|г1е8 Наппотег В<1. I. 2) М. Меуег, Гг. Ма^ахш Йг 
сИе ЕапДе дез иехзИиеп ип(1 зКШсЬеп ЬеЪепз ш ВаззкпЛ. Сообщаемое вд^ь о В.. 
быжо раньше напеч. въ № 110 «8(. Ре1. 2еи.> 1852 г. 2) ВешоиНи^з 1ЕСе18еп, IV. 
89.— 3) Веске п.^Кархегвку'а Ьхпсоп, I, 61 и дополневЫ къ нему. 4) Епенгй^ Сло- 
варь. 5) Снешреег^ Словарь Евгешя. 6) Н. Г. Устрмовг въ 9нцихл. Лексик. т. 1У, 
стр. 142. 7) АЛе1ш19, Са(Ьагшеп8 ёег Оговзеп Уегд1е1181е от Ше тег^ШскепЛе 
8ргаскепкап(1е, !^3 стр. 8) Генпади^ Словарь, стр. 60. 9) Гепнадщ Лит. рус. библ. 
10) Сухомлино0ъ, Ист. рус. акад., т, 8, стр. 37, 88. 11) П. П—въ въ Энц. ел. Бере^ 
вина. 
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Ьехрг!^ 1767. 8^.-8) «А11б Вивв. 6е8с1исЬ1е Ыв ааГ деп ТоА дев Оговв^. 1агов1а1Г8 1, 
уоп Ьотопо801г» Ш^ и. Ье1р21|^ 1768. 8*. Съ этого перевода быдъ сд&1анъ фран- 
цувсшй переводъ Эйду. (Парижъ 1769). См. Сопиковъ, т. 8, стр. 856.-4) Топогра- 
фиче<ппя извлстгяу сдужапця для поднаго географиях. описан1я Росс1Дской ИмперШ». 
4 «. (одияъ томъ). Спб. 1771—1774. 8^.-5) ВившвсЬе В!Ьио1Ьек, гиг Кеп11|!м Лее 
^^еп^'&Ш^еп ЪхиИлпйев йет ЬКега^ог ш Ви881ап(1«. 11 томовъ* Ш^а опё Ьезрщ* 
1772—78, 1 т.— 1772 г. 672 стр.; 2 т. 1774 г.— 639 стр.; 3 т. 1776—677 стр. 4 т. 
1776—660 стр.; б т. 1778—636 стр.; 6 т. 1779—574 стр.; 7 т. 1781-556 стр.; 8 т. 
1783—896+144 стр.; 9 т. 1784—414 стр.; 10 т. 1786—630 стр.; 11 т. 1787—654 стр. 
Въ этохъ послгЬднехъ тон^ шг^Ьется Ве|[1в1ег ко вс^мъ 11 томамъ. 6) сКопе 
Оео^гарЫе <1е8 ВававсЪеп Ве1сЬе8э.2 Апв^Ъе Вета1 1778. 8^ (1-е ивдашевъ Пет. 
географ. вакевдар1к).— 7) аИеа! еЬ с1е81(1бгаи Ае соШ^псИв Идртагшп 8рес1тешЫш». 
Р. 1773. 4*.— 8) «Ве1(г&ве гаг ОевсЫсЬ^е Ре(ег8 Лее Оговвеш. Ш В. Шц^а 1774— 
1784. 8^ Эта книга представдяетъ собою переводъ дневника Петра!, («Поденная 
запискаэ) изданнаго Щербатовымъ. — 9) «ЬеЬепвЪевсЬгегЬип^ дев ОепегаШеИтагв- 
сЬа118. вг. В. Р. 8сЪегете1е^, у. Мй11ег>. Лив с1. ВовхвсЪеп. Р. 1789 8®. — 10) 
Катадогь квигъ, собранныгь Г. Л. X. Бакиейстерохъ. Спб. 1798. 4^ 

Митроп. ЕвгенИ прнпнсываетъ также Людвигу В. брошюру «Рго^еЬ д'опе 
Ъ^Ы^о(Ъё^ае реп потЪгеаве, рошг вегтиг & доппег ^ае1^ае сопшиввапсе де 1Ч1аЛ де 
ГЁтриге ее Виввха доршв 1е8 1етр8 1ев р]и8 геса1ёв ^п8^и'& пов ^оогв». 81. Ре1. 1789. 
Тутъ на 24 страницах^ даются назвашя и краткое обоврЬше важн^^йшихъ сочине- 
шД по русской исторш, географ1и, ваконодатедьству и пр. На книжке иненн со- 
ставвтехя в^тъ, а въ «Ауап1-ргоро8> жы чятабмъ сжЪдуюпця схова, которвм ваг 
ставмюгь еомв^Ьватьоя въ томъ, чтобы утверждеше митр. Ввгешя быхо в^во: 
«Ье рго^еС 4е сеИе В1Ы1о1ЬЦае, реа потЪгеове, вЧ рев регшвв ^'у Ыге еп1гбг Фоне 
1е8 итгев ^а'оп аопиФ ^кёв; сереп^апФ 1а ВгЪИоИхёдае гпвве (1е топ81еиг ВастехвФег 
1е8 а поштёв е! ашюпсёв роог 1а р1араг1. Топ1е!618 11 рага!!; ии1е, е1 тёте песев8а1ге 
йе Ыте тепШп &е сев Цугев раЪИёв йе шаш Ле та11ге, еЬ 1ев У01С1э. Сань о себФ 
чеюв^Ькъ не сталъ бы говорить такшгь сдогомъ. 

Во второй половин1^ пропиаго стол^^пя въ Акадежш Наукъ сформировалось 
очень плотное ядро <н1^][цевъ>, на которыхъ до снхъ поръ не перестаютъ сы* 
паться разнаго рода укоризны и упреки. Они и русскихъ «оттирали», они и 
науку вашу «заполонили», они и «н1&мецк1й дуть» вносили въ изсл1^доваи1< 
Роес1И, словонъ виноваты въ очень, очень многомъ. 

Не будемъ зд^Ьсь разбирать вопроса о тоиъ, насколько н1^ицы «оттирали» 
руескигь (Ломоносова, однако, не оттерли). Но относительно другихъ упре- 
ковъ, иожно только одно сказать: если акадеиичесше нЬнцы и «заполонили» 
русскую науку, то не ко вреду ея. Уже не буденъ говорить о заслугахъ Вер- 
нули, Эйлеровъ въ области такихъ наукъ, гд1^ и нащональности-то никакой 
не иожетъ быть р'Ьчи. Но кто какъ не акадеиичесше €н1^мцы>, въ ли1ф Мил- 
лера, Байера и Шлецера пололеили прочное основан1е научной разработв1& рус- 
ской исторш? 

Изъ той-же среды акаденическихъ н1^мцевъ вышли оба Бакмейстера, тру- 
дами которыхъ положено начало русской библ1ограф1и. «Ки8315сЬеВ1Ы10(Ьек» 
Людвига Бакмейстера принадлежитъ къ числу заи1^чательн1^йшихъ явлешй рус- 
ской библ1ограф1и и какъ все сд1^ланное академическими н'Ьмцами показываетъ, 
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что €н1&мецк1й духъ» совс^^нъ не такая скверная вещь. Состоитъ <Ва8818сЬе 
ВхЪиоШек» изъ 11 томовъ, выходившихъ въ течеше 16 д^тъ небожьшшш 
вьшусками (ЗШске). Тутъ мы находимъ обстоятельн^^йшую л^^топись русской 
литературной и ученой жизни того времени: перечень и обозр^^нхе новыхъ кшогъ 
(начиная съ 1770), некрологи, изв1^ст1я объ ученыхъ путешествгяхъ, акаде- 
мичесюя и универеитетсшя новости и пр. Наибол1^е ц1^нную часть составляеть 
обозр1&Н1е новыхъ книгъ, дающее ясное и точное представлеше о разбираемыхъ 
сочинен1яхъ. Чтобы вести это обозрЪше надо было быть очень св1&дущи]1ъ че- 
лов^^комъ. Правда, кое-кто изъ академиковъ похогалъ Бакмейстеру, но въ 
общемъ, все-таки, сКаз. ВхЬ.» есть произведете личной энерпи и друджцш 
Бакмейстера: чужаго въ ней не больше одной пятой части. 

Кром'Ь разнообразныхъ и серьезныхъ знашй, составителю <Ва8818сЬе ВЛ)- 
ио1;Ьек > надо было обладать и огромною любовью къ д1^: выгодъ денежныхъ 
журналъ не доставлялъ, а нравственная поддержка была такъ ничтожна, что 
даже академическ1я издан1я приходилось добывать съ величайшимъ трудомъ. 
Но такъ какъ Бакмейстеръ и впрямь былъ настоящ1Й <н1^мецъ>, то разъ гвг 
с1^вп1ую въ немъ страсть къ образованности своего второго отечества не такъ-то 
легко было сломить. Руссшй на его м1^ст]1, конечно, все-бы свалилъ на «среду», 
понегодовалъ-бЫу понегодовалъ-бы на всеобщее равнодуппе, да и бросилъ-бы 
Д&10, издавши н^^сколько выпусковъ. А вотъ нбмецъ выдержалъ 16 л!^ть под- 
рядъ и если прекратилъ свое изданхе, то, главнымъ образомъ, потому, что 
продуктивность русскаго книжнаго рынка начала непом1^рно рости и справ- 
ляться одному съ такою массою научнаго и литературнаго матерхала станови- 
лось д1^омъ немыслимымъ. 

Заграницею, впрочемъ, какъ это можно вмд1^ть изъ 1Ут. Вехвеп Бернули, 
предпр1ят1е Бакмейстера очень ц1&нилось и можетъ быть это его и подержи- 
вало въ его неустанномъ стремлен]и давать св1^д1^шя о Росс1и на такомъ язык1^, 
который д'Ьлалъ ихъ доступнымъ всему ученому М1ру. 

Но не только посредствомъ сКиз. В1Ъ.> знакомилъ Б. европейскш ученый 
М1ръ съ русскою культурою и истор1ею. Какъ видно изъ библ1ографическаго 
перечня его работъ, онъ перевелъ на н1^мец. яз. н1^сколько весьма важныхъ 
сочинен1Й по русской истор]и, и уже съ его переводовъ они переводились на 
друпе языки. 

Единственный трудъ Б. вышедш1й на русскомъ язык1^. чисто-редакц1оннаго 
свойства впрочемъ, €Топографнческ1я шъЪстх&ъ представляютъ собою собраше 
полученныхъ въ Академ1и отв^^товъ на вопросы, разосланные ею провинц1аль- 
нымъ властямъ относительно географическихъ услов!й подв'1^домственныхъ имъ 
м1^стностеи. Составленный на основаши этихъ отв^^товъ и другихъ источни- 
ковъ коротеньшй учебничекъ географ1и былъ переведенъ на русск1й языкъ и 
служилъ для обучен1я «академическаго юношества» родинов1^д^^шю. 

Кром1^ русской истор1и и библ1ограф1и Б. занимался еще сравнительнымъ 
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языкознан1емъ и помогалъ, между прочшгь, Палласу въ осуществлешн мысли 
Екатерины П-й о глоссар!*]^ всЬхъ языковъ и нар'1&ч1Й. Его брошюра сИеа е! 
4б81с1ега1а йе соШв^епШв Ип^агат бресипешЬпз» есть приглашеше сооб- 
щать ему переводы на разные языки по образцу, напечатанному въ бропшр^^. 
Бакмейетеръ собралъ очень много такихъ образцовъ, которые впосл1^детв1и, пе- 
решли въ собственность Аделунга, о чемъ онъ и говорить на стр. 23 своей 
книжки сСа^Ьаппепв дег вго8зеп Уегс11еп81;е шп сИе уег^1е1сЬепс1е 8рга- 
сЬепкопде». С. Венгеровъ. 

Бакрадзе, Дмитрш Захаровичъ, грузинск1Й историкъ. Ум. 10 февр. 1890. 
Св'Ьд1^шя о немъ пом1^стимъ въ конхгЬ настоящаго тома. 

''^ Банстъ, Николай Игнатьевичъ, современный физ]ологъ. Ло свгьд1ьнгямъу 
стъ нею получвммылег и другимъ даннымъ |) род. въ 1848 г., въ1862г. 
кончилъ курсъ въ петербургскомъ университетЬ кандидатомъ естественныхъ 
ваукъ и вспор1& быль посланъ министерствомъ народ, проев, на три года за 
границу для приготовлешя къ профессур^^ по кафедр1& физ1олопи. Вернувшись, 
^ащитилъ рго уеша 1е^е1и11 диссертац1ю <0 скорости передачи раздраясен1Й 
по двигательнымъ нервамъ челов1&ка» и съ т1^хъ поръ (1867 г.) по настоя- 
щее время читаетъ лекц1и въ петербургскомъ университет1^, въ качеств1^ при- 
ватъ-доцента; также читалъ лекщи физ10логш на женскихъ медицинскихъ кур- 
^въ (съ 1881 г. до закрьтя курсовъ). Съ 1886 г. состоитъ членомъ ученаго 
комитета министерства народнаго просв'Ьщешя. 

Главн1^йш1я физ10логическ]я работы Б. напечатаны възапискахъ берлин- 
хой академии наукъ и архив1^ Пфлюгера: 

1) « Уег8иеНе йЪег йге ЖогЬрДапеипдв дезеЬтпйъдкегЬ йег Кеггипд гп йен 
то1огг8с?1еп Nе^Vеп йев ЛГеп^с^п», подъ руководствомъ />ллподь1«а,(въ <Мопа1зЬ- 
ЪепсЫе (1ег Ака<1еш1е (1ег \У188еп8с1|айеп га Вегип», 1867 г.) 2) <Nеие УегвисЬе 
йЬег дле 1Ьг1р/1апжипд8 девсНтпсИдкеИ йег Вегмипд %п йеп тоЬоНвсНеп Nе^Vен 
•Лез МепзсНел*, тоже подъ рукодствоиъ Гелмюлн^а^ въ «МопаиЪепсЬ(е Аег Ака(1е- 
пие (1ег УПвзепасЬаПеп га ВегИп», 1870 г. 8) •ПеЬег сИе 2еН, гюеХсКе пдЬЫд Ш^ 
<1ата еЫ ВепсЫзегпЛгиск гит ВегоивШегп к(ттЬ>, въ «Мопа^вЬепсЫе ^ег Ака- 
депи'е ^ег УГхзвепасЬаАеп га Вег1!п>, 1871 г. и пространн^^е въ «РПй^^ег^в АгсЫт 
Тйг РЬу81о1о§^е>, Вс1. 1У: г17еЬег йге 2еИ^ %оё1сЪе пЫЫд гвЬ, с1атИ егп &е84сЫ8ет- 
4гиск гит ВегоиввЬзегп котт^ ип€1 йЬег йге Огбвве (Ехипзюп) йег ЪегоиввЬеп 
^^аЪ^пеН1пипд Ъег егпет СеггеНШгпйгиске VОп дедеЬепег Ьаиегь, 4) яVёЬе^ дле 
ВЬеНипд Лев п. тад'ив гит п. ассе1егап8 согдлв* въ <Вег1сЫе (1. з&сЬв. ОевеИзсЬ. (1ег 
"VV^88еп8сЬ. >, 1876 г. б) ^ГНе ЕоХдеп тахгта1ег Еегге ^оп ппд1егсНег Оаиег аи/ 
Леп п. ассе1егап8 согйгзу, въ «АгсЬ. Г. Апа1. ип(1 РЬувЫ.», 1877 г. 6) *ГНе ГегкйГ' 
хипд йег 8ув^о1епге1Ь йпгсН я. ассе1егап8 согЛ'в», въ «АгсЪ. Шг Апа^. ипй РЬу81о1.» 
1878 г. 



•|-) См. Гршорьевъ, Петербургск1й университетъ. 

* означают ся статьи, им'Ьющхя характеръ п^еоисточиика. 
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На русскомъ я8Ы1гЬ Н. И. напечатадъ: 

1) * Калориметрическое опредлленге крови* въ книгЬ ^Статижа крови» С* 
И. Чирьева^ С--Петербургъ 1881 г. 2) <Еурсъ физгологги ормноеъ чу$е9пвъ»,-^жекщш 
члтанныя въ С.-Петербургсхомъ университете >, вып. I, 0.-Петербургъ, 1886 г. 
8) «О матергализмл еещеетвеннихь наукь*^ въ <3нан1и>, 1871 г. М 10), 4) «О зна- 
ченги физголопи при изученги медицины*^ С.-Петербургъ 1881 г. 5) гПамяти Ж И. 
Пироюва> С.-Петербургъ, 1882 г. в) Кг етолштному дшо коичины Моисея Мендель- 
сона*^' С-Иетербу^тъ^ 1886 г. 7) ПубжяхщстнческЫ статьи въ «ГожосФ» 1Ь80-хъ годовъ. 

Въ 60-хъ гг. Н. И. перевелъ съ н^^мецкаго и англйскаго: 

1) История землевлдтнгя и открытий по этому предмету, Жекп^я^1аржл'Рит^ 
тера, ивданвыя Дан!еде]1Ъ. Съ портрет, автора. Спб. 1864 г. 2) Жшотная химг» 
Лекц|и В. Одигага. Спб. 1867 г. 8) Древность человпч. рода, происхожд. видовъ н 
похожете чеховЪка въ природе. Три пубдичн. дев]ци М. Шжейдена. Над. 2-е, съ 
прибавд. декщи Б. М. Вера: о древн^Ьйлшхъ обитатедяхъ Европы. Спб. 1865 г. 

1) Въ стать-Ь: сУегзасЬе ИЬег Шв РогЪрПапгипрт Е^евсЬшпШвгке!^ 
йег Ке12пп^ ш йеп то^опсЬеп Кегуеп йеа МепвсЬеп сообщаются 
результаты изн1&рен1Й скорости распространвн1я возбуждешя по двигательнымъ. 
нервамъ челов'Ька, произведенныхъ авторомъ въ сообществ^^ съ знаменитымь 
Н« Не1тЬо11г'омъ въ Гейдедьберг'Ь. Это были первыя точный изм1^рен1я этоп^ 
рода и полученные при этоиъ результаты, подтвержденные впосл^^дствш и дру- 
гими, остаются общепринятыми въ наук-Ь и по настоящее время. При этихь 
изслЪдован1ЯХъ были констатированы авторомъ, мещу прочимъ, и изв'1^ная 
зависимость скорости распространенхя возбужден1я по нервамъ отъ силы раз- 
дражешя — явлен]е, весьма важное для выясненхя сущности самого процесса 
нервнаго возбужден1я. 

2) Статья: Кеае УегвисЬе ИЬег д1в Рог<;рПап2П11^ §;е8сЬшпШв^ке1Ь 
Лег Вб12тшвГ ш с1еп то1юп8сЬеп Квпгеп €1е8 МешюЬеп содержитъ 
опиеапе дальнишихъ изм1^решй автора того же рода, какъ въ предъщдущей 
статьЪ, но производимыхъ съ помощью бодЪе совершениыхъ пр1емовъ иаел^^до- 
ван1я. Этими И8м1Ьрен1Ями, съ одной стороны, подтверждаются въ существениомъ 
результаты предшествовавшей работы автора, — съ другой стороны устанавли- 
вается фактъ зависимости скорости распространешя возбужден1я по нервамъ 
отъ температуры. 

8) ТТеЪег Ше 2в11;, '9(ге1с11е пбШ]^ гвЛ, йьзоИ еш Ое81сЫ8е1ПсЬп1Ск 
гит Вбмп188(8еш котШ1;, пространв1^ въ РПО^ег'в АгсЫт Аг с1. воевали 
РЬуюоЬ^хе, В^ IV: ПеЪег Ше 2611;, 1?е1сЬе пОиид 181, Лапи^еш ОезюЫаеш- 
дгпск гит Ве^1П1в8(8еш кошт! ппд йЪег Ше Огбвве (ЕхЪепяоп) Лег Ъе\1П18- 
1еп Т^аЬтвЬтап^; Ъе! ешет ОезюЫзешйгпске уоп ^е^еЪепег 1)апег. 
Предметъ изсл1^дован1й, сообщаемыхъ въ этой стать'Ь, явствуетъ уже изъ са- 
мого ея загдав1я. Изм'Ьрен1я производились при помощи тахистоскопа Не1т- 
ЬоШг'а и показали, что продолжительность времени, необходимаго для того, 
чтобы световое впечатл1^н1е с1Ьтчатки глаза было воспринято сознан]емъ, оста- 
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ваясь иостодннымъ прн знаительныхъ даже колебан]Я1ъ въ свЛ св1^товога 
раздражешя, находилось, напротнвъ, въ значительной завнсииости огь сложно- 
сти и протяжен]я св1^товаго раздражен1я сетчатки: увеличиваясь съ первою» 
и уиеньшаясь со вторыиъ. 

4) ПеЪег Ше 81б111т^ йен п. уа^^оз гит п. ассе1егап8 согШз. 
5) 1)16 Б'о1(;еп тахш1а1ег Вехге топ пп^ЫсЬег Оаиег аоГ йеп. п. ассе- 
1егап8 согШн. в) 016 УегкОггпп^ <1вг 8у8(о1еп7е11; с1ш*сЬ йбп п. ассе1б- 
гап8 сог^. 

ВсЬ три работы представляютъ собою въ совокупности образцовое и си^ 
стеиатическое эксперииентальное изсл'Ьдован1е, направленное къ выясненш воп^ 
роса о сущности д'Ьйств1я сердечныхъ нервовъ на сердце — вопроса, одинакова 
важнаго и интереснаго, какъ съ точки зр1Ьн1я иннервацш сердца, такъ и съ 
точки зр1^Н1я общей нервной физшлогш. Эти изсл'Ьдовашя автора, снабженный 
иассою таблицъ и кривыхъ, выражающихъ графически результаты безчислен^ 
ныхъ вычислешй по оригинальныкъ кииографическииъ кривыиъ, значительиск 
подвинули наши св^^д^шя относительно функц10нальныхъ отношен1й сердеч* 
ныхъ нервовъ, какъ между собою, такъ и по отношен1Ю къ сердцу. Они уста-- 
повили, между прочимъ, существенную разницу въ характер'^ д^ств1я замед-- 
ляющихъ и ускоряющихъ нервовъ на сердце: тогда какъ первые исключительна 
удлиняютъ Д1астолы сердца, не оказывая зам1^тнаго вл1яшя на систолы, вторые 
укорачиваютъ и учащаютъ систолы и вообще дМствуютъ на сердце возбуж-^ 
дающимъ образомъ, на подоб1е повышен1я температуры. 

Уже изъ этого краткаго перечня оригинальныхъ научныхъ изсл1^оваш& 
Н. И. Бакста, достаточно ясно сл1Муетъ, что имя его должно занять видное 
м^^сто среди т1^хъ русскихъ физ1ологовъ, которые посвятили себя изсл1^дован1Ю 
иев^ благодарныхъ и бол%е трудныхъ вопросовъ общей физхолопи, разрЪшенЬ 
которыхъ требуетъ, по мимо упорнаго труда и массы времени, серьезную науч-^ 
ную подготовку, такъ какъ одного ножа зд1кь недостаточно. 

Изъ прочихъ статей и трудовъ Н. И. Бакста, относяищхся къ фм81оло- 
пи Мы упомянемъ еще о сл^^дующихъ: 1) «Калориметрическое опред&1ен1& 
крови» въ книгЪ € Статика крови» С. И. Чирьева. 2) О значеши физшопи 
при изучеши медицины. 3) Курсъ физ10лопи органовъ чувствъ. Лекц1и, читанныа 
въ С.-Петербургскомъ университет]^. Выл I. Первыя статьи представлиютъ собо1а 
обетоятельный крмтичесшй разборъ колориметрическихъ способовъ опредЬ1еии| 
количества крови вообще и спещально способа МаЦадзег, а курсъ физ10Лог1н 
органовъ чувствъ, судя по I выпуску, заключающему въ себЬ первую половину 
физ1олопи глаза, об1^щаетъ быть, безспорно, лучпгамъ и наибол'Ье полнымъ ориги-- 
нальнымъ пособ1емъ на русскомъ язык'Ь къ изучен1Ю физ1олопи органовъ чувствъ^ 

С. Чир^еаъ. 

Бакунины— семья, давшая мвогихъ д1^телей русской образованности. Объ 
нихъ будетъ сказано, въ виду н^которыхъ причннъ, въ конц* насТоящаго тома. 
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* Баишеевъ, Николай Серг1^вичъ, юристъ |). По свп>д1ьтямъ, оть 
нею ^юлучемнымъ р. 29 марта 1839 г. въ Можа1ск1^, носков, губерши, въ 
небогатой дворянской сень*]^. Учился въ 3 петерб. гинназ1и и петерб. универститет1&, 
тдЪ въ 1861 году кончилъ курсъ кандидатонъ правъ (по аднинистр. отд1^етю). 
Вскор1^ посл'Ь окончан1я курса 1^дилъ заграницу съ сенействомъ кн. Ал. Бор. 
Добанова-Ростовскаго въ качеств'^ гувернера. Въ 1866 г. выдержалъ экзаменъ 
на степень магистра полицейскаго права, а съ 1867 г. по настоящее время чи- 
талъ и читаетъ законов1^д'Ьн1е въ пажескомъ корпус^^, николаевскомъ кавале- 
р1йскомъ училищ1&, институт1^ ннженеровъ путей сообщешя, институт1^ граж- 
данскихъ ннженеровъ, павловскомъ училищ^^ н военно-ннженерномъ учнлнпф. 
Въ 1870 г. чнталъ лекц1и русскаго законодательства Его Импер. Высочеству 
терцогу Сергею Накснмил1ановичу Лейхтенбергскому. 

Въ 1888 г. Б. нздалъ «Курсъ Законов'1&д^&н1я>, который въ настоящее 
время принять какъ руководство во вс1^хъ военныхъ учидищахъ, въ л1^сномъ и 
горномъ инстнтутахъ, а также въ коммерческомъ училищ'Ь. Въ 1885 г. потребо- 
валось 2-е нздан1б. 

Задача «Курса» самая скромная. Авторъ стремится только къ тому, чтобы 
«удовлетворить потребность учебныхъ заведен1Й, въ которыхъ преподается за- 
конов1^д'Ьн]е, и вообще т1^хъ лицъ, который будуть нуждаться въ элементар- 
ныхь (курсивъ Б.) св1^дЬн1яхъ о сущности (русскаго) государственнаго устрой- 
'Фтва и государственной д1^тельнности>. Исполнена эта задача съ надлежащею 
«жатоетью и точностью. 

Баландииъ, Илья ведос]евичъ, гинекологъ. ||) Кончилъ курсъ медицинской 
^акедем1и ва 1859 г. въ 1871 получилъ степень доктора медицины, состонтъ 
въ настоящее время директоромъ Родовспомогательнаго Института Вел. Кн. 
Хдены Павловны. На женскихъ врачебныхъ курсахъ чнталъ акушерство. 

Напечаталъ: 

1) Женская ллч^бница и родильный домъ. «Мед. В^кт.» 13в4| 1. 2) Физюлогиче- 
^кал причина развитгя кривизнъ позвоночника у челоепка. «Прот. Общ. Рус. Вр.» 
1870—71, 29--32. Тоже по н*м. «У1гсЬ. АгсЬ.> В4. 27, Ш. 8 и 4. 8) О проиехож- 
•денш нормальныхъ кривизнъ позвоночника у чвловлка. Дисс. на вв. док. мед. Спб. 
1871, 8®, 88, стр. защ. 18 дек. 4) Объ измлренги мертваго тскза вообще и женекаго 
•^ особенности и объ опрвд/ьлеми границъ костянаю родового канала. «Прот. Об. 
Рус. Врачей» 1870—71, 82,49, 81. 5)ЕИш8сЪе Уог1г&§^е ап8 (1ет ОеЫе1е Лег СгеЪиг18- 
1и1Ге ап(1 Оуп&ко1о^е. I НеГ1. 8. РееегзЪиг^^. 1888. 6) Замлчангя на отчетъ родовспо* 
люгат. заведенгя И, М, Тарновскахо. «Прот. Съ'Ьз. Лк. н Гянек. 1886. № 1, стр. 7. 
7) Объ операцЫ искуественныхъ преокдевременныхъ родовъ, «Дневн. I съ^^з. Моск*- 



*{-) Отзывы о «Курс^ Законов^Ьд'Ьн1Я>: 1) СВ. въ «Юрид. Бнбл1огр.> 1884г. 
Л| 1. 2) «Рус. Мысль» 1885 г. № 7. 

'\\)3м1и«ъ^ Врачи писатели. По поводу «Фн81ол. прич. разв. кривизнъ» писалъ 
•Зерновъ въ уМоск. Вр. В-Ьстн. 1878—74. № 15. О диссертацш: «Мед. В1Ьет.> 1872 г. 
^ 6. о «ЮиивсЬе УоПга^^»: сСеп^гаШ!. I. Оуп» 1885 г. М 32. 

* означаются статьи, И11^^ющ1Я характеръ первоисточника. 
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Петер, врааей, въ память Пирогова>, 1886, секщя акуш. 107. 8) О внгьшпихъ чув- 
ствахь. Переводъ съ н^Ьм. Спб. 1877, 8*. 

Изъ работъ Б. наибольшаго вниман1я заслуяшвавтъ его диссертац1& 
«О происхождеши нормальныхъ кривиздъ позвоночника у челов'1&ка>. Она чита- 
лась въ Обществ1^ петербургскихъ врачей, обществу русскихъ врачей въ Пе- 
тербурге и съ^^ду естествоиспытателей въ Ростое1&. Въ ней авторъ старался 
путемъ иногочисленныхъ тщательныхъ изм'!^решй и наблюден1й надъ выр'Ьзан--^ 
ными позвоночными столбиками зародышей (^начиная съ 2 — 3 м1&сячныхъ), но- 
ворожденныхъ д1^тей и взрослыхъ изыскать физ1ологическ1я причины происхож-- 
дешя нормальныхъ кривизнъ, такъ какъ существовавш1Я до того объяснешд^ 
не только не разр1&шали многихъ фактовъ, но и были построены на нев'Ьр- 
ныхъ анатомическихъ данныхъ. Еакъ известно, позвоночникъ новорожденныхъ 
д1Ьтей не представляетъ зам'1^чаемыхъ у взрослыхъ кривизнъ, такъ что если по^ 
дожить ребенка или трупъ его на столъ, то спина его прилегаетъ плотно къ. 
поверхности. Изъ существующихъ трехъ кривизнъ раньше всего, по Б., явля-* 
ется грудная, которая уже обозначается у молодыхъ зародышей и начинаетъ. 
укрепляться съ 4-го м^^сяца утробной жизни и обусловливается связью съ^ 
грудной кл1^ткой и давлешемъ грудныхъ вн^'тренностей. Второй по времени 
является гаег1ная кривизна, которая принимаетъ постоянный характеръ на 3 — 
4-мъ м1^ся1гЬ ви1^-утробной жизни. Посл'1Ъдняя — поясничная кривизна появля- 
ется съ момента, когда ребенокъ становится на ноги и укр'Ьляется вполн1& по- 
окоичаши роста организма. 061^ посл1Мн1я кривизны вызываются и подержи- 
ваются мышечною д']^тельностью. Наконецъ, форма всего позвоночника нерас- 
тяжимою связью таза съ бедрами посредствомъ 1!^. 11ео-Гетога1в. На осно- 
ваши своей работы, Б. приходить къ важному практическому выводу — о вред1^ 
пеленатая, которое онъ считаетъ «безсмысленнымъ и вреднымъ» обычаемъ. 

Для спец1алистовъ большой интересъ представляетъ ссборникъ», изданный 
на н^мецкомъ язык'Ь. Въ него вошло 6 лекщй: первая о недостатк']^ до нын1^. 
существующихъ изсл'Ьдован1Й таза и предпринятыхъ для атой ц1^ли изм1^решй есть, 
результатъ не только весьма обстоятельно собранной и критическо разобранной 
литературы, но и собственныхъ изм1^решй 157 тазовъ зародышей, новорожден- 
ныхъ и д^&тей на первомъ году жизни. 

2-я лекщя посвящена главнымъ образомъ описан1ю предлагаемаго авторомъ. 
способа высушивашя таза (суть способа заключается въ предварительномъ по- 
м1^щен1и таза въ спиртный растворъ тимола на 14 дней и затЬмъ въ деревян- 
ный ящикъ съ гипсовымъ растворомъ; отверд^вппй комъ гипса съ воюченнымъ. 
въ немъ тазомъ оставляется для высыхашя на 3 — 4 м1^сяца). 

Остальныя лекц1и, подобно другимъ сочинен1ямъ Б. представляютъ очень 
спецхальный интересъ. Въ общемъ труды Баландина, оригинальность его ра- 
ботъ, крайняя независимость во взглядахъ создали ему серьезное положен1е среди 
русскихъ гинекологовъ и акушеровъ. Л. 
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Баласъ, Нихаилъ, |) сынъ изв']^етнаго каввазскаго вннод1^да. Написалъ 
^ Историко-статистичешй очеркъ Крыма и Кавказа^, Спб. 1877, книгу, 
хгЬнимую въ спешадьной литератур^^ по винод1&л1Ю. Самъ авторъ полагаетъ 
свою главную заслугу въ собраши и прнведешн въ одно 4*1^06 массы отры- 
вочныхъ данныхъ и изсл^^дован1Й, разбросанныхъ по разнымъ малораспростра- 
венныхъ издашянъ. Вм'1&стЬ съ тЬмъ, авторъ первый попытался установить 
классификащю кавказскнхъ винъ. Статистичесгая и историчесшя св1^д11шя въ 
книг1^ Баласа собраны и доведены только до 1857 г., что составляетъ ея сла- 
бую сторону. 

Балашевъ, Александръ, пажъ ||). Въ «Растущеиъ Винограде» , издавав- 
шемся «отъ Главнаго Народнаго Училища города святаго Петра» им1^и>тся его 
лереводы: 1786 г. апрель 1) <Объ открытги Новаю Свлтаъ {ъЛсЛ съ 
Новосильцевымъ). Того-яке года авгуетъ: 2) О табакп», ноябрь: 3) О перео- 
€ып1номъ правленги Персидскою юсударства. 1787 г. январь: 4) Поучи- 
тельное Исократово слово кь Димоникр, переводъ съ гречеекто (сдЬланъ 
вм1^т1^ съ П. Новосильцовымъ). 

Кажется этотъ Балашевъ былъ впосл1^дствш министромъ полиц1и (при 
Александр^Ь I). 

Баядани^ ГеоргШ с Греческой гимназ1и ученикъ». Сочинилъ на гре- 
ческомъ язык-Ь 4 оды, имъ-же переведенный стихами на русскШ. 1) с Ода Ея 
И. В. Госу дорыть Бкатеримь истинной покровительниц1& Грековъ> Спб. 
1779 (Соп. }& 7Я60). 4"*. — 2) ^Ода на рожденге В. Е. Константина Пав- 
ловичаъ, по рус. и греч. Спб. 1779 4°. (Соп. № 7204). 3) Ода на день 
тезоименитства В. Кн. Константина Павловича^ на рус. и греч. Спб. 
1781 4° (Соп., № 7206). 4) ^Ода на день рожденгя Е. Имп. Величества 
Екатерины II Самодержицы ВсероссШской, апр1У[ь 21 дня 1782 г. (безъ 
года издан1я). Кром1^ того им1^ется: 5) <Ода В. Петрова князю Потемкину^ 
съ греческимъ переводомъ Балдани» Спб. 1780 г. 4^ (Соп. Л; 7075 и 7076. 
Оды эти служатъ отголоскомъ т1^хъ воеторженныхъ мечтан1й о возстановленш 
греческаго царства, который зародились у грековъ въ 70 годахъ XVIII в., бла- 
годаря ПОЛИТИК'^ Потемкина и поб1&д6 при ЧесмЬ. Основная тема одъ— мольба 
освободить Грец1Ю. Обращаясь къ Екатерин1&, поэтъ восклицаеть. 

Ты сдам гречесжаго рода 

Ты пъ мщпа ■ свобода, 

Палдада гречесжая ты, 

Въ веМ пак1 музахъ хранъ отвернешь 

Съ престола варвара впвергаешь 

И нанъ дашь пажш дм иаты. 

€ъ этою-же мольбою Б. обращается къ насл']^днику престола. 

С. В. 



-1-) Отвывъ въ сЗаписхагь имп. общ. седьсх. хов. Юж. РоссЫ 1878, февр* 
-И*) Неустроееъ, Истор. ро8ыс8аа1д, стр. 880. 
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Балинск1й Иванъ Михайдовичъ, изв'Ьстный пси11атръ. О неиъ въ к9Н1гЬ 
настоящаго тома. 

"^ Балл1онъ, Эрнестъ Эрнестовичъ, энтомологъ. По св^ьдтнгямъ, получен-- 
ньшь чрезъ посредство профессора Н. О. Ковамбскаго: родился въ ПбтербургЬ 
18 ноября 1816 г. Отецъ его былъ переплетный иастеръ. Съ девятид'Ьтняго 
возраста началъ онъ пос^^щать реформатское церковное училище. Окончивъ зх1^, 
въ 1833 г., свое элементарное образоваше, Баллаонъ занимался много Лть 
яастною педагогическою д1^тельностыо, которая и привела его въ Казань. Въ 
Бонц1^ сороковыхъ годовъ онъ поступилъ въ казанскхй университетъ на 2-е 
отд&юше фидософскаго факультета, по разряду естественныхъ наукъ, гд1Ь въ то 
время преподавали — зоолопю Эверсманъ, ботанику Корнухъ — Троцшй, ммне- 
ралопю, геогнозш и сравнительную анатом1Ю П. И. Вагнеръ, хим1ю Бдаусъ и 
физику Савельевъ. Въ университете Балл1онъ наибол1^ интересовался зоолопей. 
По окончаши курса въ 1852 г. со степенью кандидата, онъ былъ назначенъ 
Фтаршимъ учителемъ естественныхъ наукъ во 2-ю казанскую гимназ1ю. Это 
было время введен1я преподаван1я естественныхъ наукъ въ среднихъ учебиыхъ 
заведешяхъ и Балл1онъ горячо принялся за составлеше кабинета естественной 
истор1и при гимназш и за составлеше записокъ для учениковъ. При препода- 
ван1И онъ не ограничивался теоретическою стороною дЪла. Онъ экскуреировадъ 
«ъ учениками въ окрестностяхъ города, знакомилъ ихъ съ м1^стною фауной и 
флорой, привлекалъ къ составлешю собственныхъ коллекщй. Бром1^ преподавашя 
въ гимназш, Баллонъ, въ течете 1863 — 65 годовъ, несъ обязанности учи- 
теля естественной исторш въ казанскомъ Род10новскомъ институт1^ благород- 
ныхъ д1^вицъ и хранителя зоологическаго музея при университе!^. 5-го октября 
1859 г. онъ вышелъ изъ учителей гимназш, а въ сл1&дующемъ 1860 г. посту- 
пилъ адъюнктъ-профессоромъ въ Горыгор1^цк1Й землед'1^льческ1й институтъ. Съ 
дереводомъ этого института въ 1865 г. въ Петербургъ, Балл1онъ сд1^а4ся 
«начала доцентомъ, потомъ профессоромъ петербургскаго землед1Уъческаго инсти- 
тута (въ Л1^сномъ), и наконецъ профессоромъ л1^наго института. Въ настоящее 
время находится въ отставк*!^. 

Б. напечаталъ сл^^дующ1я сочинен!я и статьи: 

1) Уегхе1с1ш188 дег ш дег '^У^о1^а-11га118сЬеп Раипа ЪеоЪасЫе1еп ^аавегк&Гег 
<,,Ви11е1ш ее 1а вое. 1тр. аея па(ага1181е8 <1е Мовсоа''. 1855. Т. ХХУШ. Т. 227— 
244^. 2) Краткая бапшмика, Ч. I. Казань. 1857. 3) Опытъ азел9^О0аи1я о русскикъ 
намапЫзсъ проетонародныхъ ц книо$еныхг млекопимающъип жифотньип^ водящихся 
4гь предллахъ РосЫйской Империи, Казань. 1858. 4^ Уег2е1сЬ1|188 с1ег 1п с1ег 11&с1181еп 
Пт^е^б!»! уоп Оогк! !п ёеп ДаКгеп 18вО— 63 с^еГапдепеп ВсЬтеиег1шве. („Ва11е11п де 
1а 80С. (168 па! (1е Мовсоа''. 1864. Т. ХХХУН Т. 349—882). 5) Еш 21гН(ег топ 
ЕсЬгопиз уегасоЬг. Ьш. („Ногае вое. БпеЬош. Виев.'' 1866—67. Т. 1^^). 6) О нбвой 
породл хвоетатыоп лтугиекъ. (^Труды 1-го съ'Ьзда Русскигь Еет. въ Спб. 1868. 
216—217). 7) ВапоДоо Кеввкп. Ехп пеиег 1Уа88егто1сЬ айв дет вйдИсЬеп ТЬеНе 
УУ'евШЪеНеп. (,,Ва11 ае 1а вое. йеш па(. (]е Мовсои*'. 1868. Т. XIX I. 138—143). 

* означаются статьи, им^Ьющ1я харахтеръ первоисточника. 
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8) Ветегкип^епйЪегеииде К&{ег-АПеп дез СаЫортв Со1бор(егогит уоп Вт. Оет- 
тшдег ипд В. у.НагоМ.(Ж 1869. Т. ХЬП. I. 210 — 220). 9) ПеЬег ТепЛтейо Яа- 
т1согш81Ш(] Т. 1аге1С0П118. (^Ь. 1869. Т. ХЫХ. I. 441—448). 10) Ьер1ага Таедег! Ниш. 
иоД 81епига охур1ега Га1ат. (Л). 1870. Т. ХЬШ. П. 270-272). 11) Еше СепИийе 
пеиег К&^ег айв дег Гаипа (!е8 гп8818сЬеп КехсЬз. (Л). Т.УЬШ. II. 820—858). 12)Са1а- 
1о^ав со1еор(егогит уоп Вг. Оеттш^ег ипд V. Наго1с1 Ветегкппс^еп ап<1 ВепсЬИ 
^оп^еп 2а детве1Ье11. (5Ь. 1671. 1. 148—170). 18). Уег2е1с1ш18в дег ип Кге18е уоп Еи1д8]1& 
^еватшеНеп 1Шет. (Л). 1878. Т. ЬШ. I. 258—889). 14) Уоги^аИ^^ев Уег2е1с]ш1В8 дег 
8сЬте11ег1тде аав (1ег Пт^^е^епд уоп КоуоговаИвк ат 8сЬ1>гаггеп Мееге ш Саасаво» 
(Л>. 1886. Т. ЬХП. П. 241—290). 14) ОМогЬупсЬаа 1агса 8еу. Еш Ве8сЬда1§гег Ае» 
ДУехпвЮскеа (Л>.1887. КопуеПе вепе. Т. I. 818—814). 16) Кшгге Ко112еп йЬег епи^е^ 
гав818сЬе В1ар8-АПеп (ДЬ. 1887. Т I. 900—928. 1888. Т. П. 269— 276.— 188а Т. П. 
694 — 704). Кро1гЬ того Б. 17) Переведъ на руссшй соч. ТавсЬепЪег^^'а о вредныхъ* 
нас^Ькоиыгь. Спб. 1872 и помФщадъ медх1я 8ам!]&тки въ „Я'Ьсномъ ЖурналЬ^. 

* Балобанова, Екатерина Вячеславовна. По свлдтьнгямь, оть нея ^юлучен^ 
нымъ происходить изъ рода потонственныхъ дворянъ Денидовыхъ нижегород- 
ской губерши, родилась 12 сент. 1847. Образован1е получила въ ниакегород- 
скомъ Маршнскомъ Институт1^. Въ 1878 г. поступила на открывппеся въ Пе- 
тербурге высшее женеше курсы, по историко-филологическому отд1Уешю, гд1^ 
и кончила курсъ съ первьшъ выпускомъ 1882 г. 

Б. принадлежитъ къ числу крайне р1^дкихъ у насъ знатоковъ кельтекага 
языка и кельтской литературы. Изъ работъ ея напечатаны 1) ^Келыпскгя по» 
вгьстиъ^ критико-библ1ографическая статья («Журналъ Нин. Народи. Просв&- 
щешя» за декабрь 1889 г.), а въ январской книжк*!^ 1890 г. «Пантеона 
литературы» — 2) ^Изслгьдованге Оссгановскаю вопросам ^ служащее введе- 
Н1ехъ къ полному переводу поэмъ Оссгана^ им^^ющеку выйти въ течешь 
дтого года въ названнохъ журнал*!^. Въ посл']^дней работЬ Балобанова пришла, 
къ выводу, что поэмы Осс1ана-Макферсона могутъ быть разд&^ены на три 
группы: одн1^ онъ прямо записалъ во время своего путешеств1я по Гэйленду^ 
друг]я онъ получилъ въ вид'Ь свода (можетъ быть и не фиксированнаго за- 
писью), сд1^аннаго к1&мъ-нибудь, ближе него стоявшимъ къ народу, а третьи 
онъ сочинилъ самъ на основан1и изв1&стныхъ ему ирландскихъ предашй. 

Изъ не напечатанныхъ работъ Б. отм1&тимъ доклады въ Обществ1^ Германо- 
Романской филолопи при Спб. университет1^: ^•Оссганобекая легенда еь Ирлан- 
дги и Шотландгиъ и € Торг- Тарану сь вг работп> ОегдиапЛъ^ отчеты о 
которыхъ напечатаны въ «Новостяхъ» и <Пантеон'Ь> 1889 и 1890 г. 

БалугьянскШ, Михаилъ Андреевичъ, статсъ-секретарь, сенаторъ, р. 26 сент. 
1769 г. въ мЪстечк'Ь Фельсё-Ольсва въ Венгр1и, ум. 3 апр. 1847 г. въ Пе- 
тербург1^ I). Уроженецъ Венгрии, карпато-россъ Балугьянсшй первоначальное 



*!-) 1) Историч. записка по II Отд. Собств. Е. И. В. Канцеляршо 50-ти л^^тнеД 
ея деятельности 1826—1876 г. 2) В. В. Гриюр^^евь, Импер. С.-Петербургсшй Уни- 

* означаются статьи, им^юпця характеръ перёоисточника* 
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образован1е получилъ въ гимназ1и Пауаиновъ города У&гели, а загЬмъ, пробывгь 
7 л1^ть въ венгерской королевской акаден!и въ Кашау, окончилъ курсъ юри- 
дическаго факультета в1&нскаго университета (1789). Тотчасъ же по окончаши 
курса онъ — еще только 20-ти-л1^тн1Й молодой челов1^къ — назначается проф. 
въ ново-учрежденную венгерскую акадешю въ ^^088-\Vа^дет'1^, а затЬмъ въ 
1796 г. переходить въ пештсшй университетъ; въ течете этого времени онъ 
читаетъ лекщи политическаго, финансоваго, народнаго и публичнаго правъ, ком- 
мерщи, истор1и и статистики. 

Такое-то образоваше получилъ челов1Ькъ, призванный распространять 
знаше и понимате политическихъ наукъ среди русскаго общества. Когда, при 
преобразоваши петербургской учительской семинар1И въ учительскую гимназ1ю, 
оказался недостатокъ въ профессорахъ, то таковыхъ р1&шено было мекать 
заграницей и именно среди славяискихъ народностей. Черезъ посредство гофъ- 
1ирурга карпато-росса Орлая въ 1808 г. приглашены были Лод1й, Куколь- 
никъ и Балугьянск1Й. Посл1^дшй, принявъ сначала приглашение лишь на три года, 
находить однако тотчась-же по прибыли своемъ такое обширное поле д1^ятель- 
ности, что Обь оставлеши имъ Росс1и позже уже и ^чя быть не могло. Назна- 
ченный на каоедру политической 8коном1и, Балугьянсшй уже черезъ н1&сколько 
м1&сяцевъ обращаеть на себя вниман1е Новосильцева, который и приглашаеть 
его, въ качеств1^ референдар1Я по части политической экономш, финансоваго 
и публичнаго правь, кь учаспю въ работахъ коммиссш составлешя зако- 
новъ; къ тому же времени относится знакомство его съ Сперанскимъ и 
Гурьевымъ. Энциклопедически образованный, обладаюнцй колоссальной памятью 
и рабочей силой, онъ быстро выдвигается впередъ и въ 1809 г. мы видимъ 
его уже начальникомъ 4-го Отд1и1ен1я коммиес1и сосгавлен1я законовь. Изъ за- 
писки, которую онъ, хлопоча о чемъ-то для себя въ 1816 г., подалъ графу 
Гурьеву, мы можемъ составить себ1^ поняпе о массЪ произведенныхъ имъ работъ. 
Между прочимъ имъ были разработаны: 1) Проектъ реорюнизацги мини^ 
стерствъ. 2) Ирооптъ запановь сельекнхь. 3) Обширный теоретинескгй 



верситетъ въ течете 60-ти хЬтъ его существован!я 1870 г. ч. I. 3) Отчетъ С.-Пе- 
тербургскаго университета за 1847 г. 4) Северная Пчела. 1847 г. Л^ 99. Нехрологъ 
Н. А. Б., составленный Алсдымскшп, 6) /У. Барановъ. Мих. Аидр. Балугьянск^й. 
ШографнческЁй очерхъ. С.-Петербургъ. 1882. в) I. у. ОгйпеугаЫ!. „БггШппиеп 
е1пе8 Аавепгеав^еп аав дег ве8сЫсЬ1е дет СоШ&са(1оп дез Ргот{11г1а1гесЬ(8 (яВаШзсЬе 
МопЖззеЬпГ!, *Ш. 29. 1882). 7) Извлечете изъ згой статьи: .Сперанетй ■ Балугь- 
янск1й. Участ1е игь въ ^ставлен1и свода указат'й для Прибалпйскихь губерн1й'' 
(Руссх. Стар., т. 35, 1882, стр. 41^58). 8) Корфь. .Жизнь графа Сперансхаго.*' 
СПБ. 1861. 9) Оухомлипоп, „Изсх&доватя и статьи по русской литературе и про- 
свЪщенио*' т. I. СПБ. 1889. 10) /ЕГеа:о««ч»,Северинъ. Семейная Бибшотеха. Львовъ. 
1865 г. стр. 317. 11) УГ и г 2 Ь а с Ь. „Б1о§пгар1ивсЬе8 Ъешсоп дев Ка18бг11тт8 Ое81е]> 
ге{еЬ*. 1^1еп. 1856. (Бахугьянстй назв. тутъ Ба1аоЦап8к1). \2) Г$ннади, Справочный 
словарь о русскихъ писателяхъ и ученыгь. СПБ. 1876. 

6 
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трудъ въ 8'Ми томсись по политической жоиомги и финансамъ. 4) Про^ 
9кты разныхг финансовыхъ м$ьропргятЫ, которые, съ Ег]^которыми жяЛ* 
нешями, были приняты въ 1810 г. 5) Значительное число записокъ о фи^ 
напсовомъ управленги перворазрядшИсъ юсударствь Европы. 6) Три обста^ 
ятельныя записки о финансовой администрацги сь Петра I по 1812 к 

7) Записка^ поднесенная Императору въ 1814 г. съ изложенгемъ но^ 
ваю финансоваю плана^ который удостоился Высочайшаго одобрешя. 

8) Проектъ образовангя кредитныхь учрежОенгй и банковъ и, наконецъ, 
масса залисокъ по всевозможнымъ .вопросамъ, разр1^швшеиъ которыхъ аанв- 
малось тогдашнее законодателыггво. Записки и проекты Балугьянскаго не оста* 
вались лежать подъ сукномъ, мнопе изъ нихъ, съ изм^^нешями, конечно, прово- 
дились въ яшзнь и давали характеръ и направлеше нашей финансовой и адмння- 
стративной политик1^. Это мы видимъ напр. изъ разсказанной Корфомъ въ его 
книгЬ € Жизнь графа Сперанскаго» исторш финансовой реформы 1810 г.; су- 
ществуетъ дал1^ указаше на то, что при учреждеши въ 1837 г. подъ руко- 
водствомъ графа Киселева министерства госуд. имущ, много мыслей почерпнуто 
было изъ составленной раньше Балугьянскимъ 4-хъ томной записки по вопросу 
объ освобожденш крестьянъ отъ кр1^постнаго права О- Богатые плоды прино- 
сила въ то-аке время педагогическая его д-Ьятельность. сПодъ моимъ руковод- 
ствомъ,— говорить онъ въ вышеупомянутой записк-Ь, — выпущено до 300 воспн- 
танниковъ, изъ которыхъ мнопе заняли уже профессорск1я кафедры». Въ 
1816 г., при образоваши Главнаго Педагогическаго Института, Балугьянскш 
избирается деканомъ философско-юридическаго факультета, затЬмъ, по основанш 
петербургскаго университета, мы видимъ его ректоромъ; вмЬстЬ съ Магниц- 
кимъ и Уваровымъ работаетъ онъ надъ новымъ университетскимъ уставомъ. 
Въ сямпатичномъ съЪгЛ обрисовывается личность Балугьянскаго во время пе- 
чальной университетской истор1и 1821 г. (см. о ней т. I Словаря, въ стать1^ 
объ Арсеньев^^-отц*!^). Такъ, тотчасъ-же посл1^ н1^сколькихъ неудачныхъ попы- 
токъ вразумить гонителей, онъ заявляетъ, что при такомъ направлеши глав- 
наго управлен!я училищъ онъ быть ректоромъ бол'Ье не можетъ. Но оставаясь 
профессоромъ, онъ энергично борется противъ Рунича и его парт1и; онъ такъ 
горячо защищалъ Раупаха, Шармуа и Арсеньева, что во время прешй упалъ 
въ обморокъ. Профессоромъ Б. оставался до 1824 года. Помимо вс1&хъ дтихъ 
трудовъ, Балугьянск1Й съ 1813 по 1817 г. былъ преподавателемъ Великигь 
князей Михаила и Николая Павловичей и преподавателемъ любимымъ, что 
играло большую роль въ его дальн1&йшей карьер1^. Еще накануиЬ злополучнаго 



1) На составленный ииъ проэвтъ объ устройств^Ь государственныхъ крестьянъ 
Балугьянскш еамъ укавнваеть въ благодарственномъ письм^Ь, съ которымъ передъ 
смертью обратился къ Императору. Но ни историкъ крестьянскаго вопроса В. И. 
Семевск1й, ни Забхощий-ДесятовскШ въ его б10граф1и графа Киселева не упоми- 
ваютъ о Балугьянскомъ. 



* 



Б1ДУГЬЯНСК1Й 83 

14 декабря имдвраторъ Николай приглашаетъ къ себ'1& своего учителя и до- 
вольно долго бесЬдуетъ съ нимъ. На этомъ свидан1и р1Ьшено было, что Балугьян- 
сшй сд1Уается главнымъ сотрудникомъ Сперанскаго при составлении и пере- 
ч^иотр*)^ законоположен1Й И|гаер1и. Въ январ'Ь 1826 г. коммисск составлешя 
законовъ была упразднена и старшей членъ ея Балугьянск1Ё былъ назначенъ началь- 
никомъ канцелярш новоучреакденнаго П-го Отд. Собств. Е. И. В. канцелярш. 
Главное распоряжеше работами возложено было на Сперанскаго, которому 
оффиц1альнаго звашя не дано было никакого. Разграничить степень участ1я 
каждаго изъ .«нихъ крайне трудно. В., повидимому, собиралъ матер1алы, 
писалъ планы и проэкты, но работалъ медленно, отрывочно, а потому Спе- 
рансшй, какъ разсказываетъ Корфъ, все направлен1е работы и ьсЪ ея подроб- 
ности сосредоточилъ въ одномъ сеЛ^ ^). 

Около тото-же времени, прекратившаяся въ 1824 г., педагогическая д1&я- 
тельность Б. возобновились; когда на П-е Отд. Собств. Е. В. Банцеляр1и было 
возложено образоваше ученыхъ юристовъ и профессоровъ, все это д'Ьло было пору, 
чено В— скому; изъ его школы вышло такимъ образомъ все покол1&н1е нашихъ 
ученыхъ юристовъ, ъсЪ наставники на нашихъ каеедрахъ и мног1е высокопо- 
ставленные государственные люди. 

Такова въ главныхъ чертахъ деятельность ученаго, почти полв1&ка слу* 
.жившаго Россш. Поражая современниковъ своею ученостью '), онъ въ то-же 
время былъ въ высшей степени скроменъ, простъ и пользовался всеобщей дю- 
{(овью. По политическимъ уб1^ешямъ своимъ онъ былъ консерваторомъ и 
горячимъ приверженцемъ императора Николая. 

Государство оц1^нило его заслуги: помимо многихъ знаковъ отдич1я, чи- 
ловъ и денежныхъ наградъ, онъ былъ удостоенъ зван1я статсъ-секретаря, сдЪ- 
ланъ сенаторомъ и возведенъ въ дворянское достоинство, причемъ въ герб1^ 
^его изображена была цыфра ХУ, въ память о трудахъ его по издашю 15-ти 
томовъ свода россШскихъ законовъ. Но обществу мало изв1^стна еще дг1Ятель- 
ность Валугьянскаго, а 01фнка ея, для которой им^^ется много архивнаго мате^ 
р1ала, дала бы не мало новаго для исторш того времени и для характери- 
стики эпохи Сперанскаго. 

Ученые труды В. до насъ не дошли. Упоминаемое н'Ькоторыми авторами 
сочинеше его ^Изображенге разАинныхъхозяйственныхъ сиетемъъ^ о кото- 
ромъ говорить, что оно создало существующую въ нашей литератур1^ терми- 
яолопю политической 9коном1и, напечатано, кажется, не было. А. Б. 



О Съ этимъ не совс^Ьмъ вяжется передаваемый Корфомъ-же равскагь о ска- 
•заввыхъ Някохаемъ Павловичемъ Балугьянскому, при на8начев1и его, огЬд. сяо- 
\вахъ: ^Смотри, чтобы онъ (С&еранск1й) не над&1алъ такихъ-же проказъ, какъ въ 
1810 г.; ты у меня будешь ва него въ отнЬтЬ>. 

*) Подъ старость онъ уже самъ терялся среди массы свонхъ 8нан1й, такъ 
'ЧТО быль цроаванъ «1а Ъ^Ы^о^Ьё^ае гепуег88ёе>. 

6* 
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Ба^маятIОВЪу Афанае1й Никожаеветъ |). Р. въ 1831 г. въ еежъ% евящен*- 
нпа, въ 1864 кончнлъ Нед. Хжр. Акадешю и поступилъ въ военную сжужбу. 
Въ 1856 получилъ степень доктора, ум. въ 1860 старшимъ лекаремъ Х-го^ 
гренадер. стр1^коваго батальона. 
Напечаталъ: 

1) Краттй аяатоминеекгй атласъ, издан, студен. Нед. Хир. Акадеш!^ 
1863, 2^, 1У+Х1 таб. и 10 л. текста. 2) 8Ьафу1огарЫа, произведе»шая 
простою иглою.^ Воен. Мед. Жур.>, 1867, ч. 70, 2. 3) Ошвошрлдммиа 
рана сь раздроблетемъ ниоюней челюсти. <Прот. Рус. врачей», 1857 — 8г 
370. 4) Эпидемическое умопом1ьимтельство. Тамъ же 340. 

Бальмнъ, графъ де. — Его подпись часто встр^^чается въ «Носков^ 
В1^д.> и «Русскомъ В1^стник1^> подъ заграничными корреспонденц1ями. 

* Бальцъ, Александръ Оедоровичъ -Н-). По даннымъ генёральнаго штаба, 
родился въ 1841 г. Офнцеромъ съ 16 1юня 1859 грда. Началъ службу въ 18 
драгунекомъ военнаго ордена полку. Вступилъ въ николаевскую Ак. Ген. Штаба- 
въ 1863 г., въ ЧИН1К штабсъ- капитана. Окончилъ курсъ Академш 1866 г. 
и въ 1867 г. переведенъ въ Генеральный Штабъ, состоя при штаб'Ь войекъ. 
гвард1и. Въ 1875 г. произведенъ въ полковники, а въ 1885 въ генералъ» 
ма1оры. Ему принадлежать: 1) Военное обозр1^н1е (иностранное) въ сВоен» 
Сборник1Ь> 1877 г. (№ 6, 7, 8, 9) и 2) Описанге д1ьгктегй западною^ 
отряда дпг^йстеующей армгщ подъ начальстомг I. В. Гур1М сь 25 дек.. 
1887%. до Филипопольскаю боя включительно. Спб. 1880. 8^. 294 стр. Ц. 2 р^^ 

А. П. 
Баидаиовъ, Василий Анастасьевичъ, прото1ерей церкви Нихаила Архан- 
гела въ Таганроге И!). Ему принадлежатъ: 1) Поучетя на 50 псаломъ царя 
и пророка Даеыда. Таганрогь. 1880 г. Тоже 1 881 г. и Нар1уполь 1886 г. 35 стр. 
2) Царство блаюдеипи или собранье иетинъ и прглмпровъ г^зъ жгипгя евя^ 
тыхь и Четьи-Минеи. Харьковъ 1881, 441 стр. и обширнМшее собрате про- 
пов1Ьдей вышедшихъ въ ТаганрогЬ, Екатеринославл^^ и Харьков1^ (1875 — 
1 885 г.) въ 1 1 выпускахъ съ портретомъ автора подъ заглав1ями 3) « Краткгя 



-1*) Змпееъ, Врачи-писатеди. Отзывъо «Кратк. анат. атласе > въ сВобННО-Ме<^ 
дицин. Журн.» 1853 г., ч. 68, отд. 6, стр. 57—68. 

1^) Отвывъ объ сОпис. дМств1Й вапад. отряда»: Л. Б, въ «Рус. Инв.» 
1880 г. № 49. 

Ц^) Отзывы о его пропов^Ьдягь 1) Руководство для сельскихъ пастырей. 1876- 
Т. 2. № 29; стр. 326—884. (П. 3— ина). 2) Домашняя Бес^Ьда. 1875. № 52; стр* 
1370—1871. 8) Ограннжкъ. 1876. Т. 2. Л^ 6; стр. 168—160. (Рец. архям. Хосифа). 
4) Иркутск^я епарх. в^Ьд. 1875. }к 49. 1876. Л^ 8; стр. 110. (Отаывъ „Дои. Вес^^*") 
6) В1адим1рск!я епарх. в^Ьд. 1876. № 6; стр. 281—287 «Харьков. епарх1ад. вЪдом.» 
1879 г. ,^ 17. 

* означаются статьи, ии^ющ!я характеръ переоисшочмлка. 
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проотанародныя $юуяетяъ и € Простыл краткгя поучен%яъ. Поучешя Б. д1^й- 
чггвительно очень кратки и очень элементарны, но тЪиъ не мен1^ они нранится 
кногимъ, что видно изъ того, что большинство выпусковъ достигло 2-го издаша, 
:ан1^которые даже третьяго.В. А. унеръ въ Тагонрог1^ 15 Янв. 1890 г. на 84 
тоду жизни. 

Ба1тфовъ, Дордже, (въ нашей литератур1& имя его пишутъ Дорджи, но 
Б. П. Ваеильевъ утверждаетъ, что надо писать Дордже) — ор1енталистъ 1-). Сыиъ 
оолудикаго забайкадьскаго бурята Банзара, буддисгь, онъ принадлежалъ въ 
древнему роду Урянхай. Въ 1834 г. его опред&1или на казенномъ содержанш, 
вм1^ет1& съ другими четырьмя бурятскими мальчиками, въ первую казанскую 
тимназш, въ которой въ томъ году усилено было преподаваше восточныхъ язы- 
ковъ. Окончивъ съ усп1Ьхомъ курсъ наукъ въ гимназга, Банзаровъ переведенъ 
•былъ въ универснтетъ, гд1& ревностно прододжалъ заниматься восточными язы- 
ками и въ 1846 г. получнлъ ученую степень кандидата, написавъ диссертащю 
<0 черной в1ьр1ь или гиалитстел у мтмло9ьъ. Въ конц1& 1847 г. Банзаровъ 
прибылъ въ Петербургъ. Зд1^ь главнымъ занят1емъ его было изучеше монгодь- 
•скихъ и манджурскихъ книгъ и рукописей, хранящихся въ аз1атсвомъ музе1^ 
академ1И наукъ и публичной библшек^^. Своими учеными трудами и знашемъ 
многихъ восточныхъ и евронейекихъ языковъ, Б. обратилъ на себя вниман1е 
ученыхъ и пользовался особеннымъ авторитетомъ ереди орхентадиетовъ. Въ 1848 г. 
онъ былъ избранъ въ члены корреспонденты археологическаго общества. Въ ма% 
1848 г. Дордже простился съ Петербургомъ. Онъ былъ уволенъ изъ сослов1я 
хазаковъ, къ которымъ причислены н1^которые бурятсше роды и опред&1енъ чинов- 
яикомъ для особыхъ порученШ при генералъ-губернатор^^ Восточной Сибири, съ 
оереименован1емъ въ чинъ коллежскаго секретаря. Въ Кркутскъ Банзаровъ прм- 
вылъ въ 1849 г. 

Зд1^ь ученая деятельность его пошла на убыль. Онъ сталъ чуждаться всякаго 
общества и знакомства и братался лишь съ своими родичами, полудикими бурятами. 
11осл1^дн1е годы своей жизни онъ часто прихварывалъ, но за сов1&тами къ врачамъ 
яе обращался, не дов^^ряя имъ, а самъ соетавлялъ для себя лекарства по бурят- 
ч^кимъ рецептамъ. Онъ умеръ въ посл^^днихъ числахъ февраля 1865 г. и 
торжественно похороненъ по будд1йскому обряду 2-го марта того же года. 

Сочииен1я Банзарова. 

1) Черная вп>ра или шаманство у манголовъ. <Уч. зап. ими. каз. унив.» 
1846 г. кн. Ш, стр. 53—120. 

9то сочияен1б, какъ уже упомянуто выше, сдуяшло диссертащей на степевь 



1-) 1. П. Савельевг, О жизни и трудагь Дорджи Бавзарова. Спб. 1856. 8*. 44 и 
24 стр.; съ портретомъ и письмами. (Изъ «Заоисокъ Археолог. Общ.», т. IX). Извле- 
чен1е въ сКоск. Мд.» 1855 г., М 180. См. также «Труды Восточн. Отд. Археох. 
Общ.>, т. Ш (1866), стр. 182— 202.— 2) «ОбщеванимательныД ВЬстникъ» 1868 г. 
^1& 2.^3уГеннадп^ Словарь, стр. 62. 4) Геннади^ Лит. рус. бнбл1огр. стр. 92. 
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кандидата. Въ немъ авторъ старался доказать, что начало шаманства не сл^дуетъ 
выводить И8ъ ре1иг108ныхъ системъ, вовсе ему чуждыхъ. Ближайшее знакомство^ 
съ предметомъ, по мн^кшю ивсд^дователя, покааываетъ, что такъ называемая ша- 
манская религ1я, по крайней м^р^ у монголовъ, не могла произойти отъ будди8ма> 
или другой какой ннбудь в^ры, что она сама собою могла возникнуть въ народен 
состоитъ не въ однихъ суев^^р1яхъ и обрядагь, основанныгь только на шарлатан- 
ствЬ шамановъ. Черная в^ра монголовъ, по мнЬшю Банзарова, произошла изъ тою 
же источника, язь котораго образовались мног1я древшя религ10зныя системы: он», 
образовалась подъ вл1яшемъ природы и д-Ьятельности духа. 

2) Разборъ сочиненгя: Грамматика калмыцкою яз., Л. Попова. 

€С*в. Обозр.> 1848, мартъ, стр. 30 — 32. 

Банзаровъ хвалилъ „Грамматику**, но не разд&[ялъ мн^шя Попова о самобьпч 
ности калмыцкой литературы. ДальнЬйш1я изслФдоватя показали, что Банзаровъ 
былъ правь. 

3) СЪег лясег тШ€1(18Шг8ске А1ркаЬе1с; уоп БогйвЫ Вапваго^. Ш1 ешег 
КасЬзсЬг!!^ уоп О. ВвШш^к. Ш1 ешег Ц^ортарЫвсЬеп ТаГе1. (ВаИ. й» 
1а с1а88е Ы81ог1со-рЫ1о1о^дие де ГАсад. д. 8С., и V, п"" 4). 

Читано въ собраши историко-филологическаго отд. ак. наукъ, 3 марта 1848 г. 

Эта статья стремилась решить споръ о монгольской надписи на серебряной 
дощечке найденной въ Босточной Сибири. Споръ велся между академикомъ Шмид- 
томъ и Б. Б. Григорьевымъ. Первый назвалъ спорным буквы спорной надпися* 
с квадратными», изобр^Ьтенными Пагби-Ламою въ 1269 г. Бторой ученый предполсн 
жиль, что буквы эти «тангутски», объ изобретены которыхъ въ XI в. говорить, 
китайски летописи. Банзаровъ, выяснивъ окончательно разницу между « квадрат- 
ными» и «тангутскими» письменами, доказывалъ, что надпись на дощечкЬ нельзя 
считать «совершенно квадратными», т. е. изобретенными Пагби-Яамою. Это изсяЪ- 
дован1е прибавило и выяснило не мало новыхъ данныгь о письменагь, употреб- 
лявшихся въ XI по XIV вЪхъ въ Средней Аз1и.: 

4) Каталогъ книгамъ на мандоюурскомг языкть, находящимся вь^ 
азгатекомь музел импер. акад. наукъ. Ва1. йе 1а с1. Ы81.-рЬ11о1.^ 
*. V, № 6. 

5) Спиеокъ статуямг и аюивописнымь изобраокетямъ буддгйскихь 
боокествъ и боютворяемыхъ буддистами лиць^ также буддгйскимъ ее* 
щамъ^ находящимся еь этнографическомъ музе^ь импер. ак. наукъ. Не 
яапечатанъ. 

Вакъ сКаталогы, такъ и <Спиеокъ> составлены по поручешю историко- 
филологическаго отд&1ен1я акадеши наукъ. 

6) ЕгЫагипд егпег топдоШсНеп 1п8скгф аи( егпеггт ^е^са^е^^по8^аи)^^ 
зсЬеп ^оиVе^петеп^ аи( йеп ОйНегп йез Негт Вагопз Л. ВИедШя аиз^ 
дедтаЬепеп ЗИЬегрЫИе. Ш\. ешег И^ортарЫг^еп Та^е1. (Ви1. (1е 1а сЬ 
Ь181;. йе ГАсай., 1. Г, >6 9.). 

Крон1^ филологическаго объяснен]я надписи, Банзаровъ сообщилъ въ стать!^ 
еще н1^ско1ько новыхъ 8ам1^чан1Й о первой дощечк1&. 

7) ПаИзе^ или металлинескгя дощечки съ повеллнгями монгольскихь^ 
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хановъ. Съ предиел. и прнм'1^ч. П. Савельева. сЗап. Археол. Общ.» Гл. II, стр. 
72 — 97. Переводъ на н-Ьм. яз. напечатанъ въ <М6то1ге8 йе 1а 8ос1е1ё 1т- 
рег. д'агсЬео1о^в> , *. У, рр. 328—339 и 1;. >1, рр. 441—448. 

Объяснивъ слово пайве^ которьшъ у персидскихъ историковъ монгодьсхаго 
пер10да названы жалованный ханами дощечки съ надписями, Банааровъ объяснилъ 
вд^Ьсь вм'Ьст^Ь съ т^мъ и ярлыкъ Бирдибекъ-Хана, данный Ажек&Ью, митр. Шев- 
свому, гд!^ сказано: ^байеу да ярлыкъ съ алою тамгою дали есмы на утвержден1е 
вамъ». Такимъ обравомъ, отдаленный вопросъ о древнемонгольскихъ письменахъ 
приведенъ быль, благодаря иасл^^довашямъ Ванзарова, въ соприкосновен!е съ па- 
мятниками отечественной старины. 

8) О восточныхь названгяхь мькоторыхъ старинныхь еооруоюеигй. 

«Зап. Археол. Общ.», т. II, стр. 352—358. 

Въ этой стать'Ь объяснены 8начен1е и происхожден1е пяти на8ван1й: пуякъ^ бах- 
«•«рецз, тегиляй, джидъ и сайдат, и кром^того высказано н^кохьхо зам^чашй о 
томъ, хакимъ образомъ могло распространяться на Руси заимствован1е оруж1я отъ 
Монголовъ. 

9) О прог^ехождеиги имени Монголг (Библ1отека Восточ. Историковъ, 
изд. И. Березияымъ, т. I, приложеше II). 

Начало имени Монголъ и политичесхаго звачешя въ степи покол'Ьн1я, изв^Ьст- 
наго подъ зтимъ именемъ, Банзаровъ относитъ къ первой половине IX столМя. 
До 8П0ХИ Чннгисъ-Хана, по его мкЬн1ю, монгольское покогЬше не им&ю никакого 
8вачев1я въ степи. Самое же имя „Конголъ'^ значить Мои— голъ, т. е. ^Монъ — 
р1ка". ^онголы^, сл^овательно, „жители р^ЬкнМоцъ", какъ Ширай-голы акители 
Желтой р&ш (Шира-голъ). Р1^ку Монъ сл^дуетъ искать не далеко отъ Желтой 
р№и, на с^^ерномъ берегу которой доселе есть „гора Монъ*. 

10) О происхожденги слова Читисъ, (Тамъ же, прил. III). 
Основываясь на отрывочныхъ китайскихъ И8в^т1яхъ, авторъ полагаетъ, что 

это быль древн1й титулъ великигь хановъ народа Хюн-ну, владЪвшаго всею Кон- 
го11ею до конца лерваго отол^ЬтЫ отъ Р. X., равносильный китайскому титулу 
«Сынъ Небаэ. 

11) О названги Эргеие-Хань. (Тамъ же, прилож. 1У). Отыскавъ корни 
этихъ двухъ сдовъ, Банзаровъ доказывалъ, что они древне-монгольск1Я и зна- 
чатъ «крутой дръ>. 

12) Обь Ойратахъ и Уйгурахь. (Тамъ же. прилож. У). 

Банзаровъ, не равд&1яя мн^Шя другихъ ор1енталистовъ, объяенявпшгь назва- 
н1я Ойратъ н Уйг^^ъ словами турецкаго корня, производитъ зти два на8ван1яотъ 
моигольскихъ ойаратъ и уй-|ур«, «л^кные народы >, доказывая и историческими 
И8в1^т1ями, что покожЬн1я эти дЬйствительво обитали въ«л^ной» частя Монгол1и. 

13) Обгясненге манюльской надписи на тшятникт князя Иеунке^ 

племянника Чиншсг-Хана. сЗап. Арх. Общ.» т. III, стр. 268—292. 

Изсл&доваше его начато Ванзаровымъ въ Петербурге въ 1848 г. и окончено 
въ Иркутске въ 1850 г. Сннмокъ надписи сд^ланъ имъ, чрезъ прозрачную бумагу, 
въ настоящую величину; съ этого снимка сд&ланъ уменьшенный фотографическ1й 
сннмокъ, съ котораго и отлитографированъ рисунокъ, приложенный къ стать'Ь, 
отпечатанный и отдельно въ количестве 60 зкземпляровъ. 

9то есть объяснен1е монгольской надписи на плитФ, привезенной изъ Сибири 
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■ вд&1анной въ стЬну у дверей Азхатскаго Музея. До Банзарова ош1с&1ъ н ещ/к' 
жать переводъ этой вадпися академижъ Шмедтъ. По его переводу, пдита есть и»- 
мятннхъ о пободать Чянгиоъ-хана; по Банзарову— же выходить, что памятвжгь 
зтотъ поставхенъ въ честь Исункё, шехянннка Чянгисъ-хана. 

14) Путешествге Зал-Химбы еъ Тибетъ. Переводъ съ ионгольскаго. Не 
напечатано. Представлено въ зас^^аше сибирскаго отдЬда Русск. Геогр. Общ. 
23 дев. 1852 г. 

Кром^^ перечисленныхъ ученыхъ трудовъ, Банзарову принадлежитъ указаше 
на М1&СТ0 рождешя Чингисъ-Хана (Обь этомъ въ сОтче!^ Геогр. Общ.» ва 
1854 г. стр. 68). 

Приведенныя св1^д1^н1я заимствованы изъ обстоятельнаго некролога Савельева, 
который нЬскольво приподьшаетъ значен1е Банзарова. Иначе относится къ нему 
знаменитый синологъ нашъ В. П. Васильевъ, написавш1й, по просьб']^ наше!, 
для Словаря нижесл1^дующую характеристику ученаго бурята, въ связи съ воспо- 
минан1ями о немъ: 

сЯ уже второй годъ учился въ казанскомъ университет^^ монгольскому языку, 
когда зимой 1834 г. привезли изъ Забайкалья четырехъ бурятскихъ мальчм- 
ховъ въ 1-ю гимназио. Съ ними пр№халъ въ качеств1^ практическаго препо- 
даватедя ионгольскаго языка лама (собственно гецулъ) Никитуевъ; потому 
меня вм1Ьст1^ съ другииъ студентомъ (СергЬемъ Протопоповымъ) перевели жить 
въ гимна81ю для практики въ монгольскомъ язык1^. Наша комната была подъ 
никитуевской, мальчики приходили къ неиу въ свободное отъ уроковъ время 
и, разум1^ся, я зналъ ихъ вс1^хъ. Одинъ, казавшШся тупымъ, скоро умеръ, 
другой, бол1&е симпатичный (Цокто) и неуступавппй Дордже въ ученьи, тоже 
ие выдержалъ; остались Будаевъ и Банзаровъ. Первый смотр^^лъ дикаремъ, но 
еъ товарищескими наклонностями; посл1^ моего отъ1^да уже онъ былъ охданъ 
въ солдаты за д'Ьло съ инспекторомъ гииназ1и Скорняковымъ. Дордже Банза- 
ровъ казался вс'1^хъ моложе, сухощавымь, но кр1^пко сложеннымъ; учился от- 
лично, на ряду съ лучшими учениками изъ русскихъ. Когда я уЬзжалъ въ 
Китай онъ былъ кажется въ 5-мъ класс^^. Въ 1850 г. я встр1^тился съ нимъ 
въ Иркутск*]^; онъ былъ уже чиновникомъ особыхъ поручешй при генералъ- 
губернатор1&; онъ жилъ скромно съ какимъ-то Коплевскимъ. Промежуточное 
время изв1^стно изъ его б10граф1И. Когда по смерти его стали говорить, что онъ 
умеръ отъ невоздержности, я припомнилъ, что на вечер]^ у него все угощеше 
состояло изъ графина съ водкой и закуски съ р^^дькой! 

Банзаровъ представлялъ собой разительное доказательство, что раса ни при 
чемъ въ наукЪ. И негръ, и желтый равно могутъ ее усваивать, даже давать 
ей толчекъ. Напрасно думаютъ, что Банзаровъ погибъ преждевременно потому, 
что порокъ пьянства принадлеясалъ его еоотечественникамъ. Пьянство въ то 
время (только въ то-ли время?) было развито и въ гимназ1яхъ, и въ универси- 
тетахъ. Онъ обращалъ на себя внимаше т1&мъ, что при европейскомъ образо- 
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ван!и сохранилъ свою народность, ноеидъ косу. Но это быдъ шикъ того времени, 
въ которое осм1^ивалось (?) всякое проявлеше квасного патр1отизха. 

Его превозносили какъ ученаго, потому что не только тогда, но и теперь 
ще, благодаря авторитету, пр1обр1^тенному академикомъ Шмидтомъ и профес- 
еоромъ Ковалевскимъ, многаго ожидаютъ отъ знан1Я монгольскаго языка, очень 
скуднаго собственными произведен1ями. Над1^ись, что онъ разр1^шитъ спорны! 
тогда вопросъ о появленш слова Мунпэ — имени изв1^етнаго хана въ 9пигет1& 
неба, что онъ екажетъ что нибудь о найденныхъ въ Россш пайзахь. — Иогъ-лм 
Фнъ стать въ своихъ мн1&шяхъ вьопе другихъ тогдашнихъ аматеровъ? У него 
ве было для того достаточныхъ знанШ и матергаловъ. 

Диссертащя Банзарова о черной в1^р1^, конечно, зам1^чательна для того 
времени, но енъ зд1^сь является не больше какъ емышленнымъ образованнымъ 
челов1&комъ, получивпгамъ свое образоваше въ университет^^. Къ какому смыслу 
привела его европейская наука, въ томъ смысл1^ онъ и высказывается. Мон- 
гольские источники его были пемноточисленны и еще бол1^е немногосодержатель- 
ны. Конечно, онъ могъ разспросить кое что у дол1^ его жившихъ въ Забай- 
кальи, сперва Никитуева, потомъ Гомбоева; но, все таки, главнымъ руководствомъ 
въ его суждешяхъ были свЬ^вш древнихъ, среднев1Ьковыхъ и новыхъ путе- 
шеетвенниковъ. 

Здравый смыслъ подсказалъ Банзарову, но не вполн1^, что шаманство 
разум1^ваемое монголами подъ словомъ Черная в1Ьра— есть покдонеше при- 
род1Ь и духамъ. Но не очень-ли систематично начиналъ онъ переходить отъ 
выопихъ предметовъ поклонешя къ низшимъ? Намъ кажется, что, напротивъ, 
шаманство, какъ еетественная первоначальная религ1я, слЪды которой встр1^ 
чаются какъ на дальнемъ воеток1Ь, такъ и въ глубин1^ запада, началось именно 
представленхемъ, что любимый (пожалуй и грозный, вл1ятельный) челов1^къ 
не умеръ, что духъ его носится предъ нами; мы съ нимъ бес1^дуемъ, думая, чтобы 
онъ сказался въ изв^^ныхъ случаяхъ нашей жизни. Китайцы съ древности 
до нын1^шняго времени являются предъ предками (кто въ особый храмъ, кто 
въ уголъ, отведенный для нихъ въ комнатЬ) и докладываютъ: батюшка, сегодня 
вотъ такой-то день, сегодня вотъ появились так1е-то фрукты, вотъ хорошее 
кушанье — покушай. Дал1^, они изв1&щаютъ ихъ о вс1^хъ семейныхъ д1&лахъ: 
ю рождеши, совершеннол1^Т1И, брак1^ и кончин1&. Обычай приносить жертвы пред- 
кгшъ мы находимъ, конечно, незаимствованнымъ отъ китайцевъ и въ Индш — 
тамъ ставили для нихъ кушанье на перекресткахъ. 

Отъ семейныхъ покойниковъ естественно было перейдти и къ родовымъ- 
яачальникамъ, богатырямъ или даже тиранамъ. Для нихъ, конечно, не было 
м1&ста дома, ихъ перенесли на горы, рвы, даже д'Ьса, св1&тила и потомъ уже, 
но едва-ли не съ образовашемъ правильныхъ религий, на небо. Впрочемъ, по- 
«лонеше духамъ горъ, рвовъ, лЪсовъ и пр. могло явиться и само собой, слиться 
съ поклонен1емъ покойникамъ. 
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Что шаманство не возникло въ одной какой-нибудь части человечества, 
если только оно не появилось съ первой челов1^ческой сеиьей, а было есте- 
ственнымъ проявлешемъ челов-Ьческаго духа — это, конечно, можно допустить; 
но что древн1е жители нын1^шней Монгол]и могли съ нимъ познакомиться отъ 
китайцевъ, которыхъ съ незапамятныхъ временъ таскали къ еебЬ въ пл1^нъ 
монголы — это бол^^ ч1^мъ в']^роятно. О шаманств1^ у монголовъ мы узнаень 
очень поздно въ историческихъ памятникахъ. Еитайцы же съ первыхъ ихъ за- 
писей являются приносящими жертвы предкамъ и горамъ. Такой обычай, кото* 
рый, ваприм^^ръ, НЫН1& кажется свойственнымъ исключительно монголамъ, кахъ 
откидывать хоть кусочки или капли отъ пищи и питья въ сторону духамъ 
или что не надобно наступать на порогъ въ дверяхъ, уже изв1^тенъ изъ клас- 
сическихъ китайскихъ книгъ. Банзаровъ не считаетъ наприм^ръ сОнгоновъ» 
заимствованнымъ отъ китайцевъ, но это слово <Онгоне> и не монгольское, а 
тунгузское или манджурское слово, которое происходить отъ китайскаго корня 
унъ (вэнъ) — старш1й, почтенный. Намъ все свид1^тельствуетъ, что манджурсшк 
языкъ древн1^ монгольскаго. Да и самое слово шамань не заимствовано-лж 
изъ китайскаго шамынь^ искаженнаго въ этомъ 'смысл1^ и превращенная 
изъ инд^^йскаго Шраманъ — какъ назывались буддисты. Буддизмъ распростра- 
нился сперва въ Кита'Ь, но первые его пропов']&дники (наприм^ръ Футучэнъ) 
представляются кудесниками, глотающими ножи, распарывающими брюхо, изъ 
котораго сыплется хл'Ьбъ и пр. Такъ называемое волхвовав ье было съ давняг» 
времени и8В'1^стно с1^верному буддизму. Если бы слово шраманъ перешло въ 
Среднюю Аз{ю черезъ Китай, такъ оно явилось бы въ форме шарманъ, какъ 
и Брахма, заимствованный непосредственно изъ Индш превратился въ Еурханъ. 
Кндейское же слово шраманъ въ китайскомъ произносилось и писалось ммк- 
мынь — следов, перешло оггуда въ Среднюю Аз1ю. В. Васильевъ. 

Банисъ, Я., лексикографъ |). Ему принадлежать: 1) яАнхлгйско-русстй 
словарь^ 2 т, Н. 1838 г. Ц. 6 р. 2) ^Руеско^анхАгйекШ словарь^ М. 1838 г. 
Ц. 4 р. 3) € Грамматика англгйскаю языка для русскихъъ М. 1845. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Главное достоинство словарей Я. Банкса заключается въ ихъ полноте, п» 
сравнешю со словарями, изданными до нихъ, — Прохора Жданова (1784 г.), Грамма- 
тина и Паренаго (1808 — 1817) и Шишукова. Недостатки же ихъ состоять въ 
неправильной передаче многихъ словъ, въ отсутствш пояснительныхъ фразъ н 
въ ненужномъ п безполезномъ нагроможден1и составныхъ словъ* Словари Банкса 
изданы на средства Ксенофонта Полевого, который принималъ личное участ1е 
и въ самомъ составлен! и ихъ. 



*{'). Отзывы о словарягь: 1) «Ллтер. приб. къ Русск. Иввал.» 1838 г., }<б З^», 
стр. 775. 2) «Сынъ Отеч. 1838 г.. т. 4, отд. 4, стр. 48 и 1840 г. т. 4, кв. 4, отд. 5, 
стр. 685^6. Обь англ. грамматике статья И. Л. Гуджета с У цжтель» 1864 г., т. 4, стр. 
465—468. 
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Бантышъ-КаменсиК |). Дмитрий Николаевичъ, род. въ Москв1&, 5 ноябра 
1788 г., въ мадол1&тств'1^ былъ записанъ въ списки лейбъ-гвард1и Семеновскаго 
полка (1795 г.); но, по вступлен1и на престолъ импер. Павла I, исключенъ 
изъ нихъ, вм1&ст1^ съ другими малол1&тниии. Въ 1800 г. Б. — К. пом^^щенъ шн-^ 
керонъ въ иосковскШ архивъ иностранной коллепи, управляющимъ котораго 
состоялъ его отецъ. Рано лишившись матери, Б.-К. первоначальное образован1е 
пол^чилъвъдом*]^ сенатора Теплова, друга его отца; въ первыхъ-же произведешяхъ 
евоигь, принадлежащихъ къ ранней молодости, онъ обоаружилъ уже любовь къ. 
историческимъ занят1ямъ и работамъ по архивнымъ матер1аламъ, очевидно раз-^ 
вившуюся въ немъ подъ вл1яшемъ трудовъ отца. Будучи командирована вь 
Оерб1ю, онъ им^иъ возможность обозр^^ть южную Росс1ю и страны, лежавшая 
на пути, который и были описаны имъ въ изданномъ имъпутешествш(1810)^ 
Въ 1812 г. онъ сопровощалъ отца въ Н.-Новгородъ, куда былъ вывезенъ на 
время архивъ. По возвращеши въ Москву, Б.-Е. слушалъ лекц1и въ универ^ 
ситетЬ, но вскор1^ затЪмъ, по смерти отца (1814), перешелъ на службу въ 
Петербургь въ коллепю иностранныхъ дЬлъ. Получивъ новую командировку 
онъ побывалъ на этотъ разъ'^въ В1^н1^ и Париж1^, а по возвращен1и въ Россию 
женился на дочери кн. И. С. Барятинскаго. Прекрасное знан1е иностранныхъ 



I) (клдлм^л о Д. Н. ^нтышлгЕ(лмепекомь: 1) Москвитяшшъ 1860 г., «. ХУ, с« 
126. 2) Жизнь Д. Н. Бантыпгь-Каменсваго, сост. Б. М. Оедоровъ^ Сп!5. 1860 г. 
(оттискъ изъ ОЬв. Пчелы 1850 г., КЛ^ 179, 181—188). 8; Д. Н. Вантышъ-Каиенск1й 
1788—1860 г., М. И. Оемевекаю (Рус. Старина 1888 г., К 11. с. 615—624, съ 
приож. письма къ цензору его „Словаря*', с 526—526). 4) Шемякинъ судъ въХХХ 
стол. (Рус. Стар. 1878 г., т. VII, 735—784). 6) Письма къ Д. Н. В.-К-му Еарам-» 
зива и Пушкина (ША. 1871 г., Ш, 526—528). в) Словари Геннади^ Вередина, 

Отзыеы, Обь чИеторги Малой Роесьи*: 1) Статья X С. «ВЬстн» бвр.» 1830 г. 
ч. 171, Л^ 12, стр. 306 (о 1-мъ изд.). 2) «Огеч. Зап.» 1842 г., № 6, т. 22, отд. 6^ 
стр. 41—42. 3) «Вибл. для чт.> 1842 г., т. 51, отд. 6, стр.70— 77. 4) «Сынъ Отеч.» 
1842 г., Ч.Д Л& 3, стр. 10—12. 5) Статья С. Втачка «Маякъ» 1843 г., т. 6, кн. 9» 
гл. 4, стр. 21—47. О <Хи9пы Мазели* статья М. М^скало <С1в. Пчела > 1835 т^ 
Н 141.— О ^Словарл доетап, людей*: 1) Статья II. Роскотинко *Жу^л. Ниц. Нар« 
Пр.» 1837 г., отд^ 4, стр. 426— 29. 2) Статья Р.*(Укв. Пчела» 1837 г., № 36. 3) Ша.» 
1847 г., ММ 247, 249, 261, 269 и 271. 4) „Вибл. для чт.*^ 1837 г., т. 20, отд. 6^ 
стр. 60—62. 6) 1Ы(1, 1847 г., т. 75, отд. 6, стр. 17—18. 6) «Маякъ» 1841 г,, ч. 14, 
гл. 4, стр. 114—116.7) ,Отвч. Зап.* 1847 г,,М 8, т.63,отд. 6, стр. 95—100.8) „Со- 
временникъ'' 1847 г., № 9, т. 6, отд. 3, стр. 1—10. 9) „Финск!й В^тн.* 1847 г*у 
т. 22^ отд. 5, стр. 13—25. 10) Статья М, Я. Паьодина „Москвитянинъ*^ 1848 г., ч. 3> 
№ 6, стр. 64— 73. 11) «Мосхвитянинъ» 1848 г.ч. 5, № 10, стр. 46 — 79. О хя» 
<Вг(праф*и россш генералисс.*: 1)„0теч. Зап.** 1841г., № 1, т. 14, отд. 6, стр. 18— 19. 
2) 1ЪШ. 1841 г.,М 8, т. 17, отд. 6, стр. 61. 3) „Вибл. для чт." 1841 г. т. 46, отд. 5» 
стр. 1—48. 4) «Современнихъ» 1841 г., т. 23, стр. 16—16. 6) Статья Корсакова «Маякъ» 
1841 г., ч. 14, гл. 4, стр. 114—116. 7) Статья А, 'Л. яСЬе. Пчела» 1841 г., )« 15^ 
7) Ст. Р. 3. <(Укв. Пчела» 1848 г., № 4. 05ъ •Истоки, малор. исмор9и* стать«| 
Л. Сушкоеа, «Рус. ВЪстн.» 1859 г., т. 22, 1юль, кн, 1. (Соврем. Летопись), стр. 26— 28^ 
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шыковъ (французскаго, н1^мецкаго, анг11Йскаго идатинекаго) открываю передъ 
нннъ широкое попршце дипломатической д1^тельности ж уже состоялось было 
вазначен1е его въ русскую мисс1ю въ Неаполь, но онъ не воспользовался имъ, 
« посту пнлъ сначала чиновникомъ особыхъ поручен1й, а потомъ правитеденъ 
канцеляр1и кн. Н. Г. Репнина, назначеннаго въ 1816 г. военнымъ губерналчь 
роиъ Малороссш. Пребыван1е зд1^сь, въ течете 5 л'Ьтъ ^) ввело Б.-К. въ но* 
иы! кругъ занят1Й, плодомъ которыхъ была его сИсторгя Малой Роее1Яэ 
ЧУТЬ присоединен1Я ея къ росс1Йско]|у государству до от111кны гетманства, съ 
чубщимъ введешемъ, приложен1емъ матер1аловъ и портретамиэ Источниками дяя 
автора послужили: трудъ его отца по тому же предмету, многочисленные доку- 
центы московскаго архива, портфели Миллера (тамъ же), матергалы архива 
малороес]йской коллегш (при губернскомъ правленш въ Чернигов1Ь), архивъ кн. 
Репнина и мнопе м1&стные матер1алы. «Трудъ этотъ, — говорить авторъ, — быяъ 
предпринять по поручешю кн. Репнина; онъ же доставлялъ автору мног1е источ- 
ники и даже принималъ непосредственное участ1е въ составлеши перваго тона: 
1>писан1е Берестечскаго сражен]я есть произведен1е пера его». Оставппяся поеяА 
1>руда Б.-К. бумаги попали въ архивъ кн. Репнина и въ числЪ посл^^днихъ 
найдены мнопе любопытные документы, не вошедш1е въ его истор1ю и чает!» 
^[апечатанные въ посл1^днее время на страницахъ «К1евской Старины». Что же 
шижтся самаро труда Б.-К., то даже по8дн1Ьйш1е критики, признавая въ неиъ 
нзв1^стные недостатки, замЬчають вообще, с что не будучи самостоятельнымъ 
нсторикомъ, но им&я такого предшественника относительно разработки архив- 
ныхъ документовъ, какъ его отецъ, онъ оставилъ посл1& себя добросов1^стный 
'трудъ, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ и по С1е время единственною ц1^льною истор1ею Малороссш» *). 

Въ мартЬ 1825 г. состоялось назначеше Б.-К. губернаторомъ въ То- 
'больскъ. Въ 9Т0Й должности онъ сод1^йствовалъ исправлешю тюремнаго замка, 
казармъ для пересыльныхъ, больницъ, осв%щен1ю города, улучшен1ю быта ссыль- 
ныхъ и устройству дорогь въ тобольской губ., способствовалъ отм1^н1^ калыма 
«реди дикихъ вогуловъ, разведенио картофеля, введешю выд&1ки холста нзъ 
крапивы и т. п. Въ бытность свою въ Березов1& Д. Н. осматривалъ случайно 
1>ткрытую могилу Меньшикова и, по происшеств1и 97 л1^тъ со времени кон- 
"чины посл1^дняго (I 1729 г.) вид1&лъ лицо его, совершенно сходное съ изв1Ьст- 
нымъ портретомъ Меньшикова, приложеннымъ къ б1ограф1ямъ русскимъ гене- 
ралъ фельдмаршаловъ '). 

Не смотря однако на столь полезную д1&ятельность, Н. Д. въ 1828 г. 
чггалъ жертвою сенаторской ревиз1и, за которую потянулись сл1^дств1е и судъ 



^) Словарь 1847 г., (б1огр. Кн. П. В. Репнина, с. 63). 

') Критич. обзоръ разработки главныхъ русскигь источняковъ, до ястор1я 
А(алоросс1н относящихся, Г. Карпова, М. 1870 г., с. 10—28. 

') Разсваэъ его объ отомъ обстоятб1ьств1Ь (Рус. Стар., т. УП, 744—745). 
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въ Петербург1^ (по 1834 г.)- Свои печадьныя приключешя онъ изобразилъ. 
въ подробной записк1^, озаглавленной сШемякинъ судъ въ XII стол.», изъ л»-- 
тораго только часть была напечатана въ сРусской Старин1^> 1873 г. В]гЬст^^ 
съ гЬиъ въ этомъ разсказ1^ весьма ярко рисуется современная администращя 
въ ея наибол1^ видныхъ представителяхъ въ сенат1^, въ сред1^ министровъ и т. п^ 

За то, пользуясь своимъ невольнымъ досугомъ, Н. Д. вновь отдается те* 
перь любимымъ литературнымъ занят1ямъ. Такъ, онъ дополняетъ, исправдяегь. 
и печатаетъ 2-е изд. «История Малоросс1и> (1830 г.); работаетъ надъ сСло- 
варемъ достопаиятныхъ людей Русской земли» (б том. 1836 г.), основанномъ. 
на множеств'^ архивньаъ источниковъ, фамильныхъ документовъ и изустныхъ. 
сообщешяхъ. Это была въ свое время незаи1&нимая книга для ознакомлен1я преиму- 
щественно съ новымъ пер1одомъ русской истор1и, почти не существовавшимъ въ. 
систематической обработк1^. 

Въ ма1^ 1836 г. Д. Н. былъ назначенъ губернаторомъ виленской губ.; 
зд1к(ь онъ обратилъ вш1иан]е на улучшен1е богоугодныхъ заведешй и госпита-^ 
лей, на устройство городовъ; но въ 1838 г. былъ причисленъ къ мин. внутр. 
д&[ъ. Зат^^мъ онъ состоялъ членомъ сов1&та того-же мин. внутр. дЪлъ (1839 г.) и 
членомъ департ. уд1^овъ (1840 г.), а въ 1841 г. пожалованъ въ тайные^ 

С0В1&ТШ1КИ. 

Къ последнему пер1оду жизни Д. Н. относятся его труды, посвященные 
б1ограф1ямъ россШскихъ генералиссимусовъ и фельдмаршаловъ (4 чч.), на из- 
даше которыхъ имп. Николай I пожаловалъ 2000 р., и дополнешямъ къ сСло-^ 
варю достопаиятныхъ людей > (3 т.). Вообще же въ оба издашя его с Словаря» 
вошло до 630 б10граф1й '). Въ 1842 г. Д. Н. выступилъ въ защиту Карам- 
зина, по доводу литературныхъ толковъ о его истор1и (см. ниже) '). Въ «Чте- 
н)Я1ъ>, редактированныхъ Бодянскимъ, онъ печаталъ матер1алы по истор]ц 
Малороссш. 

Д. Н. Б-тъ-К-ск1Й былъ д1^йствительнымъ членомъ Имп. моек. общ. исто- 
р]и; почет, членомъ имп. общ. изуч. природы, общникоиъ Королев, копенг., 
общ. с1^верныхъ антиквар1евъ. Онъ скончался 25 янв. 1850 г., посл1^ тяжкага 
недуга, въ 11етербург1&, а погребенъ въ Москв1&, въ Донскомъ монастыр1^. Д. Н^ 
бьиъ женатъ три раза и оставилъ значительное семейство, но ни служба, ни 
литературные труды его не обогатили, такъ что на погашеше его долговъ имп. 
Николай Павловичъ пожаловалъ 10000 р. 

Сачиненгя и издангл Д. Ж Баптышск'Кскмепекаю: 1) Россгянынъ при %рЫ>ш. 
патр. Гермоина М. 1804 г., изд. 2-е, неправд., съ портр., М. 18Св г.; 2) Матильда 



1) По поводу затруднен^ съ печатан1емъ „Сховаря^ Б. К. писахъ цензору: 
«Истор1я должна говорить правду ихн не сл^Ьдуетъ писать ее» ("„Рус. Отар.** 1888 г.^ 
^» 11, 526). 

2) Написано по поводу возражен1й Полеваго на мн^в1я Карамзина о Дя^ 
пуновЬ (напеч. въ Русской БесФд'Ь 1642 г., т. Ш). 
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нхя записки, взятый изъ ястор1и крестовыгь походовъ, г-жи Еоттень. Съ франц» 
6 «ь, М. 1806 г., 2-е 1818 г., 8-е 1821 г. 8) Рл&кгй прилтръ уваженгя къ старости, 
М. 1809 г. (оаисан1е происшеств1я, слгу11ившагося на об'Ьд^Ь, даннохъ въ Моеквг& 
гр. А. И. Остермавомъ Государю, составх. свид1Ьтедемъ гр. А. И. Мусинымъ-Пуш- 
1(инымъ и изд. Д. Н. Б.-Е^иъ. 4) Лутешеетеге аь Малд<шю^ Валатю и Оерб*90. 
М. 1810 г., съ рис. 5) Жиэнь преоа. АмвроЫя, архип, моекошек. убгеннаго &ъ 1771 г. 
съ портр., М. 1818 г., (вопиа въ «Словарь» достопам. хюдей, т. 1> в) Живиь 
%р. Л. Л. Мусина- Пушкина (•^ 1818 г.), М. 1818 г., (см. Словарь 1847, П). 7) Д1к- 
янгя 8Н(1мснитыхг полководиевг и министровв^ слуокив, вг иар. Петра Всл.^ 2 чч. 
М. 1818 г., съ 22 портр. и 2 медалями, 2-е изд. М. 1821 г. франц. перев. И. 1828 
^ 1828 г.; Париж, изд. съ перепеч. титула, 1826 и 1829 г., съ портр. англ); перевод. 
Ьопс[. 1851 г., безъ портретовъ. 8) Историчвско$ собрание епископ кафалеровъ че- 
-тырехъ рост импер, орденоп св. а. Андрея Персоле,^ ев, великомуч, Екатерины^ ввш 
€ла%о§, князя Александра Иве. и св. Анны и пром., съ придож. старыхъ статутовъ, 
и алфавита упомин. кавалеровъ, М. 1814 г. 9) Жизнь Я. Н, Бантыта' 
Камеиекаю, М. 1818 I., съ портр., франц. изд. М. 1830 %. *) 10) Ис9пор€я 
Шалороеегщ 4 Ф1. 1822 г., съ портр., изд. 2-е. 8 чч., Н. 1880 г., съ карт., портр. 
И рисунк., 8-е изд. 1842 г. 11) Жняакна Маргя Меньшикова^ М. 1888 г., съ портр. 
(романъ; безъ имени автора). 12) Жизнь Маз&ны^ М. 1884 г., съ портр. (вошла въ 
Словарь). 18) Словарь доетопамятныхь людей русской земли^ содержаний въ сеП 
4кизнь и д%ян1я знаменитыгь полководцевъ, мужей государствен, и проч , 5 чч., Н. 
1886 г. Дополнен1е, 8 чч., П. 1847 г., (посл1Ьдн1й съ 8 портр.) *). 14) Бгографли 
рое, генералги:еимуссовъ и ген. фельдмаршаловг, 4 чч., П. 1840—41 г., съ 48 портр. 
15) Памяти Карамзина (Отеч. Записки 1842 г., т. XXIV, № 10). 16) Источники 
малоросЫйской истормщ нмъ собранные, 2 чч., 1649—1722 гг., изд. Бодянскхмъ 
<Чтен. Моск. общ. истор1н 1858 г., кн. I, 1859 г., кн. I, 889—840 стр,) 

Кром^ того, въ Трудагь Общества нстор1и и древностей 1827 г., т. Ш. 
кн. П« напечатаны его мн^Ьн1я о Ж1ьтописил малороссгйскомг 1840—1784 г. стр. 
^—65) и рукописи: шЗамлчатя до Малой Россги принадлежащгя» (1Ъ^(^ 78—76). 

В. Иконнмиовъ. 
Бантышъ-Каменск1й, Николай Николаевичъ. |). Происходилъ изъ мол- 
давской боярской фамил1и (Бантышей), связанной близкимъ родствомъ съ дру- 



*) Извлечеще изъ книги о мятеже 1771 г. и уб1ен1и арх1еп. Амврос1я, съ 
ирилож, письма о томъ Н. И. Бантыша-КаменскаЮу вг Влет, Пёр. (1818 г. Л 24). 

') Н^Ькоторыя изъ б10гр8ф1й были напечатаны также въ Библ. для чтен1я. 

^) 1) Записки о жизни Н. Н. Б.-В— го, К. Калайдовича (В-Ьст. Бвр. 1814. 
>* 6); 2) Жизнь Н. Н. В— ша-К— го, съ портр^ М. 1818, 80 стр. (соч. Д, Н. Б— П1а- 
Ваменскаго); «В10рт1рЬ|е с[е М. ВапИвсЬ-Катепзку, М. 1880 (тоже); 8) Словарь 
достопам. ^юдей, ч. I, М. 1886; пополи, въ Словар-Ь 1847, ч. П; 4) Словари М. Евге- 
Н1Я, Снигирева и др.; 5) Письма Н. Н. В— ша-Каменскаго къ кн. А. В. Е)'ракину 
1791—95 гг. (Рус. арх. 1876, Ш, 255—284, 385—418); 6) Переписка Н. Н. В— пю- 
К— го съ гр. Ростопчинымъ и МОСК. губ. Обр]^ковымъ въ 1812 г. объ архиве, сообщ. 
бар. 6. А. Вюлеръ ({ЬЫ. 1875, Ш, 289—296); 7) Адмирадъ Шишковъ и каш^еръ 
Румянцовъ, А. А. Кочубинскаго, Одесса 1887—88, прилож., с. 1— ХЬП (переписка 
^Румянцева съ В.-Каменскииъ объ изд. Тосу^ грамотъ, 1811—1814); 8) Московски 
архивъ коллепи ни. дЬлъ, Вигеля, (Рус. арх. 1863, 798—809; тоже въ Воспомия. I, 
170—178, 284); 9) И. Н. и Д. Н, Вантышъ-Каменск1е, переписка и документы (Рус. 
Отар. 1889, Лв 10, с. 191— 194). 10) Архивъ Кн. Воронцова т. XXX стр. 406—416. 
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твми знатными фаиил1ями (какъ Еантемиры, Дуки и др.). Отецъ его, Николай 
Хонстантиновичъ, вывезенъ былъ въ Рошю изъ Яссъ своею матерью въ 1717 г., 
ло приглашен1ю ея двоюроднаго брата кн. Дм. Кон. Бантемира, но скончался 
въ молодыхъ л1^тахъ (1739), присоединивъ къ своей фамилш — фамил]ю жены 
<^Зертисъ-Баменская, дочь молд. дворянина). Н. Н. родился (16 дек. 1737) въ 
т. Н']&жин1& черниговской губ., гд1^ и получилъ первоначальное образован1е въ 
греческой школп>^ откуда въ 1745 г. отправленъ былъ въ шевскую академ!ю, 
въ которой и оставался до 1754 г. Въ конц1^ этого года, родной дядя его 
АмвросШ (Зертисъ-Баменсшй), епископъ переяславск1й(а потомъ ариеп.московсшй) 
записалъ его въ московскую акад. Въ течеше 4-хъ л1^тъ Б — шъ-Еамеиск]й 
лзучалъ зд1^сь реторику, философхю и богослов1е; вм1^ст1^ съ Петромъ Левшинымъ 
(ваосл1^дств1И митр. Платонъ) зачитывался латинскими писателями, а съ открыт1ем.ъ 
московскаго унив. записался и въ его слушатели, и зд1^сь учился математик*]^, 
4изик1& и исторш. Кром]^ того, онъ изучалъ языки: еврейск1й, греческШ, фран- 
цузсюй, н1^мецк1Й и итальянскШ, Это обстоятельство обратило потомъ на него 
Бниман]е канцлера гр. М. И. Воронцова: посл']&дн1Й хог]&лъ пом']^стить его въ 
^коллег^ю иностран. д1Уъ, но Б. К. не желая разставаться съ своимъ дядею, 
^[редпочелъ поступить въ Моск. архивъ коллегш иностр. д1&лъ, въ зван1и актуа- 
^1уса (31 дек. 1762). 

уже на первьаъ порахъ (1766) Б. К. заявилъ себя н1&сколькими тру- 
дами, т1^но связанными съ его архивными занят]ями. Такъ, въ 1766 г. онъ 
^ставндъ: 1) Историческое описанк о времени соцарствовангя и о формгь 
титуловъ цареены Софьи Алексп>евны; 2) Отв1^ты на заданные проф. Тау- 
•бертомъ два вопроса: а) Кто изъ великихъ князей начсть писаться Госу- 
даремъ всея РосЫи и съ котораю года? и Ъ) Великгй князь Василгй 
1оаниовичъ писсися ли царемъ въ публичныхъ документахъ и съ кото- 
раю года? Въ то-же время онъ описывалъ и приводилъ въ порядокъ старинный 
новгородсшя и великихъ князей грамоты и дтьла Е1ево-печерской лавры съ 
приписными къ ней монастырями (1767—69). Между т1^мъ, въ 1766 г. наз- 
наченъ былъ сначала помощникомъ управляющаго, а потомъ управляющимъ 
МОСК. архивомъ иностр. коллегш и другихъ архивовъ исторхографъ Ф. Г. Мил- 
леръ (I 1783), который, во время своей продолжительной экспедиц1и (1733 — 
1743) по Россш (собственно въ Сибири) успЪлъ уже близко познакомиться 
'СЪ русскими архивами и матер1алами, хранящимися въ нихъ. Притомъ, въ цар. 
Екатерины II вновь обращено было внимаше на собиран1е историческихъ намят- 
никовъ и приведете архивовъ въ надлежащ1Й порядокъ и Миллеръ являлся 
зд1^сь вполн1^ въ своей сфер*!^ д1^тельности, а неутомимымъ помощникомъ его 
въ этомъ д&г!^ былъ Б.-К — 1й. Посл1^дшй составляетъ 3) Историческое извгь- 
стге о бывшиосъ во время ц, Алексея Мих. съ 1649 — 165:2 г. съ имере- 
тинскимъ владгьльцемъ Александромъ перепискахъ о принят1и его съ Име- 
(ретинскою землею въ росс1йское подданство (1769) и О братскихъ въ Сибирп> 
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калмыкааъ (1770). Но ШЪе широкое поприще д1^тедьности предстояло имъ 
обоимъ въ этомъ отношеши, когда Екатерина II возложила на Миллера состав- 
леше и собран1е трактатовъ Росс1и съ иностранными державами по образцу 
сДюмонова дипломатическаго корпуса>, начало котораго онъ и представилъ въ 
1780 г. (сношешя съ австр. дворомъ 1486 — 1619; сношешя съ Прусс]ек 
1517—1700; сношешя съ Дан1ей 1493 — 1662). Что же касается Бантыша- 
Каменскаго, то ему принадлежитъ ц1^ый рядъ диплонатическихъ выписокъ, извле» 
ченныхъ изъ документовъ и бумагъ архива, а также трудовъ, основаниыхъ н& 
нихъ: 1) Историческая выписка изъ вслхъ дгьлъ^ происходиеилихь меоюду 
РоссШской и Турецкой импергями съ 1512 по 1700 %о&ь (1770 г.); 2) Вы- 
писка обстоятельная о тлборл на польскгй престолъ кандидата еь случала 
смерти Августа II и о избрати потомь вг короли сына его Августа Ш^ 
съ 1727 — 1734, учиненная по приказанш его с1ят. вице-канцлера въ архивк. 
Бантышъ — Каменскимъ, 1775 октября (напеч. въ «Русскомъ в1^стник1^> 1841^ 
т. 1У, тм!^ она занииаетъ 200 стран, нелкаго шрифта. Это пространная выписка изъ^ 
реляциК и рескриптовъ, относившихся къ означенному событ1ю; черновая Б. Камен- 
скаго несколько полн'Ёе хранится въ моек. архив1^, см. с Борьба запольск1Й пре- 
столъ> В. Герье, М. 1862, стр. 300, прим1^ч.; дополнен1я тамъ-же прилож., стр» 
74 — 88. 3) Дипломатическое собрате длль между россгйскимг и польскимь- 
дворами съсамаюоныхг начала^по 1700 ю'дъ^ въ 5 том. (въ 1780—84 гг.)^ 
составленное на основаши 255 книгь,и множества столбцевъ 0; 4) Дипломати-- 
ческое собр. дллъ между Россгйскимг и Китайскимъ государствами съ 1619 
по 1792 г. 2 тома *); 5) Историческое изв^ьетге о возникшей въ Полытьъ- 
унш, съ пок€1зангемъ начала и вао/снп^йшгиаь^ въ продолженге оной через, 
два вп>ка^ приключенгй^ паче же о бывшемъ отъ римлянъ и утятовь 
на благочестивыхъ тамошнихъ жителей гоненгя 1794 г., (1-е изд. 1806^ 
М. 434 стр. 2-е 1864, Вильна)— трудъ, вызванный возникшимъ тогда вопро- 
сомъ о возсоединен1и ушатовъ въ западно-русскихъ областяхъ и основаный пре- 
имущественно на архивныхъ иатер1а1ахъ Кром1^ того, въ цар. Екатерины II 
Б. К. составилъ: 6) Реестръ историческимъ и церемонгальнымъ дгьламъ, содер- 
жащимъ въ себ1^ избраше, коронован]е и браки рос. государей, обряды, сопро- 
вождавшге друг1е случаи въ жизни царской фамил1и, описаше титуловъ и гер- 
бовъ, о древнихъ и новыхъ чинахъ и т. п., о самозванцахъ, бунтовщикахъ,. 
измЪнникахъ и т. п.; 7) Реестръ по алфавиту дворовъ, бывшихъ въ Росеги 
европейскимъ и азгатскимъ посламъ^ ^юсланникамъ и гонг^амЪу отъ древ- 
нихъ временъ до восш. на престолъ Им. Елисаветы Петровны (1777); 8) Выписку 
о караванахЪу ходившихъ въ Китай (1776); 9) Дневную записку всп^мь 



*) Напеч. за время|1487^1645 г. въ чтен. моек. общ. ист. 1860, кн. IV; 1861^ 
П; 1862, кн. 1У. 

*) Изд. въ Еазани въ 1882 г., въ память ЗОО-гЬтвяго к>бихея Сибири. 
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д^ьлсшъ входящимъ и исходящимъ въ коллегги иностранныхъ дтьлъ съ 
1727 — 1738 гг., въ 13 томахъ; 9) Извп>етге о хранящихся въ архивгь бумагахъ; 
наконецъ разобралъ и описалъ (въ 1775 г.) лЪла. кн. Меньшикова. 

Не задолго до своей кончины Мидлеръ обратилъ внимаше гр. Н. И. Панина 
на труды Б. К — го и рекомендовадъ его въ свои преемни|1и. Вскор'Ё-асе затЬмъ 
(7 ноября 1783) онъ былъ назначенъ вторымъ управляющимъ и только въ 
1800 г. управляющимъ архивомъ, въ чин'Ь д']^йствит. ст. сов'1^тника. Еъ этому 
времени относится его труды: 1) Описанге дгьлъ греческихъ духотыхъ и 
свптскихъ лицъ, бывшнхъ въ Росс1и; Китайекаю двора; Молдавги и Ва- 
лахги (1797); 2) Дпла о вытьздахъ въ Рошю иностранщвъ (1798 г.); 

4) Реестръ и описанге малороссгйскихъ и татарскихъ дгьлъ; 4) Со'кра- 
щенное дипломатическое извгьстге о взаимныхъ между россгйскими мо- 
нархами и европейскими державами посольствахъ^ перепискахъ и доюво- 
рахъ^ хранящихся въ Госуд. коллегги иностр. д1ьлъ въ Московскомъ архивгь 
съ 1481 — 1800 г., расдодоасенное но алфавиту дворовъ, въ 4-хъ томахъ — плодъ 
37-л']^тнихъ занят1й въ архив*)^. 

Въ царств, имиер. Александра I Б. К— шй, по иоручен1Ю канцл. гр. А. Р. 
Воронцова составилъ: I) Актъ о россгйско-императорскомъ титулгь (1803) 
и 2) Выписку изъ вС1ьхъ конференцгй бывшгисъ въ Россги иностранныхъ 
министровъ дворовъ: австргйско-цесарскаю, атлгйскаю^ гиитанскаю^ юл- 
ландскихъ штатовЪу датскаго, прусскаю^ французского и шведскаю, съ 
1742 — 1762 годъ (1804 г.). Рядъ другихъ архивныхъ трудовъ (1805— 1810 г.) 
служить продолжешемъ предпринятаго имъ систсматическаго извлсчен1я дипло- 
матическихъ документовъ, каковы: В) Описанье дгьлъ турецкого двора, погрог 
ничныхъ дтьлъ съ Польшею, сербскихъ и другихъ сла^янскихъ, грузинскихъ 
имеретинскихъ^ татарскихъ, калмыцкихъ и средне-азгатскихъ; 4) Рвестръ 
дтьламъ бывшей между Росскю и Цруссгею войны съ 1756—1763 г.; 

5) Описанге дгьлъ цар. имп. 11гисаветы Петровны; 6) Алфавитъ всгьмъ 
входящимъ и исходящимъ дтьламъ архива съ 1720 — 1811 г., составленный 
на основании 94 книгъ архива — важный вспомогательный матер1алъ для слу- 
жащихъ и занимающихся въ этомъ посл^^днемъ. И не смотря на видимый упадокъ 
силъ, Б. Еаменсшй принялъ на себя въ 1810 г. издаше Собрангя юсу дар- 
ственныхъ грамотъ и доюворовъ^ по обр1азцу Дюмона же, предпринятое гр. Н. П! 
Румянцевымъ. Первая часть ато капит&льнаго труда была издана при его же 
учасии (М. 1813), не смотря на иолитичесюя невзгоды и препятств1я. Тому- 
же Бантышу-Баменскому принадлежитъ и честь сохранен1Я самаго архива въ 
1812 г., который подъ его наблюдешемъ былъ вывезенъ во Владим1рЪэ апотомъ 
въ Н.-Новгородъ. 

Такимъ образомъ, съ именемъ Бантьипа-Баменскаго всецело связано при- 
иедев1е въ порядокъ, описан1е архива и издан1е его памятниковъ. Не смотря на 
неоднократный предложешя ему другой болЬе видной карьеры, Б. К— скШ остался 

7 
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в1^ренъ посл1^днему до конца, хотя всл'&дств1в тяжелой и утомительной работы 
въ сырыхъ подвалахъ подвергся сильной простуд*)^ и оглохъ О* Съ другой сто- 
роны, Б. Б. охотно сообщалъ собранные и извлеченные имъ матер1алы другинъ 
издателямъ и изсл']^дователямъ: Туманскому, Голикову, Рубану (Старина и но- 
визна), Новикову '), Щекатову, кн. Щербатову, Амврос1ю-издателю «Исторш 
Росс1йской 1ерархш>, м. Евгешю, вл1яше на труды котораго Б. К — го уже 
установлено ^). Точно также Еарамзинъ высоко Ц'Ёнилъ труды Н. Н. Б. К — го 
и много пользовался ими въ своей истор1И. Онъ хот]иъ вщЪть ихъ напеча- 
танными. сИсправнымъ издан1емъ сочинешй мы почтили-бы память сего незаб- 
веннаго мужа», писалъ онъ въ 1818 г. гр. Еаподистр1я для представлешя госу- 
дарю. А по отзывамъ поздн^^йпшхъ ^) изсл']^дователей архивныхъ матерхаловъ, 
какъ его дипломатическое собраше, такъ и его описи принадлежать къ образ- 
цовымъ трудамъ въ этомъ род*!^ ^). Въ обстоятельности и точности его извдечешй 
можно уб1&диться при сопоставлении напр. «Переписки между Росс1ей и Польшей > 
и документами, поморщенными въ с Собр. государствен, грамотъэ ^). 

Но архивныя занят1я не отвлекли Б. Б — го вполн]^ отъ современныхъ 
событий. Его интимная переписка съ кн. А. Б. Еуракинымъ показываетъ съ 
какимъ вниман1емъ сл1^дилъ онъ какъ за европейскими событ1ями,такъ и за внут- 
ренними д1Уами Россш (см. ниже). Множество писемъ Плат. Любарскаго къ 
Б. Каменскому во время пугачевщины хранится теперь въ Государ, архив*}^ въ 
Петербургом ^). Вообще переписка его съ разными лицами было весьма обширна 
и представляла какъ собран1е писемъ, такъ и отв1Мты на нихъ, но она сд11а- 



Впрочемъ, Вигедь сообщаетъ, что глухота его была сд']Ьдств1емъ побоевъ, 
нанесенныхъ ему во время бунта въ МосквОЬ въ 1771 г., жертвою котораго паоъ 
дядя Б. Каменсваго арх1еп. Амвросхй (Рус. архивъ 1863, 795). 

>) Въ Х1У т. Древн. Рос. Вивл. напеч. грамоты и друг1я бумаги, на!кден- 
ныя въ библ. 1осифо-Водокол. монастыря и сообщепныя Б. Баменскимъ (122—292). 

') Н. ЕвгенШ какъ ученый, Е. Шмурдо. ее. 106, 158, 167, 172 и др. 

Къ Бург1евой риторшс^^ (изд. 1776, 1779), кром1^ жи8неописан!я автора и 
прим^ровъ изъ руссвихъ писателей, Б. К. пряложилъ систематическую роспись до 
700 книгъ на русскомъ язы]гЬ. Это бвиъ первый опытъ систематической бибх1огра- 
ф1и россШсвой, говоритъ Евген1й (Словарь свЬт, писателей, стр. 18). 

*) Русская Старина, Ш, 526. 

*) Калачовъ (Сборн. гооуд. анан1й, т. IV); Иартенсъ (С!обр. трактатовъ Рос- 
с1я, т. I, предисл.}; Карповъ (Источники мажорос. истор1и, с. 10); Акты Юж. я Зап. 
Росс1и, т. X, предисл. 

*) Сынъ Е. Н. Б— пш - Ваменекаго, Д. Н. Бантышъ-КаменскШ, въ чисжЬ 
иеточвиховъ своей «Истор1и Малой Росс1и» (ч. I, предисл.) упомиваетъ еще руко* 
писное соч. отца «Описан1е краткое о Налой Росс1и съ собственноручными вам^ 
чав1ямн>, подаренное имъ В. Н. Каравину. 

О Рус. архивъ 1870, с. 770, прим^Ьч. Вм^ЬотЪ съ другими матер1ажамм, собран* 
нмъ Обь атой 8Пох^ (Я, К. Гротъ: Матер, для ястор1и Пугачев, бунта, I, предиеж.). 



БАНТЫШЪ-ВАМКНСШЙ, НИКОЛАЙ нивожАвшт. 99 

лаеь жертвою пожара въ 1812 г. ^). Въ молодости Б -Б. любилъ итальянскую 
оперу ^). Впрочемъ неудивительно, что проведя всю жизнь въ архивной пыли 
и среди неустанныхъ трудовъ надъ разборомъ памятниковъ свъ мрачной хра- 
мин^^», Б.-Б— К1Й и самъ могь сд1^латься до изв1^стной степени <мрачнымъстар- 
демъ>, какъ выражается о немъ Виге ль, хотя односторонность его отзывовъ 
вообще не подлежитъ сомн^^шю ^% Но есть и друпе отзывы, рисующ1е намъ 
Б.-Е. въ н^^сколько иныхъ чертахъ: сБылъ у Н. Н. Б — ша-Е — го, пишетъ 
Хихаревъ. Да это не челов1&кЪ) а сокровище; съ виду не казисгь: такъ стари- 
чишка л^тъ 70, иаленьк1й и худощавеньшй, а что за бездна познашй. Принять 
благосклонно... прибавилъ, что кто желаетъ быть полезнымъ, тотъ найдетъ 
всюду дгьло, Онъ говорилъ большею частью о московской старинЬ, объ эпох1& 
чумы и пугачевскаго бунта ^^). Сочувственно говорить о немъ и Е. 0. Еалай- 
довичъ, вполн']^ понимавппй 1^ну невидной работы Б — ша — Е~го, которою такъ 
часто пользуются друпе. Впрочемъ, тотъ же Вигель называетъ его сумнымъ 
старикомъ> и признается, что къ нему можно было привыкнуть и работать 
вЛетЬ съ нимъ на пользу дЬла ^^]. • 

Но литературная д']^тельность Б — ша-Е — го не исчерпывается указанными 
выше спещальными трудами. Ему принадлежитъ также множество сочинешй, 
переводовъ и издашй по части благослов1я, философги, истор1и, словесности и, 
наконецъ, элементарныхъ учебниковъ ^^). Таковы: 1) Латинсте буквари 
(Моск. 1779, 1780, 1783, 1784, 1786; Лейпц. 1786); 2) Латинско-фран^ 
цузеко'русскгя прописи (М. 1779, 1781, 1783, 1784, 1786, 1788, 1791); 
2) Латинская грамматика (М. 1779, 1781, 1783 и дал1^; Лейпц. 1789) ^^^ 
4) Греческая грамматика^ Варл. Лагцевскаю {ЛьЪпц. 1779, 1785, 1791, 
1814); 5) Еврейская краткая грамматика^ Фроша\ 6) Риторика Бурггя 
<М, 1776, на латин. яз.: Лейпц. 1779, 1786, 1789, 1790); 7) Философгя 
Баумейетера (И. 1777, Лейпц. 1783, 1786, 1791); 8) Боюсловге веофана 



*) Д. Н. Бантышъ-КаменсвШ, Словарь, П. 84. 

Ту же участь потерпев некоторые его труды, какъ «Хронолог. И8в^Ьст1е о 
ъЛть достопам. въ Росс1н происшеств1ягь со временъ Иихаиа бед. до 1799 г.; 
■Запжсхи объ истор1и Росс1йской 1ерарх1и, въ 18 большихъ портфежягь, собр. въте- 
чев1е 50 лЬтъ, переводы €Истор1и Петра В.> Вольтера и «Бранденбургской нстор1и 
-Фридриха П>. 

*) Словарь, 61. 

••) Рус. арх. 1868, с 793—809. 

") Дневннкъ чиновника (Отеч. Зап. 1856, № 4, с. 362. 

**) Записки К. 6. Калайдовича (Л^Ьт. рус. лит. Тихонравова, 111,85). 

1«) Воспохия. Вягеля, I, 234—235. 

*^) «Роос1йск1я духоввыя семннар1я обязаны ему за Н8дан1е почти в<гЬхъ евоихъ 
«жасехчеекнхъ учебныхъ хннгъ», говорить М. Евген1й (Словарь, 17> 

**) Въ € Словаре» Геннадн ошибочно локааанъ переводъ гран. Бредера. 
<]|. 1811). Онъ привадлежнтъ Ник. Кошавскоху (Сопиховъ, П, 2916). 
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Прокоповича (Лейпц. 1782, 1784, 3 т.); 9) Латинская фразеологгя Ваг- 
пера (Лейпц. 1784); 10) Баюсловге веофилакта Горскаю^ еп. переясл. 
(Лейпц., на лат. яз.); И) Баюсловге 1акиноа Карпинскаю (на лат. яз.^ 
Лейпц. 1786; М. 1791); 12) Физика Баумейстера (рус. перев. М. 1785); 

13) Сокращенное боюсловк в. Проко^ювича, арх. Иренея (2 т. Н. 1802); 

14) Цицероновы отборныя рпни и письма на латин. яз.; 15) Корнелп^ 
Непотъ съ прин1^ч.; 16) Правила пгитическгя, пр. Лпполоса Байбакова^ 
н1&ск.издашй; 17) Переводы съ греч. Амвросля, арх1ел. носк. — послангйсв.Иша^ 
тгя архгеп. антохгйскаю, М. 1770, 1779, 1785; ее. Кирилла^ епиек. 
герус. омасительныя поученья, М. 1775, 1785 и ев. 1оанна Дамаекина 
изложенге правосл. вгьры или боюеловге М. 1774, 1785; 18) О проиехоок- 
денги св. Духа^ соч. 0. Прокоповича, на лат. яз., Гота, 1772, и его же соч. 
О неудобоносимомъ игть, въ латин. перев. (Лейпц. 1782); 19) Исторгя о 
жизни и дтьлахъ молдав. юс^гадаря кн. Константина Кантемира^ соч. 
Беера, напеч. въ латин. тексгЬ съ рус. перев., съ прилож. родослов1я Кантеми- 
ровъ (М. 1783)« Ером1& того, Б. К — К1Й велъ записки. Въ его би6л10тек1^ 
было весьма ц1^нное собран1е историческихъ рукописей, принесенное въ даръ 
московскому архиву (Л1&тописецъ ростовск1Й, Степенная книга, принадлежавшая 
арх1еп. Амврос1ю и изд. Миллеромъ, Псковской л^^т., латин. подлинникъ соч. 
Адама Селл1я <1ерарх1Я росс1Йская», и1^ск. сочинен1Й Д. Кантемира и т. п.) 

Б. К. состоялъ почетнымъ членомъ: Росс1Йской аБадем1и, Моск. унив. импер. 
общ. испытателей природы. Беседы любителей рос. словесп., общ. любителей наукь 
словесности и художествъ, д1^йств. членомъ Моск. общ. исторш и древн. рос. 
Состоя же вице-прсз. Библеискаго общества, онъ усл%лъ собрать для него зна- 
чительную сумму денегь. Б. К. скончался 20 янв. 1814 г. и погребенъ въ 
церкви Донскаго мои., въ которой похороненъ и дядя его арх!еи. Амврос1й. 

В. Икоиниковъ. 

Барадавкинъ, Михаплъ, переводчикъ ХУШ в1^ка |) Ему принадлежать 
переводы: 

1) „Слово похвсиьное Дофину французскому^ Томаса**. Спб. 1789 г. 8^ 
(У Соп. № 10889, безъ жмени) и онъ-же переводилъ на рус. языкъ. — 2) „Журналъ о 
аемледллш для ВеФросеЩекой Имперги^; ивдававппйся въ 1799 г. лъ ПетербургЬ 
одновременно на русскомъ и на французекомъ явык'Ь графоиъ Людовнконъ 
де-Клермонь'Тонмромъ, Вс^Ьгь кннжекъ „Жур. для зеидед." (страницъ до вО— 70> 
вышли 12. 

БаранецкК, Мар1анъ Александръ -Н*)! математикъ. Родился 8 дек. 1848 г. 
въ Варшав1^. Бончилъ курсъ наукъ въ варшавской Главной Ш1и>л1^ со сте- 
пенью магистра физико-иатематическихъ наукъ, зат^мъ учился въ Гермарш и 



1) 1) Сне%г1р€въ^ Словарь, стр. 54 — 2) Геннади^ Словарь, стр. 63. 8) Иеустрйв€ь^ 
Истор. р08ыскан1е стр. 826, 27. 

1^') я^сЬ**) каяендарь на 1869 г. 
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удостоенъ зван1я доктора философгв дейпцигскаго университета, а потомъ и степени 
хагнстра чистой математики московскаго университета. Съ 1876 г. по 1885 г. 
быль приватъ-доцентомъ чистой математики при варшавскомъ университет^^. 
Въ 1885 г., одновременно получивъ приглашеше на профессуру отъ краковскаго 
университета и львовской политехнической школы, онъ принялъ предложен1е 
ягеллоновскаго университета, гд'Ь и состоитъ профессоромъ по настоящее время. 
Съ 1882 по 1886 г. Б. редактировалъ въ Варшав1^, издав, при сод1^йств1И 
кассы имени Мяновскаго <В1Ы1о1;ека ша1ета1усгпа-11гусгпа> Написалъ: 

1) 1)Ьвг ё^еп ешапйег регти1аЫв виЬзШийопвв. Лейпцигъ, 1871. 

2) О гипергеометрическихг фунщгяхъ. Москва. 1873. 3) Агу(;те(;ука, 

А1^1вЬга въ <Рап1вошв мпесЬсу 1иЙ2к1в}>, *. I, (Варш. 1876). 4) Теогуа 

лчтг2П1ас2п1к6^, (Рагуг, 1879, т^уйаше Ьг. Огта^упвИе^го). 5) Агу1те- 

1;ука, кпгз 1;еоге1;ус2пу, огаг кгбШ гуз гог^^гози агу1тв*ук1 1 о щ па- 

исгаша т^ РоЬсе. Варш. 1884. «ВхЫ. та*.-Й2>. 6) Рос2^4ко\^ теуЫай 

8уп*в*ус2пу ^1а8П0ЙС1 рг2вС1ес 8*о2ко^сЬ. Варш. 1885. «ВШ!. та1;.-й2.> 

Крои1^ того печаталъ небольпия статьи по математик1^ въ Запискахъ 

Общества точныхъ наукъ въ Парих*]^, и въ сВогргат^^асЬ» краковской ака- 

дем)м наукъ; пом']^щалъ разныя научныя статьи въ сА^епепш», <Бпсук1о- 

рейуа т^усЬо\\^а\УС2а>, въ петербургскомъ <Кгаз>, сМигеит 1^о\У8ку>, 

сРггв^Цс!^ кгу*ус2пу кгакот^зк!», €Рг2в?1г^(12 Ту^одпю^^у, <\У^82всЫ- 

17160 > и въ др. издашяхъ. 

* Баранецкж, Осипъ Васильевичъ, профессоръ ботаники въ шевскомъ уни- 
верситет^^ I). По свгьдгьнгямъ^ отъ него '^юлученнымъ: происходить изъ дворянъ 
гродненской губ., православнаго испов1^дан!я, родился въ 1843 г. Первоначаль- 
ное образован1е получилъ въ б^^лостокской гнмназ1и, которую окончилъ въ 
1860 г. съ серебряною медалью; въ томъ же году поступилъ студентомъ въ 
М0СК0ВСК1Й университетъ, па историко*филологическ!й факультетъ. Въ 1861 г. 
перешелъ въ петсрбургск1Й университетъ на физико-математичесюй факультетъ, 
и зд&сь въ 1866 г. окончилъ курсъ со степенью кандидата естественныхъ наукъ, 
лричемъ за представленную на эту степень диссертац1ю былъ награжденъ Ива- 
вовекой ирем1ей. Съ 1867 г. по 1869 г. соотоялъ на службе при томъ же 
университет^^ въ должности консерватора ботаническаго кабинета, а съ 1868 г. 
но 1870 г. былъ стипенд1атомъ для приготовлен1Я къ профессорскому зван1ю. 
Въ 1870 г. получилъ степень магистра ботаники и былъ командированъ мини- 
егерствомъ за-границу съ ученою ц1^лью на два года. За-границей 0. В. Бара- 
нецкШ занимался, главнымъ образомъ, въ лаборатор1Яхъ въ Галле (у де-Бари 
и Гейнца), Вюрцбург* (у Сакса) и Лейпциг* (у Кнопа). Вернувшись изъ за-гра- 
ницы, удостоенъ былъ въ 1873 г. степени доктора ботаники, поел* чего опре- 



4) Шогр. дашшя о немъ въ Сдовар* Иконникова. 

* означаются статьи, им*ющ1я харахтеръ первоисточника. 
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;^енъ экстра-ординарнымъ профессоромъ по кафедр']^ ботаники въ универси- 

тет1& СБ. Владим1ра, а въ 1877 г. утвержденъ ординарнымъ профессоромъ па 

занимаемой имъ кафедр1& и читаетъ студентсшъ ацатом1ю и физ10лог1Ю растеши. 

0. В. Баранецшй напечаталъ сл1^дующ1Я научныя изсл']^дован1я, которыя 

доставили а1у видное шЪс^о въ ряду русскихъ ботаниковъ: 

1) ОЬег <1а8 1е1Ь81зШ1Л]9е ЬеЬеп йег ЬасЬепеп^ош^еп ип(1 2оо8ротЫ1<1ап^ 
йет ПесЫеп. („Мёт. <1е ГАса(1 а. 8с. а. 81. РеЮгвЬоог^''. УП вег. «. XI, № 9» 
1867. Совм-Ьстно съ А. С. Фаминцынымъ). 2) ВеКга^ гиг Кеопйиаз с1е8 8е1Ь81аШ1- 
Ш^сп ЬеЬепа Леа ПесЬеепвошсИеп. („^а1I^Ь. Г. ^138. ВоШь Ш. ТГЦ стр. 1—18, также: 
„Ви11. <!е ГАса(1. д. ее. (1е §(. Рё1ег8Ьоиг^*'. XII, въ 1867. На русскомъ язык^: 
„Труды перв. съ']&8да рус. естеств. отд., бот.). 

Оба только что нааванныя ивсд^довашя показали, что веленыя клетки, вхо- 
дяпця въ построете т&1а лишаевъ, могутъ пронвростать совершенно самостоятельна 
и представдяють въ этомъ внд'1^ ничто иное,какъ изв^стныя уже формы однокд1^ 
точныхъ водорослей. Открыт1е это послужило къ совершенному изм^ненш взгляда 
на природу лишаевъ. 

Ь) Изелгьдовангя надъ дюсмосомъ по отношенгю ею к» р<1етен1ямъ, Спб. 1870. 
ш Ь^, 42 стр. диссертащя на степень магистра. На оЬм. яз. въ Ро^^епс[. Апп. й» 
РЬув. 1шс1. СЬеш. В^. 147, 1872, стр. 195—245 • 

Вь этомъ изсл^^доваши авторъ показалъ, что законы прохождешя солей чрезъ. 
органичесшя перепонки зависятъ отъ изв^тныгь свойствъ посд^днихъ, а именно 
отъ игь химической природы и относительной величины молекулярныхъ про- 
хежутковъ. 

4) Вешегкап^еп йЬег сИе 'VV^^кш1^ йев ЫсЫев ап! '^У'едеиИопвргосевве ипд 
СЫогорЬ711гвг8е121ш^. („Во!. 21:6^/ 1871, стр. 198—197). 

Описаше в^кжолькихъ опытовъ, сы^Ьлью проверить наблюдешя 11рилье> па 
жоторымъ д&йств1е св^товыхъ лучей различной преломляемости на разложеше угле* 
кислоты хлорофилломъ приблизительно пропорщонально фотометрической напряжен-^ 
вости зтнхъ лучей. 

5) Еп11г1ске1ипя8^е8сЬ1сЬ1е с1е8 бушпоавсов ^. поу. ВееаИ ВагапесИ. („Во1. 
21в.** 1872, стр. 145-*}в0. Нд рус яз.: „Труды 3-го съ^^да рус. естеств., отд. бот.*). 

Описаше развит1я открытаго авторомъ грибка, явившагося представителемъ 
новаго семейства сумчатыхъ грибовъ. 

6) ОЬег йеа Еапйива еии^ег ВесИв^^^^еп аиГ (Ие Тгап8р1га(1оп с[ег РЯап. 
кеи. („Во!. 21^.* 1872, стр. 65—73, 81—89, 97—109). 

Опыты автора показали, что транспиращя растеши въ сильной степени за- 
внситъ отъ св^та, а также и отъ механическихъ-х^отрясешй растешя. 

7) 11п1ег8асЬш[1С^еп йЬег (Ие Репо(Ис1Ш с1е8 В1а(еп8 с[ег кгаШагИяеп РЛапгеп 
Ш1с[ с[егео ОгвасЬео. НаИе, 1878, ш 4, 68 стр., 6. Та^. На рус яз. подъ зжгл.: О перга- 
дичности плача травянистыхъ р(1етемй и причинахъ плои перюдичноети. Дис- 
сертащя на степень доктора. („Труды С.-Петербур, общ. естеств." т. ГУ, 1878 г.)» 

Произведенный авторомъ нзсл^Ьдовашя надъ причинами суточной пер10дичг 
ноств въ количествахъ вытекдющаго изъ ср^^занныхъ стеблей соха выяснили, что 
лерюдичность зта заввситъ отъ услов1й предыдущей жизни растешя и именно отъ 
перюдической смФны св^^та и темноты во все время произросташя растешя. 

8) 1пПиепсе (1е 1а 1шшёге виг 1е8 р1а8то^ с[ез Мухошусё1е8. („Мёш. йе ]& 
10С паНоп. Лев вс. па1аг. йе СЬёгЬош:^^.* т. XIX, стр. 321—360, атес 2р1. На рус- 
яз. „Зав. Шев. общ. естеств." т. IV, 1876). 
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По дтимъ изсл^дованхямъ протоплазма подвижныхъ пдасиодаевъ миксоиице- 
товъ оказалось очень чувствительной къ вд1ятю на нее св^^та (а именно сильвгЬе 
нредомляемыхь лучей св^Ьта), который вызываетъ быстрое изм^неше вида нлас- 
Х0Д1Я и заставляетъ протоплазму переходить изъ осв^п^енныть въ затЬненные 
участки пдасмодая. 

9) Вхе 8(агкеитЫ1с[еп деп Гегтеп(е ш <1еп РЛапгеп. (Ъегрг!^, 1878, ш 8®, 64 стр. 
1Таб). 

Прямыми опытами здЪсь показано, что неорганизованные ферменты, спо- 
собные растворять и превращать крахмаль, повсеместно распространены въ тканяхъ 
ш&кхъ органовъ высшихъ растен1й, изъ которыхъ могутъ быть извлечены и дЬй- 
етвуютъ растворяюпц1мъ образомъ даже на ц^льныя крахмальныя зерна. 

10) Ые Ш^ИсЬе Реп'оЛЫШ! ш Ь&п^гехикгасЬв^Ьат с[ег 81еп§:е1 („Мёт. деРАсаЛ. 
Лев ВС. ае 81;.-Рб1ег8Ь., VII, ХХП, .^ 2, 1879, 91 стр. б Таб.;. 

Независимая (отъ непосредственнаго вл1ян1я внЬшнихъ усдов!й) суточная 
]1ер10дичность констатирована здЪсь въ ход^ роста стеблей, при чемъ выяснилось, 
что у извЪстныхъ, по крайней жЬ^% растен1й ц&шй рядъ правильныхъ колебашй 
роста вызывается уже простымъ перенесен1емъ растешя изъ св^та въ темноту 
(совершенно аналогичное этому явдеше констатировано другими изсл^дованхямн 
относительно пер10дичнаго складыван1я и раскрывашя листьевъ у многихъ растеши). 

11) Бхе Кегп1Ье11ап^ 1п деп Ро11ешпииегге11еп с1ег Тгас[е8сап11еп. (яВо(. 2^^.** 
1880, стр. 241—248, 265—274, 281—296). 

Изсл^доваше зто показало впервые, что при д&Еешн кл^точныхъ ядеръ плот- 
ное вещество дЬлящагося ядра формируется особымъ образомъ и входить всецЬдо 
въ составъ новыхъ ядеръ. 

12) Б1е кге1в(Ьпш§^е Ки1а(10п Ш1с[ дав '\Утс[еп дег 8(еп((е1. (,Мёт. де ГАса41. &ея 
8С ае 81. Тёи УП, вег. 1. XXXI, № 8. 1883, 78 стр. 

Въ зтомъ труд^ авт. показалъ, между прочимъ, что явлеше круговой нутащя 
стеблей находится въ непосредственной зависимости отъ д1Ьйств1я на растете снжы 
тяжести и что спиральное обвиваше стеблей вокругъ подпорокъ есть необходимое 
с1^Ьдств1е круговой нутацш этихъ стеблей. 

13) Опаео(^ь утолщенм етгьнокь паренхимы, „Тр. С.-Петерб. Общ. Ествоисп.* 
1886. (На франц. яз. въ „Апп. Лев вспа1аг.Во1ап.** 7-те вег. Т. 4, стр. 185—201 
атес. 2 р1.). 

Авторомъ констатировано, что слон утолщешя неодеревенЬлыхъ стЬнокъ парен- 
химы отлагаются всегда въ форм^^ бол^ или менЬе частой и н&кной с^ти, кото- 
рая со временемъ принимаетъ нер^^дко видъ отдЬльныхъ продушинъ. Деревенеше 
же хл^точныхъ ст^Ьнокъ зависитъ отъ выдЬлешя изъ протоплазмы новыхъ слоевъ 
утохщетя, состоящихъ уже не изъ чистой кд^Ьтчатки и обыкновенно прерванныхъ 
жвшь на м^тахъ отдЬльныхъ продупганъ, которыя по своему раеположешю могутъ 
не соответствовать продушинамъ предыдущихъ слоевъ. 

Кремль названнаго, О. В. Баранецшй напечаталъ въ ,,Универ. ИзнЬст^яxъ'^ 
явдаваеиыхъ унив. св. Владим1ра, дв1( критике* библ1ографическ1Я статьи, а именно: 

14) Обзорг и оцтьнка литерат^^ы по вопросу о епиртобыхъ и др. родахъ 
(„Унив. Изв. 1874 г.'*) и 15) Плотоядныя растенья („Унив. Изв.*^ 1877). 

Баранеци1й, П.В. ||), преподаватель лисинскаго училища л^^соводства. На- 



^) Отшвы о кннгЬ ^Л^Ьсоохранен1е" въ 1) „БжегодникЪ (Зпб. Л^^наго Ин- 
ептута*, 1886, стр. 84 и 2) въ „Л1кномъ Журнаж^Ь*, 1881, 8, статья профессора 



1Vд^еxаIо. 
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писадъ: ^Лгьсоохраненге, книш для мьсовладгьльщвъ^ лгьснинихъ и слуша- 
телей учебншуь лтьсныхь заведенгйъ. Спб. 1880. 8о. Х + ЗЮ, съ ри- 
сункаки. 

Авторъ популярно издагаетъ разнообразныя причины повреждешй л%са и 
способы ихъ предупреждешя и унитгожен1я, причемъ не ограничивается однтгь, 
такъ сказать, чистымъ л1^соо1ранешемъ, но и касается л1^сной полиц1и, л'1^со- 
управлен1я и л'ёсныхъ законовъ. Сочинеше это не вносить, однако, ничего 
новаго въ л1^соводственную литературу и составлено по т1^мь же н1^мецкш[ъ 
образцамь, по которымъ составлены и предшествовавш1я ему сочинешя Пере- 
лыгина, Семенова и Шафранова. 

Барановичъ, Максимь Павловичъ, врачъ |), сыпь священника путивиль- 
скаго у1^да. Учился въ шевскои дух. академ1и, въ 1755 г., пр11^1алъ въ 
Петербургъ и быль посланъ п1^вчимъ въ Еиль. Выучившись по н'1^мецки, началъ 
учиться медицин* и въ 1767 г. выдержалъ въ кильскомъ университет* экза- 
менъ на степень доктора. Назван1е диссертац!и его не сохранилось. Вернувшись 
въ Росс1ю, онъ въ 1770 г. получилъ мЬсто въ арм1и Румянпова. На этомъ 
год* св*д*н1я о немъ прекращаются. 

Барановичъ, Ыихаилъ Степановичъ, офицеръ генеральнаго штаба выпуска 
1851 года ||). Участвовалъ въ описан1и Росс1и, предпринятомъ въ 60-хъ годахъ 
генерал ьнымъ штабомъ. Въ сер1и этихъ работъ ему пранадлежитъ: *Рл5ам- 
ская губернгяу, (Матер1алы для географ1и и статистики Росс!и, собранные 
офицерами генер. штаба). Съ картами и 2 лист, плановъ 12 городовъ. Спб. 
1860 г. 

Барановск1Й, ИгнатШ Ивановичъ, экстраординарный профессоръ д1агно- 
стики варшавскаго университета 1+1). Родился въ Люблин* 1833 г., отъ поль- 
скихъ родителей; въ 1858 г. кончилъ курсъ въ дерптскомъ университет* со 
степенью доктора медицины и въ томъ же году поступилъ ординаторомъ въ 
больницу св. Духа въ Варшав*. Въ 1859 г. отправился съ ученой ц*лью за- 
границу; въ 1862 г. занялъ м*сго врача въ варшавской д*тской больниц* 
1исуса и въ сентябр* того-же года былъ выбранъ адъюнктомъ терапевтической 
клиники при бывшей Главной Школ*. Съ открыт1емъ университета избранъ до- 
центомъ общей тераши и врачебной д1агностики, а съ 1871 г. состоитъ дкстра- 
ординарнымъ профессоромъ по той же кафедр*. Напечаталъ: 



1') 1) 8м*евъ, т. I, стр. 13. 2) Чнстовичъ, 78. 

-М) Глиноецкт^ Истор. очеркъ Никожаев. ахадем1и. 

Отвывы о «Ряван. губ.>: 1) „Эконохич. Записки" 1800 г., № 48. 2) „С^овре- 
ивннжхъ* 1860 г., М 12. 3) ^Опб. 3*^** 1860 г., № 282. 4) Статья Я. Вабема въ 
„В*стн. Промышл." 1861 г , № 1, стр. 1—30. 5) „Рус. В*стн.*' 1861 г., № 6, стр. 
116—120. 6; «Журн. Мин. Вн. Д*жъ" 1861 г., № 2, стр. 14—29. 7) ^Рус. Инваж.» 
1861 г., №М 44 и 46. 8) Д. Семвноп въ „Я^урн. Мин. Нар. Проев.*' 1861 г., )€ 12« 

•Н-1-) О немъ: 1) <§1ото1к 1екаг2б^ ро18к1сЬ>, 3. КобтШвк! н 2) с Русежхе вр&- 
чн-пнсатехя», Ж. Зятеео. 



* * 
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1) КотиИа йе \еп^лв Ьатоге адиео хтЫЫ^о ров! са1агас1ап1т орегаНопез !п- 
гшпе8оеп11а. ОограИ, 1858, 8% стр. 35. Б188. шао^. 2) Е11ка йож о ос1о2у(ас11 р. Ье- 
тегс1ег 1 Ъагоп да Ро1е1. (Тув[. 1ек. 1859, № 9). 3) \]жй^ плй итщйгехплтг ъХтЪу 
«с1го^1а V Ьбкзе^ае Ро18к1ет. («Рат. 1. 1. ▼.> Т. ХЬУШ, 1862, вЬг. 175, 245> 
Кром^^ того д&Еадъ (игЬдуюпця сообщевоя въ Общ. Варш. врачей: 4) Ро'«г1к)апа ^а<1а 
«егса. (Раш. Ю^. 1ек. ^агаг.» Т. ЬХ1Х, 1873, 81г. 6, 55). б) ^УураЛк! ^отщсяек Ьа. 
в1еппусЬ. (Тамъ-же, 8(х. 101). 7) Как 4о1%(1ка. (Тамъ-же, 1, ЬХХП, 1876, в^г. 408. 
«) ШвЮгуа гЬогоЬу ргоГ, Ьет18к1е80. (Тамъ-же, 1. ЬХХУ1, 1880, вШ 722—723. 

* Барановск1й, Степанъ Ивановичъ |). По свлдлнгямЬу отъ нею полу- 
неннымъ род. 23 дек. 1817 г. въ с^Ъ Капустин1^, мышкинскаго у1^да, ярос- 
лавской губерн1и, гд*]^ въ то время квартировала та рота егерскаго полка, ко- 
1Ч)рою командовалъ его отецъ. Мать — Ярошевская была происхожден1я поль- 
«ваго. Первые годы жизни Б. провелъ въ Еонотоп']^ — родин']^ своего отца; зд1^сь 
хе онъ кончилъ курсъ у1^днаго училища, посл1^ чего поступилъ въ чернигов- 
скую гимназш. Въ 1838 г. его приняли въ число казеннокоштныхъ студен- 
товъ филологическаго факультета петербургскаго университета, по разряду 
восточныхъ языковъ. Въ 1836 г. его назначили учителемъ истор1и и стати- 
стики въ Псковъ, въ 1842 г. перевели во 2 петербургскую гииназ1ю. Вы^хаю- 
Щ1ЁСЯ педагогическШ талантъ и разнообразныя познашя обратили на него вни- 
маше учебнаго начальства и еще въ томъ-же году онъ былъ назначенъ сна- 
чала исправляющимъ должность профессора, а потомъ ординарнынъ профессорош» 
русскаго языка въ гельсингфорскомъ университет1&. Въ Финляндш Б. пробылъ 
до 1863 года. Ером1^ профессорской должности, онъ съ 1855 занииалъ долж- 
ность цензора. 11ере1^хавъ въ Петербургъ, гд1^ ему нужно было быть, чтобы 
руководить работами по н']&которымъ изобр1^тешямъ своимъ, Б. состоялъ около 
3 л1&т>, въ чин']^ д^^йств. статск. сов^^тника и въ зван1и заслуженнаго профес- 
^ра, чиновникомъ особыхъ порученш при государственномъ контролер1&, а за- 
тФмъ около года былъ главнымъ инспекторомъ училищъ Западной Сибири, что 



*}-) Словарь Березина. Отзывы объ историческомъ ^Лтласгь:^ I) «Русск. Инв.» 
1848 г., № 31. 2) «Современнивъ> 1843 г., т. 29, стр. 110—113. 8) Шд., 1850 г., 
т. 19, стр. 115—116. 4) сЖурн. Минист. Народи. Проев.», 1848 г., ч. 37, отд. в. 
стр. 157—160. б) сОт. Зап.э, 1843 г., № 3, т. 27, отд. 6, стр. 15—16. Отзывы: О^Руко- 
кадете» къ изуч, русск. яз,:'^ 1) «Современникъ>, 1846 г., т. 43, стр. 836—338» 
2) Статья Е. Кезшица въ сУчитетЬ», 1862 г., т. 2, № 18—14, стр. 622 — 623. О 
^Начальн,основангяоп%ео1раф1и^: «Современникъ>, 1853 г., т. 42, отд. 4, стр. 85—86., 
2) «Отеч. Зап.>, 1853 г., № 10, т. 90, отд. 5, стр. 86—90. О ^Жратк. географич. 
«ямасл* (1 мъ изд.): 1) «Спб. В^Ьдом.» 1845 г., М 38. 2) «Русск. Инвал.» 1845 г., 
^« 155. О ^Тшгенл'^: 1) «Русск. Слово» 1860 г., № 10. 2) <Наше Вре1ся> 1860 г., 
^е 89. 3) «Спб. В^Ьдомости> 1860 г., }« 200. 4) 1Ъ1а. 1861 г., № 27. 5) «Про- 
мыппенность» 1861 г., №№ 8 и 9. 6) «Женек. В^Ьстн.> 1867 г., >а 3. Объ „Ядео- 
«ро^'и*: ^уГраждан.** 1885 г., № 11. О стать^Ь „Бытъ крест^янъ въ Дап%и^ «Сельсх. 
Вшгоустр.» 1858 г., М 9. О Планиметрл Б. «ВЬстн. Геогр. Общ.» 1858 г., ч. 7 
чзп%> 7. О Дутовот самокатл. „Морок. Сборн.* 1863 г., № 8. 

* оаначаются статьи, им^Ьющ1я характеръ первоисточника. 



106 ВРИТИК0-В10ГРАФЖЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССВИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

соотв']&тствуетъ должности помощника попечителя. Въ 1868 г. онъ вышелъ. 
въ отставку и больше должностей никакихъ не занималъ, хотя и состоялъ на 
служб*]^, какъ причисленный къ министерствамъ, сначала внутр. д&1ъ, потонъ 
путей сообщен1я и, наконецъ, народи, просв^^щешя. Въ 1881 г. окончательна 
оставилъ службу. 

Барановск1Й челов1^къ большой инищативы и р1&дкаго разнообраз1Я спо- 
собностей. По его почину правительство приняло рядъ педагогическихъ м1^ръ, 
благодаря которымъ сильно увеличился контингептъ финляндскихъ учителей 
знающихъ по русски; по его мысли и на основаши составленной имъ стати- 
стики преступлеши въ Финляндзи возникло «общество ум'1^ренности> въ Гель- 
сингфорс^^, избравшее его своинъ предс']&дателемъ. Общество издало рядъ попу- 
лярныхъ сочинен!й противъ пьянства и такъ удачно повело свою пропаганду, 
что вызвало къ жизни множество обществъ трезвости, по числу которыхъ 
Финлянд]я считается одною изъ первыхъ странъ въ хриспанскомъ М1р1&. По^ 
иниц]ативЬ Барановскаго-же и благодаря его энерпи было основано первое рус- 
ское училище въ Гельсингфорс!^. При основаши общества покровительства жж- 
вотныхъ онъ былъ предс1&дателемъ организащоннаго комитета. Въ 60-хъ гг. 
по его мысли былъ основанъ пр1ютъ для женщинъ, выходящихъ изъ тюремъ 
и больницъ и онъ-же первый высказалъ мысль о необходимости основать въ 
Петербург1& ночлежный пр1ютъ. 

Къ проявлен1ямъ ициц1ативы сл1&дуетъ тоже отнести разнообразные про- 
екты жел']^ныхъ дорогъ, разработанные Барановскимъ. Первый изъ нихъ касался, 
рельсоваго пути отъ Оренбурга, чрезъ Ташкентъ и Самаркандъ, къ верхнему 
теченш Аму-Дарьи. Изсл']&дован1я для этой дороги были произведены ген. Безно1- 
сиковымъ, по порученш туркестанскаго генералъ-губернатора. Оба они заннтере^ 
совались этою дорогою, получивъ отъ Барановскаго кошю его записки, которую^ 
министръ путей сообщешя гр. Бобринсшй докладывалъ покойному Государю. Ег^ 
Величество отнесся благосклонно къ этой дорог!^, которую авторъ проэкта называлъ 
дорогою мира. Посл^ усмирен1я Хивы Б. предлагалъ для той-же ц']&ли провестн 
дорогу отъ Саратова и по западному берегу Урала. Одинъ изъ первыхъ Б. за- 
говорилъ о проложеши Сибирской жел1^ной дороги. Онъ предлагалъ вести ее 
отъ Оренбурга чрезъ Минусинскъ, Верхнеудинскъ и Хабаровку до Владивостока 
и незамерзающаго залива Посьета. Жел'1^нодорожные проекты Б. изложены въ 
двухъ брошюрахъ: 1) Индоволжская жел. дорога. Спб. 1874. 4"^ и 2) Дв- 
неоюиыл средства для сооруженья желгьзныхъ дорогъ. Спб. 1875. 4*^ и 
ряд1^ газетныхъ статей и докладовъ въ обществ1^ сод. русск. лромышл. и гео- 
графическомъ. 

Мы выше уже назвали Б. челов1^комъ р1^дкаго разнообраз1я способностей. 
Начнемъ съ того, что онъ знаетъ не только главные европейсше языки, но 
кром1^ того шведсшй, датсшй, польсшй, финсшй, арабскШ, турецшй и персид- 
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ек1Й. Еще будучи студентомъ, онъ сд-бладъ, по переводу на латиншй и подь- 
ек1Й языки, полный переводъ скандинавской эды, вполн'Ь одобренный Плетне- 
вымъ, но не увид1^вшш св1^та, потому что погибъ въ время пожара. Швед- 
ежому языку Б. научился по пр1']^д1& въ Гельсингфорсъ и овлад'1^ъ имъ въ 
еовершенств1^, такъ что вскор1& издалъ два учебника для изучешя шведами 
русскаго языка: одинъ на русскомъ язык1&. — 3) Руководство къ первоначаль- 
ному изучешю русскаго языка, Гельсингфорсъ. 1846, съ русско-шведскимъ лек- 
еивономъ, другой на шведскомъ язык1&. Поздн^^е, въ 1881 г., Б. вм^^сг)^ съ Э. В. 
Кор1андеромъ издалъ (Спб.) 4) Переводъ съ шведскаго «Путешеств1я вокрутъ 
Европы и Аз1и на пароход'6 Вега» Норденшелъда, Къ области языкознан1я 
ехЬдуетъ также отнести брошюру Барановскаго. 5) Идеографгя. Общ!й языкъ 
ди ве^кхъ народовъ. Харьковъ. 1884. 12^. 28 стр. Къ ней приложенъ авто- 
рвнъ-же ед&[анный переводъ на франц. яз.—Ъ'1(1ео§;гарЫв, ипе 1ап^пв роиг 
(оа1е8 1е8 паИопв. Зд1&сь вИмъ непосредственныхъ образцовъ «всемхрнаго 
ШЕка», но предлагаются способы его составлен1я, нельзя сказать, однако, чтобы 
оеобенно уб1^дительные и ясные и, кром1& того, дается образецъ сидеографиче- 
ежой» азбуки. 

По истор1и литературы отм^^тимъ большую статью Б. 6) «О германского 
тюпеть Нибелунгиъ въ €Современник1^> Плетнева. 

Въ 1843 г. Б. издалъ 7) ^Историческш атласъ древняго мграъ. Спб. 
Оригинальный по мысли — онъ кром1& картъ, давалъ по бокамъ изображешя 
храмовъ, вооружен1я, планы и т. д. — и не испещренный лишними подробно- 
стями, атласъ былъ одобренъ профессоромъ Куторгою и принять въ число 
учебныхъ пособ1Й министерств, народи, проев, и другими в1&домствами. Онъ 
выдержалъ три издашя, посл1^днее — Спб. 1850. Всл1^дъ зат'Ьмъ былъ имъ со- 
етавленъ для у^^дныхъ училищъ 8) Краткгй географическгй атласъ. Спб. 
1845, вышедш1й въ 1857 вторымъ издашемъ и 9) Начальным основангя 
географги. Спб. 1853. Кром^ того онъ издалъ дв1& сг]^нныя карты — 10) Карту 
%Агилатоеь земнаю шара и И) Орографическую карту Европы. Къ 
•бшеш географш относится также 12) О славянахг въ Морегь. (с Соврем. 
1844. т. 35) и 13) Описанге Финляндги во II т. «Живописной Росс1и>, 
18Д. М. 0. Вольфа. 

Этнографически - политике - экономичесшй характеръ носятъ статьи: 
14) Роскошь и нищенство въ Западной Европгь. («Соврем.» 1846 г. т. 43); 
16) Быть крестьянъ въ Дангн. («Отечеств. Зап.» 1858 г., № 8 н 
«Сельск. Хоз.» 1860 г., № 6). 16) О шведскомъ устройства крестьянъ 
(сСельек. Хоз.» 1860 г., Л2 4). 17) О деревенскихъ училигцахъ въ Данги. 
(«Журн. Д1&ТСК. восшгг.» 1858 г., т. III). 18) Криминальная статистика 
Финляндги. («Экономистъ». 1862 г., кн. 5—6). 19) Движенье народона- 
селешя въ Финляндги, («В-Ьстн. Геогр. Общ.» 1851 г., ч. 2) 20) Новтьйгигя 
тшлтиет. свп>д1ьнгя о Финляндги (ХЫй. ч. 8). 21) Объ экономии, значе-^ 
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нш жемьтаю пути чрезъ г^тр. Лзгю вь Индгю. («Изв. Географ. Общ.> 
1874 г., т. X). 22) Обь направленги средне-азгатскай ж. д. (сТруды Общ. 
Русск. Пром. и Торг.) и много др. 

Въ К0НЦ1& 50-1ъ гг. Б. почти оставдяетъ науки историко-филологичееш& 
и берется за естественныя и математичест. Бакъ во всемъ, за что ов'ь брадся 
онъ и зд1&сь высказалъ иниц1ативу, тадантъ и знан1я. Ему напр. принадде- 
житъ первая на русскомъ языб1^ популярная 28) Гиггена. (Спб. 1860 г.)» 
за что Л. Ф. Зм']&евъ даже внесъ его въ словарь врачей, хотя Б. никогда вра- 
чемъ не былъ. Еъ медицин']&-же относится статья 24) Какъ подавать помощь 
во внезапиыхъ случаяхъ въ М'1&сяц. 1863 г.. 

Но бол1^е всего, невидимому, Б. представлялось шансовъ составить ееб1& 
прочное имя въ области изобр']^тен1й. Такъ, изобр'ктенный имъ планиметрь 
{описаше его въ <Ас1;а $0С1е1а118 Репшае» на франц. яз.) былъ одобренъ 
разными в'1^домствами и до сотни дкземпляровъ его было продано. Придумавши 
въ немъ важное усовершенствоваше, Б. занялся было уже практическимъ осу- 
ществлен1емъ его, но бол1^нь и годичный отпускъ заграницу пом'Ьшали окон- 
чить д']&ло, а когда онъ возвратился, то въ продаж1^ уже явился новый видъ 
планиметра, изобретенный въ Швейцар1и и очень близшй по В1Ь% къ тому, 
который собирался построить Барановск1й. 

Планиметръ-пантографъ Б., читаемъ мы въ <Энцикл. Словар']&> Березина 
«былъ только развит1емъ одной изъ мыслей, выраженныхъ въ описанш <11уте-- 
мгьраъ, изобр^^теннаго имъ-же. Составленное имъ, на н^мецкомъ язык^, опи- 
саше путейца, въ посл']&дств!и напечатанное по русски въ «Жури. мин. нар. 
проев.» было представлено въ петербургскую академ1ю наукъ, для соискашя 
демидовской прем1и. Разсматривавшая его коммис]я (изъ академиковъ Струве, 
Ленца и Якоби) дала отзывъ, что само это описан1е уже заслуживаетъ поло- 
винной прем!и; но какъ, по осуществлен1и мысли на д1^л1^, она будетъ заслу- 
живать награждешя полною прем1ею, то, для пользы самого изобр']&тателя, счи- 
тали за лучшее съ вопросомъ о прем1и повременить. Путем^^ръ тогда д1^йстви- 
тельно строился по заказу одного казеннаго в']^домства, которое, впрочемъ, не 
желало жертвовать нич^мъ для осуществленхя новой мысли. Изобретатель, войдя 
въ долги, принужденъ былъ остановиться, не доведя работы до полнаго 

11СП0ЛНеН]Яэ. 

Приблизительно такая-же судьба постигла другое еще более важное изо- 
6ретен1е Б. — улучшенные имъ способы для ежимашя воздуха и для придожешя 
силы сжатаго воздуха къ двнжен1ю машинъ. Построенный имъ <духовой само- 
катъ Барановскаго > , возилъ въ начале 1862 г. несколько времени небольлие 
поезда по Николаевской ж. д. На одномъ изъ поездовъ ездилъ покойный Го- 
сударь, наградивш1й изобретателя орденомъ Св. Владим1ра и денежньшъ посо- 
<^1емъ для уплаты сделанныхъ затратъ. Дальше атихъ пробныхъ поеадовъ дело, 
однако-же, не попио и самое изобретете дучшихъ епособовъ добьшшя <ду- 
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ховои силы», поступивъ въ распоряжен!е морского министерства, тамъ и за- 
глохло. 

Дальше удачныхъ оиытовъ не пошла и подводная лодка, построенная 
подъ руководствомъ Барановскаго и при содМств1и старшаго сына его — Владим1ра 
Степановича, изв']&стнаго впосл'6дств]и изобр^^тателя скоростр^ьной пушки безъ 
отката. 

Принципы своихъ машинъ д1^йствующихъ сжатымъ воздухомъ Б. изло- 
агалъ въ статьяхъ: 25) Духовая сила какъ двиоюитель. (<Морск. Сборн.» 
1859 г. № 4). 26) О духовой силгь, (Тамъ-же, 1860 г. № 1). 27) Холо- 
дилка. (1Ъ. 1861 г. № 6). 28) Пробные погьзды духовымъ ссшокатомъ' 
(1Ь. 1862 г. Л'5 7). 

Ером^ названныхъ, бол'бе крупныхъ по объему или значешю статей, Б. 
напиеалъ рядъ зам1^токъ и статеекъ самого разнообразнаго содержан1я въ жур- 
налахъ: €Зв'1^дочка>, «ФинскШ В']&стникъ>, сСоврсмепникъ» (Плетнева), <Все- 
]11рная Иллюстр.», <Цива>, сТруды Вольн. Эк. Общ.», «Изв. Геогр. Общ. , 
«Семья и Школа», <В1&стн. Общ. Покров. Животп.», «Странникъ» и др. 

Въ области газетной литературы, Б. принадлежитъ не одна сотня 
статей: въ «С.-Петерб. В*д.>, «Голос*», «Бирж. В1^д.», «Нов. Времени», 
«Новостяхъ», «Рш1ап(18 АПт&ипа Пйпш^», «С1&в. Почт*», «Прав. В*стн.», 
<В*стн. Росс. Общ. Краен. Креста», «Россш», «Моск. В*д.>, «Псковск. Губ. 
В%д.», «Сарат. Дневн.», «Южн. Кра*», «Ялтинск. Листк*» и др. 

И если мы въ заключеше отм^тимъ, что въ 60-хъ годахъ Б. издалъ 
заграницею богословскую брошюру, въ ответь русскому 1езуиту Гагарину (о 
ней см, въ «Прав. Обозр.» 1860 г., ?6 2, стр. 257 — 71), а послЬдше годы 
пишетъ богословск1я статейки въ «Странник*», то читатель едва ли будетъ 
протестовать противъ стремлен1я нашего подчеркивать р*дкое разнообраз1с 
способностей и большой умственный починъ человека, представляющаго собою 
въ одно и тоже время языков*да, историка литературы, географа, картографа^ 
экономиста, автора жел*знодорожцыхъ проэктовъ, богослова, геометра, механика, 
педагога и т. д. и т. д. 

А если, т*мъ не мен*е, известность Б. весьма не велика, и сл*дъ, остав- 
ленный имъ въ истор1н нашей образованности не ярокъ, то мораль хутъ мо- 
жетъ быть только одна: самая опа<;ная вещь для человека способнаго — это 
разбрасываться. С. В. 

Барановъ, Алексей Григорьевичъ, окружной инспекторъ мосвовскаго учеб- 
наго округа ']'). Въ 1 880-хъ гг. издалъ рядъ расходящихся во многихъ десят- 
кахъ тысячъ книгъ по первоначальному образован1ю: 1) Подробный плат 
занятгй въ начальной народной школть, сг указанг^мг самостоятельныхь 



-{-) Отвывъ о „Подроб.пхан* ванятШ^: 1) В. С. Гербачъ въ «Народ, шкод*' 
1860 г. № 9. 2) Педагогич. Хрон.'' 1860 г. № 12 и 18. 
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•работъ. Тверь 1879. 8^ Изд. 3-е: Спб. 1882. Изд. б-е. Спб. 1885. 7-е. Спб, 
1887. 2) Книга для чтенгя^ прим1^пенная къ гЬмъ народнымъ школамъ, въ 
^оторыгь начинаютъ обучать родному языку по «Родному Слову» К. Ушин- 
-скаго. Спб. 1882. Изд. 16-е. Спб. 1888. 3) Нагие родное. Русски и цер- 
ковно-славянск1й букварь и сборникъ статей для упражнен1я. Первый годъ 
обучешя въ сельскихъ школахъ. Изд. 7-е. Спб. 1888. Тоже, Годъ П. 2Ьже. 
Годъ III. 4) Краткое руководство къ преподавангю по прусскому букварю-^. 
€пб. 1887. 5) Руководство къ преподавангю по <^книгп> длячтен1яу.Егм,. 
4-е. Спб. 1886. 6) Географгя Россгйской Имперги. Курсъ городскигь ж 
у^^дныхъ училищъ. 2-е изд. Спб. 1887. 

'^ Барановъ, Дмитр1й Осиповичъ, «питомецъ вольнаго благороднаго пан- 
ч;10на> при московскомъ университет!^, поэтъ-сотрудникъ журналовъ 18 сто- 
л*т1я +). Въ сЗеркал^^ Св*та» 1787 г. (Туманскаго и Богдановича) напеча- 
талъ стихотворен1е: 1) Шарлота при гробть Вертера (ч. VI стр. 768) 
въ € Распускающемся цв1&тк1&» 1787 г. басни 2) Лисица офицеръ (стр. 70); 
3) ^Слонъу свинья и другие звгьриъ (стр. 77); 8) Пгьснь истингь (стр. 139); 
^стихотворешя 4) Влюбленный поэтъ (стр. 162); 5) Я слышалъ о теб^ь 
(стр. 296); 6) Весна (стр. 227); въ «Иолезномъ упражнен1и юношества»; 
7) <^ Эпистолу къ бывшему моему другую (стр. 204); 8) Любовь (стр. 271): 
9) Лрохооюгй (стр. 273); 10) Розовый кустъ (стр. 394); въ «Аонидахъ» 
Карамзина И) Любитель нынтыиняю свпапа (книга II, стр. 128); 12) До- 
юворъ: я люблю Венеры сына (кн. Ш, стр. 75) и въ <В1^ст. Евр.» 
1802 г. (сентябрь) Стихи Гавр, Рдм. Державину на переводъ Пиндара 
(стр. 28). 

Изъ перечисленнаго всего хуже басни, писанный Б. въ 14 л%тъ, всего 
•лучше стихи, посвященные Державину: 

Державину-ль искать въ чужвхъ странахъ примера? 

Тому-ли подражать, кто саиъ прим^Ьромъ стадъ? 

Маронъ въ отечестве не перевелъ Гомера, 

Съ Вандиковыхъ картинъ Корредж1й не писалъ. 

Пусть славитъ Грец!я эдидски колесницы! 

Кто духъ Горац1я съ Пиндароиъ съединилъ, 

Къ лирическииъ храсамъ путь новый намъ открыдъ, 

Кто подвиги грем&1ъ бевсмертныя Фелицы, 

Кто гдасомъ Аонцдъ героевъ русскихъ п&гь, 

Того померкнутъ-ли въ отечестве картины? 

И если-бы теперь родился другъ Коринны ^) 

Не онъ-ли бы тебя, Державннъ, перевелъ? 



ф) 1) Укаватель хъ словарю иетор. общества, 2) Я, К. Гротг^ прим^Ьч. къ 
.Державину т. ХЦстр. 216. 8) Н&устроееъ^ Истор. ивысх. 4) Сухомлиновг, Ист. рое. 
•^кад. т. 7, стр. 478. 

О Т. е. Пяндаръ, польвовавш1йся сов^Ьтами беот1йсхой повтесеы Коринны. 

* овначаются статьи, пгЬюп^Ея харахтеръ перфоыешгочника. 



БАРАНОВЫ, 11] 

Это стихотвореше было включено Жуковскимъ въ У т. изданнаго имъ 
чСобран1я рус. стихотворешй>. 

Барановъ въ 1833 г. былъ избранъ въ члены Росс1йсбой академш. Ре- 
комендовалъ его Шишковъ въ сл^дующнхъ выражен!я1ъ: <№которыя сочи- 
нешя его и любовь къ росс1йскону языку даютъ ему неоспоримое право на 
«16 звашеэ. С. В. 

Д. 0. Барановъ род. 8 марта 1773 г. + 1834 г. 20 авг. (погр. 23). 
Шкоторыя произведен1я его остаются въ рукописяхъ, какъ напр. разныя стихо- 
творныя <послашя» ипереводъ <Генр1ады> Вольтера. Служебная карьера Д. О . 
Баранова довольно обычная для служиваго литератора-любителя того времени. 
Записанный въ службу И л1&ть отъ рода, сержантомъ л.-гв. преобр. полка, 
черезъ 10 л^^тъ (1 янв. 1794 г.) онъбылъ выпущенъ прапорщикомъ въ л.-гв 
^меновсшй полкъ, гд1& выслужилъ сл1^дующ!й чинъ (поручикъ, 17 апр. 1797 г.) 
в уволенъ штабсъ-капитаномъ (8 сентября 1798 г.). Олред1&ленный вновь на 
елужбу, по уже гражданскую (14 мая 1801 г.) въ сенатъ, съ чиномъ 8 
класса, Д. 0. тутъ составилъ себ1& карьеру, какъ челов^къ со способностями. 
Его скоро отличили опред1^ен1емъ за оберъ-прокурорск1й столъ (19 1юля 
1803 г.) и затЬмъ назначешемъ правителемъ д1^ъ въ новоучрежденный тогда 
еврейск1и комитетъ, идеально отнесшхйся къ «народу Бож1ю». Въ комитете 
произвели Б-ва въ ст. сов. и назначили прямо оберъ прокуроромъ 3 д-та се- 
ната (1808 г.), которымъ онъ и управлялъ до сенаторства (1817 г. 23 августа). 

Сообщенное только что взято изъ формуляра Б. въ Спб. Сенат. Арх.; часть 
перевода €Генр1ады> (посл1^дняя) им1&ется въ собр. бумагъ покойнаго сенатора 
Петра Петр. Митусова (р. 1750 г. | 1823 г.). 

П. Петровъ. 

Барановъ, Кузьма Николаевичъ, р. въ 1797 г. Ум. 14 Септ. 1836 г., 
•актеръ московскаго театра -]'). Перевелъ: 

1) •Театръ %, Флоргана*; съ фр. 2 ч. М. 1821. 12% 2) •Левлета трехъ ам* 
'Шшаоп^ комед. въ 1 д. Лафона*; съ фр. Орелъ 1824. 12*. 2-е И8Д. М. 1826. 8®. 
•8) * Общеполезный длтскгИ писиюводнтп*, 8аключаю]ц!й въ себ^ занимательную 
•переписку бдагородныть д^Ьтей обоего пола, подъ руководствоиъ почтеннаго пре- 
чягар^Ьхаго родственника, о 8анят1и, учен1н, играхъ, прогужкахъ и о вс&гь впе- 
<ча1П^н1ягь, свойственныхъ юнымъ сердцанъ. Соч. Г. Д. Съ фр. М. 1825. 16*. 
4) ^Волшебныя скажщ или пр1ятное 8анвт1е отъ нечего дЪжать, Леромта»; съ 
•фр» М. 1825. 16*. Съ раскраш. картинками. 5) Митрпшм неое1лоражмоеть^ комед. 
въ 8 д., соч. Ваффларда и Фюльжанса»; съ фр. М. 1825. 12*. 6) < Товарищи чвр- 
шЛ шали». Исторически романъ, иввхеченныД ивъ русохигь хЬтописей: Семь Тома, 
вереводчнхомъ истор1и Государства Росс1йехаго, соч. Карамзина. Переводъ актера 
-Варавова>. 4 ч. М. 1882. 12^. 7) < Изувлчвнный. Историч. пов^Ьсть ХУШ стод^Ьт1я. 
<кл. Севршва»; оъ фр. 2 ч. Н. 1884. 12^. 



-]-) 1) Геинадиу Словарь, етр. 63—64. 2) Указ. жъ Словарю Истор. Общ. 



112 КРИТИК0-Б10ГРАФЕЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССВИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧВНЫХЪ. 

8) ^Графиня поселянка, или медовой млслцъ^ комед. въ 2 д., соч. Скрнба» 
Мехьвидя и Кармуша^. Съ фр. М. 1884. 12^ 

Крои1^ этихъ переводовъ, сд&1анныгь Б. есть еще очень шгохой романъ его 
€^5оVъ на Рождество Христово:^ 3 ч. М. 1834. 8^ Больше поюввны его мы одо- 
леть не могли. С. В. 

'*' Барановъ, Платонъ Ивановичъ |), Д. С. С, директоръ сенатскаго архива 
съ 1865 г. до кончины своей (24 дек. 1884). Род. 20 окт. 1827, учился въ 
Училищ1^ Правов'Ьд1^н1Я. Освоившись съ сенатскимъ архивомъ и приведя его въ 
лучшее положен1е, ч1^мъ онъ былъ при предшественникахъ его, В., пользуясь 
дружескою подержкою товарища по курсу 0. В. Эссена (въ то время товарища 
министра юстищи) испросилъ разр1^шен1я издать опись Высочайшихъ повел'Ьшй, 
хранившихся въ сенатскомъ архив*!^ съ учреждения сената. Когда разр']^шеше 
посл^^довало, В. выработалъ планъ издан1я совм1^стно съ нижеподписавшимся. 
Оно появилось (Спб.) въ 1872 г. подъ заглав1емъ 1) Лрхивъ Правитель^ 
ствующаю Сената. Томъ I. — Опись иненнымъ высочайшимъ указамъ и по- 
велЬшямъ царствован1я Имп. Петра!. (1707 — 1725). Томъ второй. (Спб.) — 
«Опись высоч. указамъ и повел*шямъ за XVIII в1Ькъ>. (1725 — 1740), съ 
портретами Екатерины I, Петра II и Анны 1оановны. Томъ третгй обшг* 
маетъ 1740-— 1762 г. (Спб. 1878). Подготовленъ-же былъ болЬе или мен^ 
матер1алъ до 1801 г. 

Обрабатывая указатель именъ къ описи, В. началъ собирать формуляры 
сенаторовъ, съ ц1^лью составлеи!я общаго словаря ихъ, но при жизни онъ 
усп'Ьлъ издать только брошюру 2) Михаилъ Лндреевичъ Балугьянстй, 
статсъ-секретарь, сенаторъ, тайный сов^тникъ, (1769—1847). Спб. 1882 г. 
44 стр. Оставш1еся-же матершы перешли въ собственность племянника его 
(сына сенатора И. П. Семенова), издавшаго гБтрафичесте очерки сената^ 
ровъ, 9Ю матергаламъ^ собраннымъ Л. И. Барановымъ>, М. 1886. 

Н'Ёкоторые историческ1е матер1алы В. сообщалъ въ «Русскую Старину >: 
(<Распоряж. Петра В. о возна%ражд, за археол, находки. 1872 г., т. У1; 
Письма царицы Прасковьи веодоровны и ея дочерей. Тамъ-же; Письма 
герцогини Анны 1оановны. 1884 г., т. ХЫУ). Его отв*тъ рецензенту 
«Русск. Ст.> въ «Др. и Нов. Россш», 1879 г., кн. 4. П. Н. Петровъ. 



^-) ]) «Новое Время» 1885 г., Лв 3182. 2) сИстор. В^тн.» 1835 г., ^6 2. 
8) «Всем. Иллюстр.> 1885 г., М 6. 4) «В^тн. Археол.» 1885 г., вып. I, стр.114— 
116. 5) Д. Д. Языковг^ Обаоръ трудовъ повойн. пис, вып. 4. 

СИпзивы о($ъ «Арх. Праа Сената:» 1) «Голосъ» 1872 г., № 157 и 1875 г., ]^ 277, 
2) «Русев. Ст.» 1872 г., № 11 и 1879 г., № 8. 3) «Др. и Нов. Росс1я> 1878 г., №2. 
4) В. Иконникоеъ^ въ К1ев. «Уннв. Изв.» 1878 г., М 1 и 9 н 1876 г., № 5. 5) Я. Во- 
куловскгйу въ «С.-Пет. В4д.» 1877 г., № 813. 6) Л. В. (ареовъ), въ «Церв. В^^стн.» 
1878 г., Лк 11. 7) Е. Карновичь, въ «Др. и Нов. Росс1И» 1876 г., № 4. 8) В. Икон- 
миковЪу въ «Сборн. госуд. внашй», т. 6. 

* 08нача1)тся статьи, ммЬющ1я харавтеръ первоисточника» 



ВАРАНОВЪ — БАРАНЦЕВИЧЪ. ИЗ 

Барановъ, беодоръ. Въ «Пр1ятномъ и полезномъпрепровождеши времени» 
за 1797 г. (ч. 17 стр. 127) пом-Ьстилъ довольно гладкое стихотвореше — сГо- 
лубочикъ», но очень уже напоминающее общимъ тономъ знаменитый и только 
что появивнийсд тогда романсъ Дмитр1ева «Стонетъ сизый голубочикъ». 

''^ Баранцевичъ, Базим1ръ Станиславовичъ, беллетристъ -{-). Въ составлешмй 
по просъбть нашей автобтрафичеекой запг^скль сообщаешь о себть: 

„Родился я 22 мая 1851 г., въ Петербурге, отъ отца поляка и матери фран- 
цуженки. Родъ нашъ (герба Лелива, нвъ котораго» между прочимъ, происходятъ 
графы Ржевусше) дворянск1й, очень древн1й, слишкомъ пятисотл^Ьтн1й, ведущШ 
начало отъ какого-то воина, ввявшаго въ сражен1и турецкое веленое внамя съ 
Н80бражен1емъ полум^Ьсяца и ввЬвды, — что и еуществуетъ въ нашемъ герб1Ь. Воинъ 
быль собственно не польскаго происхожден1я, а литовскаго, и въ нашемъ родЬ до 
во8соединен1я Литвы съ Польшей были православные. Не смотря на это, въ повд- 
вишихъ поколотить, не исключая даже отца, всО были ревностные католики и 
патр!оты, докавательствомъ чему можетъ <лужить то обстоятельство, что дЬдъ мой, 
во время польскаго вовсташя 81-го года, принималъ въ немъ д'Ьятельное учаспе, 
ва что и былъ покЬшенъ въ присутств!и жены и двугь мадолОтнихъ сыновей 
(отца и дяди), которые, по совершен1и кавни, вимою, въ жестокую стужу, были 
отправлены въ пововк!^ ивъ Вильно въ Повгородъ. Дорогою бабушка ваболОяа го- 
рячкой, и во все время пути, больная, въ бреду, находилась на попечен1и жандар- 
мовъ и двухъ мадыхъ сыновей. 

Обо всемъ втомъ, со многими опускаемыми вдЬсь подробностями, равскавы- 
важъ мнО отецъ, видимо желая возбудить во мнЬ ненависть къ русскому прави- 
тельству. 

Несмотря, однако, на свою нелюбовь хъ правительству, отецъ служилъ ему 
въ качестве чиновника коммисш погашены государственныхъ долговъ и ва время 
пребыван1я въ Петербурге почти совершенно обрусОлъ, охотно ваводилъ внаком- 
ства среди русскихъ и пристрастился къ чтен1ю русскихъ книгъ до того, что чи- 
талъ даже тогда, когда ему по слабости 8рЪн1я это было строжайше воспрещено 
врачемъ. 

Страсть къ чтешю была унаследована мною именно отъ него. Научился я 
читать самъ, бевъ авбуки, по клочкамъ печатной бумаги, приносимой ивъ лавочки 
когда мнО было лОтъ пять или шесть, не больше. Помню, процессъ чтен1я достав* 



I) 1) Ве'ОиЬетпаЫв^ Охсиоппахге 1п(етаиопа1 дев еспташв с1а ^оог. 2) Яегп^ 
доЫ^ вевсЫсЫе д. гаввх&сЬеп Ьи(ега1иг. 3) Михне&ичъ^ Наши внакомые. 4) «Новь» 1888 
т. Х1К. № 1 . Отзывы: о < Рабл*: \')Л.М. ОкабичбвекЛ въ «Новостяхъ > 1888 г. 2) сКеае 
Рте Ргевве» 1887 г.Н 8890. о «Порванныхъ струнахъ>: Ф. Злпевъ въ «Нови» 1886 г. 
1^ 15. о «Дебюте». 1) Ариетархоеъ (Аре. И. Введенек1й)въ «Р. ВЬд.» 1886 г. Л1 Ш. 
2) «С. Отеч.» 1886 г. 3) I. (В. Л. Кигнъ) въ «Нед^л^^» 1886 г. 4) X. У. въ <^ои^. 
Де В^. Ре1.» 1886 г. 16 194. 5) «Рус. Курьеръ» 1885 г. шль. О <11одъ\иетомь*: 1) М. А. 
Лрошояопом въ«Д&|е» 1883 г. Лк12.2) «Пет. гае.» 1883г. 3) В. О, Михневищлт, 
«Новостяхъ» 1884.4) «Эхо» 1884.5) «Бженед. Обовр.» 1884. в) Максижь Бллин&пй, 
въ «Зар^Ь» 1883. 7) Н. МихайловЫй въ «Отеч. Зап.» 1884 г. М 2. 8) В. Л.Кишъ. 
Д»д1д<т(1)въ<НедШЬ» 1884г. У 9. Ь'уК.К. Лрсеньевъвъ «В^Ы^т. Евр.» 1884 г.№4н 
во П т. его «Критическихъ втюдовъ». 10) «Наблюдатель» 1884 г. 1)69. 11) «Рус Бог.» 
1884 г. Лк 4. 12) Л. М. Скабичевстй въ «Новостяхъ» 1885 г. № 65 и 72. 

* оввачаются статьи, иуЬющ1я характеръ первоиетачника. 
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дяхъ ивЛ большое насдаждете. Семи иди восьми х^тъ я вачитывадся полтпе-' 
скими и8В^Ьст1ями, НОВОСТЯМИ и сообщен1ями И8Ъ „Сына Отечества" — единственной 
и самой распространенной въ то время газеты, которую отецъ приносидъ, возвра- 
щаясь со службы, и первому вручахъ мнЬ. Но вотъ однажды отецъ принесъ собра- 
н1е сочинен!й Пушкина, пр1обрЬтенное нмъ по подписк'Ь, въ равсрочку, и сохра- 
няющееся до сигь поръ у меня. Конечно, Пушкина стать читать сперва онъ самъ* 
и я долгое время не см&гь даже прикоснуться къ вав'Ьтнымъ книгамъ, но ват^Ьмъ 
какъ-то такъ случилось, что отецъ смилостивился и разр^шилъ читать ыкЬ. Я про- 
сиживадъ надъ Пушкннымъ буквально съ утра до ночи, пока не одол^Ьлъ всего, 
не исключая томика приложенШ, читалъ что называется запоемъ и тогда же по- 
чувствовалъ вудъ писательства. Помню, что около втого времени, такъ л^тъ девяти 
должно быть, я написалъ героическую повму „Понятовсюй**, въ которой ивобравижъ 
героя удерживающимъ натискъ русскихъ войскъ и тонущимъ върЬк'Ь Эльслеръ, — 
существу етъ-ли такая р'Ька, — не знаю. 

Одновременно съ страстью къ чтешю, у меня развилась страсть къ рисова-' 
н!ю и мувыкЬ, и я рисовалъ, раскрашивалъ нарисованное и пилилъ на скритаА. 
Всл^Ьдъ за Пушкннымъ, я читалъ все, что попадалось подъ руку, точнее — 
приносилось отцемъ. Тутъ были: Жоржъ-Зандъ (помню, на меня произвелъ сихь» 
ное впечатлимте романъ „Дан1ела"), Брамбеусъ (страшно нравился „Большой вы- 
ходъ Сатаны^), Куперъ, Майнъ-Ридъ, Вальтеръ-Скоттъ, Диккенсъ, Теккерей, Шеж- 
спиръ, Б^инсшй, Гоголь, Тургеневъ, Достоевскхй, Гребенка, Квитко-Основьяненко 
в друг1е, которыхъ припоминать н^Мтъ никакой возможности. ВсЬ тогдашн1е жур- 
налы прочитывались мною обязательно; ивънихъ я помню: „Библ1отеку для Чтен1я'| 
„Современникъ**, „Бремя'', „Эпоху", „От. Зап.". 

Между тЛиъ наступило время поступлен1я въ гимназхю. Я выдержалъ вква- 
менъ въ 1 классъ второй гимнавЕи и поступилъ осенью 1862 года; первые два года 
учился очень не дурно (вероятно потому, что дома былъ подготовленъ прекрасно, 
въ особенности по языкамъ) получалъ даже похвальные листы, но съ переходомъ 
въ третШ классъ, откуда, какъ дворянинъ, долженъ былъ быть переведеннымъ въ 
лицей на кавенный счетъ,— сталъ учиться хуже и хуже. Но читалъ за то до оду- 
р№1я. Пользуясь черезъ отца библ1отекою министерства финансовъ, не довольство* 
вался одной беллетристикой и читалъ книги самаго равнообразнаго содержан1я» 
медицинскихъ не исключая. 

Будучи въ первомъ классЬ я сочинялъ преимущественно стихи и даже на 
писалъ повму „Забытая деревня" въ некрасовскомъ жанр^Ь. Въ то время, въ гимна- 
81и, я сошелся съ Лльбовымъ, и первое произведен1е, которое мы урывками, меадцг 
приготовлен1емъ уроковъ, пытались написать,— было „Путешеств1е на луну". „Пу- 
тешеств1е" вто, кажется, не дождалось конца, но писали мы его съ страстныкъ 
увлечетемъ; вром^^ того я началъ писать дв^ повЬсти: одну „шведскую", другую 
„африканскую". 

Зат^мъ у обоихъ возникла мысль издавать журналъ^„СЬверный закатъ", 
который, однако, не смотря на больппя приготовлены, такъ и не увидЬлъ свЬта, 
а вместо него Альбовъ сталъ издавать „Зарницу", а я приступилъ къ самосостоя- 
тельному И8дан1ю „Волны". На десятомъ номер^Ь „Волна" попалась въ руки учителя 
латинскаго языка, и онъ, предполагая, что журналъ Альбова сталъ ему д&Еать 
выговоры за фельетонъ, въ которомъ упоминалось о тогдашней каскадной внаменн- 
тости Деверш и что-то о «гг. иввощикахъ». 

Дальше 4 класса я не пошелъ. Противна мн^Ь была гимназическая наука, въ 
голове бродили друпе планы. 
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Въ ]|вр1охь моего учен1я, я в^Ьскохько рааъ побываяъ у тетки въ деревв^к^ 
въ псковской губерн1В) и подъ вх1ян1е1съ тогдашняго броженхя въ обществ^Ь, подъ 
вя1ян1е1съ журнадьныхъ статей и толковъ о народ!», принялся народиичать и я: 
^родя по деревняиъ, сливался съ мужиками, крестилъ у нить ребятъ, на креетинахъ 
пиль исправно водку, ходилъ на покосъ, щеголялъ въ высокихъ сапогахъ и красной 
рубахе, ваведъ даже полушубовъ, въ которомъ потомъ равгуливадъ по Петербургу. 

Мое поведен1е, конечно, не могло нравиться отцу и матери, н, 11тобы Ьгь 
успокоить, я обЬщался готовиться въ вольнослушатели въ университетъ, но что 
для этого нужно дЬлать и какъ готовиться решительно не вналъ (хотя вач^мъ-то 
др!обрЪлъ «Записки»), да признаться сказать, мало обо всемъ объ этомъ заботился. 

Мать забол&Еа чахоткой, мастерская, которую она им^Ьла и благодаря кото- 
рой мы жили прилично, ни въ чемъ не нуждаясь— закрылась, мы стали бедство- 
вать и поселились въ маленькой квартирке, въ пятомъ этаже. Впоследств1И| изъ 
<)1ограф1и Достоевскаго, я узналъ, что и онъ жилъ одно время въ этой квартире, 
и благодаря ей, вероятно, получилъ отвращеше къ низкимъ потолкамъ. 

Къ довершен1ю горя, отецъ тоже сталъ пер1одично прихварывать известной 
славянской вообще, а русской въ частности «болезнью» — болезнью почти всехъ 
хорошихъ людей.... 

Зимою 1870 г. я опять уехалъ въ деревню, где однажды ночью получилъ 
телеграмму, извещавшую о томъ, что отецъ умираетъ. Я поспешилъ въ Петер* 
бургъ, но пр1ехавъ, отца не засталъ, такъ какъ онъ умеръ отъ аппоплекс1и и его 
свезли въ клинику для вскрыт1я. Денегъ у матери было, какъ теперь помню, всего 
на всего восемь рублей. 

Похоронивъ отца и видя, что нужно приниматься за дело, т. е. всемънамъ 
(мне, матери и сестре) решительно нечемъ было жить,— я сталъ искать места. 
Слншкомъ долго быдо-бы описывать, какъ я два года бегалъ по Петербургу, хло. 
поталъ, подавалъ прошен1я, кланялся, просилъ. О литературе, конечно, нечего было 
я думать, да я тогда даже и вообразить не могъ, что можно существовать лите- 
ратурой. Наконецъ, я поступилъ въ контору одного подрядчика, покуда безъ опре- 
дЪленнаго жалованья. Работы было ужасающее количество, — подрядчикъ имелъ до 
20 построекъ, содержалъ по всей губернШ почту, владелъ кирпичными заводами 
и плитными ломками, издавалъ «Отдельные романы»,— сдовомъ, былъ молодецъ на 
все руки. Въ конторе я у него былъ одинъ, приходилъ на службу къ 9 ч. утра 
н уходилъ въ 1 ч. ночи, а веснами, когда происходилъ наемъ рабочихъ,— то въ 6 
и 7 часовъ утра. Ни праздниковъ, ни воскресешй свобедныхъ у меня не бьио. 

Обрапцшся зтотъ господинъ со мною чрезвычайно скверно, грубо, но уйти 
отъ него нечего было и думать,— онъ платнлъ мне 85 р. въ месяцъ. Занимаясь его 
делами, я какъ-то удосужился тутъ-же, на конторке, въ перемежку съ «делами», 
урывками, переделать романъ А. Толстого «Князь Серебряный» въ драму белыми 
стихами, подъ назван1емъ «Опричина». Драму зту я прочелъ одному хорошему зна- 
комому, большому любителю литературы, и онъ, видя мое бедственное положен1е, 
предложилъ мне ее продать ему за 100 рублей съ тЬмъ, что онъ будетъ хлопотать 
о постановке ея на сцену и когда драма пойдетъ, то гонораръ разделимъ пополамъ. 
Я согласился. Но все его хлопоты ограничились темъ, что онъ снесъ драму къ 
режиссеру, и, кажется, даже забылъ о ней. Темъ не менее драма къ октябре 
1878 г. была поставлена на Александринскомъ театре въ бенефисъ артиста Вино- 
градова, шла 5 или 6 разъ и дала автору около 600 рублей. 

Около этого времени я сошелся съ крестьянской девушкой (моя настоящая 
жена, — Дарья Николаевна Алексеева) и полюбилъ ее, но видеться намъ приходи* 
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жось р^дко, т^иъ бод^Ье, что мать и слышать не хот&[а о моеиъ нам^ретж же* 
ниться. Это было самое проклятое дхя меня время и тяжело мнЬ вовобновлять въ 
памяти пережитую весну живни, самые лучпйе, молодые годы. 

Въ октябре 1873 г., по первой поропгЬ, мать умираетъ. 

Посд^ смерти матеря, сестра выпиа вамужъ, а я поселился на ЛвговвЛ у 
какого-то кондуктора, въ мервМшей конурк^ гдЬ подъ непрестанную руготню, 
пьянство и потасовки ховяевъ (приходилось не равъ равнимать) напнсалъ свою 
первую вещь, которая навывалась: « Одинъ ип нашихъ епмрыхг 8Н€исомыхь9^ ж ко- 
торая, пропутешествовавъ по редакщямъ равныхъ мелкихъ ивдашй (въ болытл я 
не рисковадъ идти), находить пр1ютъ вь какомъ-то сбарникЬ приложешй къ «Гражда» 
нину» кн. Мещерскаго. Въ конц^^ того-же 1873 г. я женился». 

Не легко было и прежде молодому челов1^ку справляться съ бременемъ 
жизни, а теперь, стало, конечно, еще тяжел1^е. Пошли одинъ за други][ъ д^&тн 
и надо было дорожить малМшею возможностью нм1^ть в1^рный кусокъ хл^^ба. 
Вотъ почему Б. С. пришлось длинный рядъ годовъ сид']&ть на 40 р. жалованья, 
который онъ получалъ въ качеств1& конторщика «Русскаго строительнаго обще- 
ства», вотъ почему опъ и въ настоящее время, будучи отцемъ 6 д^^тей, не 
можетъ отказаться отъ сторубдеваго м1&ста въ 1-омъ товариществ1^ петербургскихъ 
конножел^^ныхъ дорогъ, гдЬ служба его начинается въ шесть чсюовъ утра. 

Если не считать драмы Опричина (не напечатана) и небольшого, про- 
шедшаго совершенно незам^^ченнымъ, разсказа «Одинъ изъ нашихъ знакомыхъ> 
(приложенъ къ книгЬ ^Школьная жизнь Тома Брауна> Спб. 1874 — приложе- 
ше къ «Гражданину»), то началомъ литературной деятельности Б. сл^^дуегь 
считать пов1^сть «Порванный струны», напечатанную въ <Слов1^> 1878 г. За 
нею посл^^довалъ рядъ пов1^стей и разсказовъ, напечатапныхъ въ <Д1^1^», 
«В1Ьст. Евр.э, «Отеч. Зап.», «Устояхъ», «Русской Мысли», «С1&вер. В1Ьст.»^ 
€Труд1^>, «Хивоп. Обозр.», «Всем. Иллюстр.», «Военно-Санитарномъ Д1^1^»^ 
<Осколкахъ»» «Стрекоз1Ь», «Новостяхъ», «Рус. В1Ьд.», студенческомъ сбор- 
ник1^ «Откликъ» и сборник1^ въ память Гаршина «Красный ЦвЬтокъ», ко- 
тораго онъ былъ однимъ изъ редакторовъ. Большинство втихъ пов^^стей вошло 
въ сл1^дующ1я отд1^льно изданный книжки: 

Ь Подъ гмвтоиъ. Спб. 1885. 323 стр. изд. Н. А. Яейкина. (Чужакъ. Власьевна. 
На божью волю. У креста. Одни. Матель. Нелли. Гусли. Теодоръ. Шестнадцатый 
номеръ. Кляча. Цв^токъ). П. Пормииы! струмы. Спб. 1883. 8<^. 328 стр. Иад. тов. 
М. О. Вольфъ (Порванный струны. Наша улица. Горсточка родной вемли. Въ род- 
ныхь палестинахъ. Забытое письмо. Сумерки. Переплетъ. Померанцы. Дебютъ). 
Ш. 111демы11о раасиазы. Спб. 1887. Ивд. 2-е. Спб. 1887. 8*. 176 стр. (Княгиня. Нашъ 
вважмный ;фугъ. Ранняя птичка. Сп-сг1. НивкШ челов^къ. Искатели. Гречневая 
каша. Общество пр1ятнаго время препровожден1я. О чемъ плакали березы. Концерты 
Его Превосходительство ванятъ. Попугай). ГУ*. Раба, романъ. Спб. 1888. 12^. 820 стр. 
У. Новые раземазы. И8дан1е А. Б. Ал^ва. Спб. 1889. 446 стр. (Мыши. Часы. Друвья. 
Прощан1е. Навояд^ен1е. Дразнить. Челов^Ькъ, который улыбается. Пантомямъ любви. 
Машенька. Что сдЬлалъ с^^верный кЬтеръ. (}л1яи1е. Господинъ Петровъ. Случайно. 
Вспышка. Дв^ встр^Ьчи. Весна. Молодежь. Китаецъ. Конь и чиновникъ. Позть. 
Какъ я получнлъ м^ксто. Котелъ. Грезы. Голубой цв^Ьтокъ). 
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Не вошли въ эти сборники сл^Ьдуюпце пов^Ы^и и равсвааы:!) Съ пьедестала, 
«Жив. Обовр.» 1882. 2) Отдтлался. «Осводхи». 1888 г. 3) Дрлма безг еловъ, шВоеи.- 
сшит. дЪжо». 1885. 4) Братг. «Жив. Обозр.» янв. 1887 г. 5) Воепомимшге. «Рус 
Мысль». 1887. в) Вмламы «Всем. Илл.>. 1887.7) Смврш». «Новости». 1888. 8) Я|мип. 
Оборн. «Краоный Цв^токъ». 1888. 9)Воръ, «Новости». 1888. 10) Рьтор* мпостушка 
«Новости». 1888. 11} Длти. «Рус В^Ы^т.». 1889. 12) Фуражка. «Новости». 1889* 
18) Мучители. «Рус. В^кд.». 1889. 14) Цртоворг, И. 1889. 15) йослпднШ пйле1ть\ 
сНовоети». 1889. 16) Матушт, сРус В^Ьд.». 1889. 17) йоблгъ, сРус. В^Ьд». 1889. 
18) Муть. «Трудъ». 1889. 19) Вн^тФ съ М. Н. Альбовыиъ Б. написалъ роиавь 
«Вавилонская Башня», о которомъ см. въ стать^Ь нашей, посвященной автору 
«Дня итога» и сКонца нев1^домой улицы». 20) Околдовала. сРус. В^Ьд.». 1889. 
21) Закатъ. » Наблюдатель». 1890 г. М 3. 22) Дтьдушка. сРус. В1^д.». 1890 г. 1647. 
Пнсалъ Б. и дЬтскхе рааскааы: 23) Первый зарайотакь въ сДругЬ дЬтей». 1888 г. 
М 2. 24) Ворона въ сРодникЬ». 25) Кехельньлй король. Тамъ-же. 26) Жпсликг въ 
«Жур. для дЪтей». 27) Хриетссь Воекрееъ въ «Задуш. СловЬ». т. X. >В21. Одноактная 
комед1я Б. 28) Плаххатъ помещена въ «Артист^^». 1890 г. 1)6 7. 

Б. бол1^ ч1^мъ кому-либо изъ новМшихъ бедлетристовъ посчастливилось 
на переводы. Почти половина того, что онъ написалъ, переведена на друг1е 
лзыки, преимущественно на н1^мсцк1й, и притомъ н1^которыя вещи по два и 
даже по три раза: 

^Весна*, „Смерть^, „Китаецъ^, „Конь и чиновникъ*', ^ЦвЬтокъ^ въ чешской 
гав. яКа61пес*'. 1888. ,,Одни" въ в^Ьнсвой ^Неие Шиегг. ТеНипд^^ 1886; и въ чеш- 
ской гае. ^.Народи, листы^. Отдельно: переводъ Фритфельда въ Бердин^Ь и В. Ген- 
келя въ Лейпциге. „Нелли* въ ^Кабшес**, 1888 и въ „^4п йег асЬдпеп Ыаиеп 
Хктаи^у 1888. „Шестнадцатый номеръ* въ ,Ка6тес 4 ее^Vепее^\ 1888. ,,Лп Лег 
^еН&пеп Ьаиеп В1опаи^\ 1888 и въ „8^ РегегвЪ. 2егЫпд'^^ янв. 1889. „Дебютъ'' 
въ „81. Ре!. Не^оМ'^ 1885 г. и „Ап йет всЬбпеп Ыаиеп Оопап" 1888. „Померанцы'^, 
Д^еди'* и „Власьевна'* въ ,^п €1ег асНопеп Ыаиеп Волаи^\ 1888. „Раба* въ 
п^^еие 1'геге Ргеззе"^ ^^1. Р. Не^оШ^^ и въ одной чешской газетЬ. „У креста^' въ 
^1. РеЬегеЬ. 2еИипд**, 1889 и „Мучители^' въ польской газ. ,^К^а^^\ 1889 г. 

Не безъ основашя приводили мы выше вс1^ детали обстановки и условй, 
яри которыгь приходилось и приходится нашему беллетристу подвизаться на 
литературномъ поприщ1^. Будь они явлен{емъ единичнымъ, имъ бы не сл1Ьдовало 
придавать значешя. Но въ томъ-то и д1^о, что они бол1^е или менЬе типичны 
для всего покол1^н1я новЫшихъ писателей нашихъ, ни для одного изъ кото- 
рыхъ жизнь не была тою нужною матерью, какою она была для писателей 
покол1^н{я Тургенева и Толстого. Какая, въ самомъ д1^1^, поразительная раз- 
вица въ бытовыхъ услов1Яхъ! Оставимъ на время въ сторонЬ вопросъ о раз- 
Мрахъ таланта и подумаемъ о томъ, кто изъ сорловъ» 40-хъ годовъ вставалъ 
еъ петухами, чтобы, какъ это д1^аетъ Варанцевичъ, бЪжвлъ въ контору раз- 
давать кондукторамъ катушки съ билетами? Больше вс^хъ изъ стараго поко- 
Лаш. терп&1ъ с нужду» Достоевсшй, но разв1^ онъ, когда-либо, доходилъ до 
нужды этого сорта? Разв1^ вообще кто-либо изъ писателей 40*хъ годовъ зани- 
мался ч^Ьмъ-ннбудь кром'Ь литературы? А современное литературное покол1&ше, за 
самыии иичтожныии исключсшями, вынуждено изыскивать еще какое-нибудь 
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занят1е, ровно ничего общаго съ литературою не им^^ющее, но аа то дающее 
тотъ хд1^бъ, о которомъ прежде заботились кр1^постныб рошйше мужички. 

Чтобы не трогать живыхъ, укажемъ на Гаршина, который служилъ сна* 
чма конторщиконъ на бумажной фабрик1^, а потомъ секретаремъ жел^^нодо- 
рожнаго съ'Ьзда в на Надсопа, который года Х^а оставался въ офицерахь 
изъ-за 30 р. жалованья, а потомъ съ величайшею радостью принялъ 60 рублевое 
м1^сто въ контор1& сНед&ш». Изъ остальныхъ — кто надъ корректурами корпитъ, 
кто архивъ какого-нибудь банка въ порядокъ приводить, кто въ контрол1^ же- 
л^^ной дороги смотритъ за правильнымъ исполнен1емъ смЬты. Словомъ, у в&к1Ъ> 
лучшее время дня голова Богъ знаетъ какимъ мусоромъ набита. 

Да не подумаетъ читатель, что мы хотимъ вид'1^ть въ неблагопр1ятныгь 
услов1ЯХъ, при которыхъ приходится д1^йствовать нов1^йшимъ писателямъ на<- 
шимъ, единапвенную причину того, что они не достигли литературной высоты 
своихъ предшественниковъ. Штъ, тутъ ц-блый рядъ неблагопр1ятныхъ условШ, 
въ ряду которыхъ матер]альная необезпеченпость не можетъ быть даже на- 
звана одною изъ главныхъ. Но что раньше, ч'Ьмъ осуясдать <нытье> новМ- 
шихъ беллетристовъ, недостатокъ художественной <отд1^ки», отсутств1е с раз- 
маха» и т. д. сл1&дуетъ подумать о т^1ъ тягостяхъ, въ которыя они постав- 
лены строемъ современной сощальной жизни — въ этомъ едва-ли можно сомиЬ- 
ваться. Гаршинъ былъ челов1^къ большого таланта и очень высокаго душевнага 
строя» идеалистъ и художественная натура въ лучшемъ смысл^^ слова. И все- 
таки, забота о тл%Ь% насущномъ имЬла р^^шительн^^йшее вл1ян1е на его лите- 
ратурную карьеру. Лучппя вещи его писаны тогда, когда онъ велъ безпоря- 
дочную, но вольную жизнь чедов1^ка, посвятившаго себя исключительно своимъ 
собственнымъ думамъ и помысламъ. 

Самая форма, въ которую отливается творчество новМшихъ беллетри- 
стовъ, не им']^етъ-ли гЬсной связи съ ихъ жизненной обстановкой? Критика 
уже давно подчеркнула, что «модною» формою нов']^йшей беллетристики нашей 
является иов1^сть. Тщательно изб^^гая романъ, молодые писатели съ особенною 
любовью сосредоточиваютъ свое творчество на произведен1яхъ небольшаго объема. 

Объяснешя этому даются разпыя и, конечно, ихъ и должно быть много> 
потому что несомн'Ьнно тутъ есть прямое и непосредственное соотношеше съ 
такимъ сложнымъ явлешемъ, какъ общее понижен1е уровня современнаго ли- 
тературнаго творчества. Одного, однако-же, объяснешя мы не встр1^чали. А 
между тФмъ, оно довольно важно и въ ряду многихъ усдов]й, повл1явшихъ 
на характеръ современной литературы, сл1^довало-бы непрем1^нно его им1^ть 
въ виду: мы опять говоримъ о бытовыхъ услов1Яхъ. Для того, чтобы писать 
романъ, надо вращаться въ разныхъ сферахъ общества, надо жить разнообразною 
жизнью, надо много вид1^ть, надо путешествовать и мало-ли еще что нужно, 
что совершенно иедоетупно челов1Ьку, занятому борьбою за еуществоваше. То-ли 
д^^о втюдъ или очеркъ, содержаше котораго, к&въ выражается одмиъ молодой 
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шеатель, можно высосать изъ собственного пальца и для которого достаточно 
одного творчесваго настроен1я. 

Баранцевичъ самый типичный изъ вс1^ъ новыхъ писателей по неблаго- 
]1р1ятнымъ услов1ямъ житсйсвой обстановки. Не потому-ли онъ такъ охотно 
11р|б1^гаетъ къ «модной форм'6 беллетристики», говоря выражешемъ К. К. Ар- 
ееньева, и не потому-ли творчество его такъ эскизно, а пов1^сги недостаточно 
отдЪланы и однообразны? 

А между тЬыъ талантъ. нашего автора, хотя и скромный, несомн'Ьненъ. 
Всли-бы не то, что такое мн1^н1е высказалъ о себ1& одинъ изъ крупн1&йп1ихъ 
деятелей французской литературы 19-го в^^ка — Альфредъ ле-Нюсее, мы всего 
охотн1^ опред'Ьлили-бы литературное дарован1е Баранцевича самоопред1&лен1емъ 
автора «Испов1^ди сына в1^ка»: «топ уегге п'е81; раз ртап(1, та18 зе Ьо18 
Лапе топ уегге». Не великъ талантъ нашего писателя, но это, во-первыхъ, 
талантъ настоящШ, а во вторыхъ, онъ им^Ьетъ свою собственную физ1оном1ю, 
которую не см^^шаете съ литературного физ1оном1ею ни одного изъ его собра- 
товъ по перу. 

Баранцевичъ не силенъ въ типахъ. При эскизномъ творчеств1^, какимъ 
по преимуществу является литературная д1^тельность его, оно иначе и не мо- 
жетъ быть. Ему не удалось еще до сихъ поръ ввести въ галлерею русскихъ 
литературныхъ типовъ какое-нибудь определенное лице, какъ это удалось напр., 
его литературному сверстнику и другу — Альбову, создавшему ясно очерченный 
типъ безпочвеннаго самолюбца Гдазкова. Бол1^ того — въ тЬхъ случаяхъ, когда 
нашъ писатель старается обстоятельно обрисовывать и вычерчивать -результаты 
молучаются всего мен'Ье удачные. Самое большое его произведен1е — «Чужакъ>, 
въ которомъ авторъ хотк1ъ отразить ц1Уое общественное течеше — увлечеше 
вародомъ — есть вм-ЬстЬ съ т*мъ и самое неудачное, хотя, судя по автоб10граф1и, 
онъ не по наслышк1& писалъ. Изъ другихъ бол1&е объемистыхъ его вещей «Дебютъ» 
очень недурно <сд1Уанъ>, какъ говорить французы, и съ технической стороны 
шяЛеть свои достоинства, но самый герой, составляющ1й центръ повести, до 
вельзя сантименталенъ, отзывается подражан1емъ ') и въ общемъ не можетъ 
считаться живымъ лицомъ. «Раба» — третья бол1&е или мен'Ье крупная по объему 
вещь Баранцевича тоже недурно написана, но она очепь растянута и выве- 
денный въ ней типъ собачьей привязанности, хотя и обрисованъ съ большою 
тиотою, производить впечатляюще сильнаго преувеличен1я. 

Литературное дароваше Баранцевича становится зам1Ьтнымъ только тогда, 
когда надо передать читателю настроенге. Одна изъ лучшихъ вещей его— не- 
большой разскаэъ «Одни», три раза переведенный на н1&мецк1й языкъ, весь 
юлмо Н8Ъ настроешя и состоитъ. Авторъ не гонится за особенно точною пе- 



^) Гончарову (мгра ва^Ьахаго артиста въ «Обыхв. Ист.»), Гейне (Флорен- 
■Имеи1и Ш01Ж). 
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редачею подробноетей, но самое настроеше гоюдныхъ, запертыхъ пьяныкъ отцемъ 
въ холодную, отдаленную отъ веякаго жилья л1^сную сторожку ж безпожощно 
вежатривающихся въ непроглядную тежь зижней ночи, тишина которой прерывается 
лишь воемъ волковъ и завыван1ежъ в1^тра, это настроен1е передано съ такою яс- 
ностью, что вы содрагаетесь отъ ужаса. Старые пейзажисты — того врежени, когда 
реализжъ не быль еще такижъ неограниченныжъ законодатележъ искусства — не 
обращали внижашя на отд'Ьлку деталей, а сосредоточивали все свое уж^^ше на подго- 
товк1^ общаго впечатл'Ьшя. 11ов1^сти Баранцевича написаны въ этой жанер'Ь. Нужно 
вообще сказать, что принадлежа по возрасту и литературныжъ отношешяжъ къ 
«жолодыжъ б(&ллетристажъ>, нашъ авторъ гораздо больше тягот^^етъ къ пр1ема1гь 
прежнихъ литературныхъ школъ. Сказалось-ли тутъ польское происхощеше и 
польская психологическая закваска, съ ея любовью къ известной приподня- 
тости и экзальтированности, но только въ общежъ повести Баранцевича сильно 
напожинаютъ эпоху рожантизжа. Въ слабыхъ произведешяхъ его эта приж&еь 
рожантизжа и д1^лаетъ ихъ слабыжи, но бол1^е удачныжъ она сообщаетъ ту 
теплоту, которую сл'Ьдуетъ признать лучшей составною частью сижпатичнаго 
таланта нашего писателя. Не всегда удовлетворяя читателя относительно жиз- 
ненности и яркости д']^йствующихъ лицЪэ неопред'Ьленная, точно сужеречиая 
жанера письма Баранцевича съ большижъ уж1^шежъ вводить въ т1^ отзывчивые 
на людское горе настроен1Я, подъ вл1ян1ежъ которыхъ создалось большинство 
повестей его. 

Этихъ настроешй у Баранцевича два. 

Одно изъ нихъ очень удачно форжулировано заглав1ежъ перваго сборника 
его пов'Ьстей— подг гнетомг, Предъ глазажи читателя проходитъ рять лицъ, 
которые знаютъ жизнь всего жен*Ье съ казовой ея стороны. Они какъ-то и не 
предъявляютъ требовашй на «счастье», пожирились съ т1^жъ, что не иж%ютъ 
правъ на него и покорно носятъ свой крестъ, уб']^енныв, что такъ и должно 
быть. Въ жизни этихъ людей, прозябающихъ «подъ гнетожъ», не произошло, 
однако, никакихъ особенныхъ несчастхй, они не всегда «униженные» и «оскор- 
бленные». Просто жизнь ихъ окутало какою-то с^^рою жглою. Авторъ не не- 
годуетъ и не желаетъ заставить читателя негодовать. Онъ только хочетъ пе- 
редать тоскливый, сЬрый колоритъ этого прозябан1Я, что и удается ежу вполн1к. 
Никожу не придетъ въ ужъ усжотр^&ть тутъ какую-нибудь тенденц1ю, не надо 
совсЬжъ знать б1ограф1и автора, чтобы не усожниться въ полной искренностж 
его, достаточно непосредственнаго чутья, чтобы уб1&диться, что тутъ ж рЪчи не 
жожеть быть о придужанности, что все это результатъ пряжаго наблюдешя. 

Если-же, т1^жъ не жен1^е, въ дупгЬ читателя, при всежъ отсутствш явнаго 
подстрекательства автора, возникаютъ кашя-то течев1я, жало общаго им1Ьющ1я еъ 
простыжъ констатировашежъ, то это въ силу другого авторскаго настроешя, тоже 
еоетавляющаго одииъ изъ составныхъ элежентовъ талацта Баранцевича. Д&ео въ 
томъ, что жизнь хотя и придавила его героевъ, прозябающихъ подъ гнетоп 
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€1^рой дМствительностн, однако-же, не раздавила ихъ совсЬмъ. Не озв1^р1к11 
они и не изсякъ въ нихъ тотъ нсточникъ П0Э31И и стремлен1я къ чему-то 
лучшему, который кроется въ дуигЬ самаго загнаннаго челов1^ка и открыть ко- 
торый съум^^тъ всяшй авторъ, если въ немъ самомъ онъ не изсякъ. Отсюда 
второе наетроен1е Баранцевича, та тихая, меланхолическая нотка, которая прн- 
даетъ литературный интересъ самымъ слабымъ разсказамъ его. Въ каждой по- 
иЬсгЕ его, какъ-бы сп1^шно, небрежно и эскизно она ни было написана, не- 
прем1^нно есть дв1^, три странички, полныя какой-то щемящей грусти, правда, 
очень неопред1^енной и сумеречной, но все-таки шевелящей въ дупгЬ читателя 
как1я-то тайный струны. Этотъ меланхолически тонъ есть лучшее въ проия- 
ведешяхъ Баранцевича, за которое ему прощаешь и недостатки отд&1ки, и сла- 
41ость интриги. Что тамъ ни говори завзятые эстетики, а все-таки одною изъ 
гдавныхъ задачъ искусства всегда останется будить высокая и добрый чувства, 
хотя несомн1&нно, вм1^стЬ съ т1^мъ, что высошя чувства будить только то, что 
художественно, что не есть голое нам^^реше, а назр1ио на почв1^ искренняго 
перевоплощен]я чрства въ доступные и понятные каждому художественные 
юбразы. Баранцевичъ своею сердечною грустью, въ которой чувствуется такъ 
много отзывчивости и порыва, весомн1^нио будить эти чувства и оттого зна- 
чительная часть публики и критики относятся къ нему лучше, ч^^мъ къ н11- 
которымъ изъ сверстниковъ его, превосходящихъ его техникою, но не одушевленныхъ 
«тремлешемъ къ идеалу и очень уже «объективно» и с художественно-спокойно» 
взнрающихъ на копошащееся въ грязи челов1^чество. 

С. Веигеровъ. 
Баранщиковъ |), авторъ любопытной книги: 

•Нвсчастныя приключенм Васгиья Варанщикова, млщанына Шгжняю-Нопо» 
рода въ трехъ чаетяхъ евлта: еъ Лмерикл^ Лзги и Европл съ 1780 по 1787 ходаъ, 
Спб. 1787. 2-е изд., съ доп. таблицею и фигурами. Спб. 1788. 8«. 3-е изд. Спб. 
1793. 12«. Мн видЬди только 1 и 3 и8дан1я-1787 и 1793 гг. 

«Несчастныя приключен1я> Баранщикова начались съ того, что въ январь 
1780 г. онъ по']^халъ въ Ростовъ съ кожевеннымъ товаромъ. Быгодно сбылъ 
энъ товаръ, да обокрали его и пришлось ему продать лошадей и пуститься на 
яырученныя деньги въ Петербургъ съ ц1^ью «поправить свое состояше». ЗдЬсь 
юнъ «нанялся "Ьхать на корабл^^ (Бороздина и Головцына) съ мачтовымъ л^^сомъ 
съ французскимъ берегамъ города Бурдо и Гавръ де Грасъ матрозомъ». Въ 
«етоличномъ город1^ Копенгаген1^, влад'1^шя короля Датскаго» Б. сошелъ на бе- 
регъ и между прочимъ «зашелъ въ питейный домъ подъ вечеръ, какъ свой- 
ственно русскому челов'Ьку, выпить пива». Тутъ къ нему подс1^ъ н'Ьк1Й «на- 
рядный плутъ», говоривш1Й хорошо по русски, напоилъ его и затЬмъ свсзъ 
€го на какой-то корабль, гд1^ его «тотчасъ свели въ интрюмъ и приковали къ 



'(') 1) Геннади^ Словарь. 2) Словарь Плюшара. 
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сгЬн1^ корабля». Такихъ-же захваченныхъ обманомъ несчастливцевъ на корабл1к 
оказалось еще 7 челов1Ькъ. Ижъ, впрочемъ, ничего дурного не д1^али и когда 
корабль вышелъ въ открытое поре, ихъ расковали и опред'Ьлили на «должность 
матрозовъэ. Плыли они сс11вернымъ океаномъ (т. е. Атлантическимъ) бол1^ 
пяти м1^сяцевъ, не заходя ни куда и не вид1^въ съ корабля своего зежлн ■ 
никакихъ острововъ и въ 1юн'Ь ]1'Ьсяц1^ 1781 года приплыли въ Америку кь 
острову Санкто-Томасъ» (св. Оомы, изъ малыхъ Антильскихъ). 

Тутъ Б. «поверстали въ солдаты», но онъ «сд^Уался не понятенъ въ 
учен1и ружьемъ> и потому его вскор1& <пром1^няли въ островъ Гишпанекага 
влад1^шя Порторико», гд1^ онъ пробылъ IV, года свъ черной работ1^» при кухни 
«гишпанскаго генерала». Бакъ раба, его заклеймили 8 разными знаками. сНа- 
учась говорить по гишпански къ неожидаемой радости въ одно время былъ онъ 
вопрошенъ по гишпански генеральскою супругою: есть-ли у тебя отецъ и мать 
и Е%ТЬ'Ш жены? Тогда онъ, ставъ предъ нею на кол1^ни и проливая слезы 
отв1^чалъ ей для приведен]я въ жалость: что онъ им1^тъ отца, мать, жену в 
3 маленькихъ д'Ьтей». «Великодушная госпожа» выхлопотала ему свободу, снаб- 
дила паспортомъ и кое-какими деньгами и на итальянскомъ корабл1& отправился 
онъ въ Геную. У береговъ Африки на корабль напали туниссше пираты и Ба-- 
рапщиковъ вм'Ьст1^ съ другими попалъ въ пл'Ьнъ. Его «принужденно обр'Ьзадк 
въ магометанскую в1^ру» и достался онъ капитану Магомету, который отвезъ 
его къ себ'Ь домой въ Вифлеемъ и сд'Ьлалъ своимъ «кофишенкомъ». Пробо^ 
валъ Баранщиковъ б'Ьжать, да его изловили и былъ онъ «больно бить шам- 
шитоваго дерева по пятамъ палками и не могъ ходить бол1&е м1^сяца, но пол-^ 
залъ» . ТЪ^лъ не мен']^е Баранщиковъ сд'Ьлалъ вторую попытку и на этотъ разъ 
удачно. Ему помогъ капитанъ греческаго судна, стоявшаго въ Вифлеемскомъ. 
порт1^. Чрезъ н'Ьсколько дней онъ былъ въ Яфф'Ь, откуда ходилъ въ 1ерусалимъ« 
Вернувшись въ Яффу, Баранщиковъ въ качестве «матроза» на томъ-же ко-^ 
рабл1^ чрезъ 25 дней приплылъ въ Венещю, а оттуда въ Константинополь^ 
Зд1^сь онъ явился въ русское посольство, над1ись найти покровительство и 
средства вернуться на родину. 

Но съ нимъ обошлись, какъ всегда обходятся съ русскими, им1^ющими 
наивность обращаться къ нашимъ заграничнымъ мисс1ямъ за помощью: его даже 
не допустили до посла и сказали, что если онъ будеть надо1Мать, то его вы- 
дадутъ туркамъ. Пришлось устраивать свои д'Ьла самому, да вдобавокъ одинъ 
такой-же принявпий мусульманство христ]анинъ узналъ его тайну и тоже гро- 
знлъ выдачею. Надо было откупаться, а для этого добывать деньги. И вотъ 
начинается рядъ поступковъ, вынуакденность которыхъ довольно сомнительна: 
помимо своего желан1я Баранщиковъ и жениться долженъ былъ, сначала н& 
одной турчанк!Ь. а потомъ и на другой, противъ желашя онъ долженъ былъ 
строго исполнять мусульмансше обряды и наконецъ поступить въ яничары. 
Кончилось, однако, т1Ьмъ, что ловко, хотя не особенно честно, обманувъ бдм- 
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те1ьность тестя и духъ женъ, онъ выбрался изъ Константинополя, странство- 
валъ по Болгар1и, быль у некрасовцевъ и чрезъ Валах1Ю и Польшу вернулся 
въ Нижшй посл*]^ восьмил1&тняго отсутств1я. Казалось-бы, туть-то ему и отдох- 
нуть П0СЛ1& столькихъ треволнен1Й въ кругу семьи, считавшей, что онъ давно 
погибъ. На самомъ д^^1^, однако, конца «несчастнымъ приключешямъ» Баран- 
щикова не наступило и продолжались они въ чисто-росс]йскомъ стил'Ь: маги* 
стратъ сталъ требовать съ него за всЬ восемь л'Ьтъ подати и тавъ какъ де- 
негъ у злополучнаго путешественника не было, то его хогЬли отдать €въ ка- 
зенную работу» на соляныя варницы по 24 р. въ годъ! Очевидно съ ц1^ью 
спастись отъ этой пр]ятной переспективы и разяитобить людей власть имущихъ 
бьиа написана книжка, содержаше которой мы изложили. Ц1^ь была достиг- 
нута и въ третьемъ издан1и (а можетъ быть и во второмъ, которого мы не 
вид1^и) им1>ется длинный списокъ благод1^телей, спасшихъ его отъ напасти. 

Трудно предположить, чтобы «Несчастный приключешя» всец^^ло вышли 
кзъ подъ пера Баранщикова. Хотя уровень ихъ весьма низмененъ и наблюде- 
шя невольнаго путешественника не ндутъ дал1^ того, что Ъттъ на остров1^ 
«Санкто-Томасъ». и что льютъ въ Налестин*]^ и тому подоб. вещей но, все- 
таки, въ книг]^ встр1&чаются словечки и св'Ьд%Н1Я, видимо вставленныя ка- 
кимъ-нибудь бол'Ье образованнымъ челов']&комъ. Тоже надо думать, что не Ба- 
ранщикову одному принадлежитъ довольно систематическое описание турецкой 
жизни, приложенное къ 3 издан1ю. С. В. 

Баранъ, Самуилъ Петровичъ |), род. 1819 г. 1 1868 г. 16 декабря въ 
Спб. отъ чахотки, въ отставк-Ь, оставивъ семью въ крайней б'Ьдности. Какъ 
филологъ и наставникъ, С. П. Б — нъ былъ, между гЬмъ, способный и 
внаюпцй челов1^къ, любимый и уважаемый всЬми знавшими его. Любимый 
особенно учениками-воспитанниками Л'Ьснаго института, гд'Ь онъ служилъ до 
8акрыт1Я этого заведешя, Б— нъ, оставшись за штатомъ, не нашелъ постоянной 
доляшости и долженъ былъ за самое скромное* вознагражден1е учить чистопи- 
еашю д1^вицъ въ Смольномъ институте. Крайность положен1я сломила его здо- 
ровье и довела раньше времени до гроба. Общество вспомоществован1я литера- 
торамъ приняло участ1е въ труженик1& по смерти его и ясены, пристроивъ 
11 челов1^къ д1&тей ихъ. Это обстоятельство и было поводомъ приведец1я въ 
изв^^стность ученыхъ и литературныхъ трудовъ Барана въ доклад'Ь Валентина 
бедоровича Корша на зас1^даши общества 23 марта 1864 г. 

Указавъ на то, что Баранъ сотрудничалъ въ <Маяк1&> Бурачка, нераз- 
д1Ьляя взглядовъ редактора, докладчикъ сд^алъ перечислен1е трудовъ С. П. 
Барана: По теорги языка: 1) €Стихги неловтьнеской ргьчи», Спб. 1840. 
2) ^Начертанге грамматики русскаю языкам, съ «христомапею» при 



1*) 1) «С.-Пет. Юд.» 1864 г. № 72 (протокожъ итер. фонда). 2) сС^кверная 
Пчежа» 1863 г. М 889. 8) Гшмпадщ Сяоварь. 
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ней — осталось въ рукописи, хотя и было одобрено конитетонъ ра8Сжотр1^ни1 
учебныхъ руководствъ и авадемикоиъ Востоковымъ. Это самое капитальное ео- 
чинеше автора, не нашедшее однако издателя. Зат1^иъ было написано Б — мъ, 
въ разное время, н^Ьсколько статей о частныхъ вопросахъ русской грамматики, 
указывавшихъ глубину взгляда автора на главный предметъ заняли ега 
мысли. 

Беллетриетическгй отдп>лъ трудовъ Б — на заключаетъ въ себ^: 

3) ^Черепъъ пов'Ьсть, Спб. 1845 г. 

4) € Охтянка^ чудо съ чудакомъ», оперетка, къ которой написана му- 
зыка г. Гунке. 

5) <^МасАяннищъ^ оперетка. 

6) ^ Новый 1одг>, водевиль. 

7) €Елка на Ноеый 1883 юдъъ, водевиль. Пьесы Б — на игрались м 
нравились публик1^. 

По части учебникоеъ для начальнаго образовашя, написана была 
В — номъ еще: 

8) <^ Первоначальная арнвметикаъ^ 1861 г. П — въ. 
Баратаевъ, князь Нихаилъ Петровичъ |), сынъ симбирскаго нам1^стника 

(1784 — 1786 г.), генерала-поручика Петра Мельхисцдековича Б — а, тайн. сов. 
грузинсшй нумизматъ, род. 25 января 1784 г. | 30 шля 1856 г. 

Дв']^надцати д.Ъть отъ роду записанный въ 11-й артиллер1Йск1Й бата- 
л1онъ, кн. Н. П. Б. 1 5-ти былъ произведенъ въ подпоручики и черезъ 6 
л'Ьтъ — всего 21 г. отъ р. оставилъ было военную карьеру, но война съ фран- 
цузами въ сл*Ьдующемъ году призвала и отставныхъ подъ знамена, и Б — въ 
опред']^енъ адъютантомъ къ генералу Чаплицу и отъ него посылался къ 
Бенигсену. Участвуя въ кавалер1Йской атак1^ при Ландсберг1&, Баратаевъ 
получилъ сильную контузш въ ногу, а при Альтенбург1& управлялъ донскою 
артиллер1ей, м1^тко поражая наступавшихъ враговъ. Зат1^мъ при О^бринке 
произвелъ блистательно аттаку на непр1Ятельское правое крыло, при этомъ 
получилъ рану въ контуженную ногу, заслуживъ Владим1ра 4 ст. съ бантомъ* 
крестъ въ память Прейсишъ-Эйлау и роаг 1е тег11;е. Оставилъ ряды въ 
1809 г. причемъ произведенъ въ штабъ-ротмистры съ полнымъ пенсшномъ. 
Въ 1810 году женился на Александре Николаевн1^ Чоглоковой и поселился въ 
родной Баратаевк^^, симбирскаго у1^да, гд1^ и окончилъ жизнь. Въ 1816 году его 
выбрали въ у1^дные симбирсше предводители дворянства, а въ 1820 г. въ 
губернсше, заставивъ служить безсм1^нно шесть трехл1^т1Й (1820 — 1835 г.). 



1-) ]) €Симб. Губ. В^Ьд.» 1856 г М 33. 2) *(Укв. Пи.» 1856 г.>В 193. З^сЖур. 
М. Нар. Пр.» 1856 г. т. 91. 4) Д. Саеельевг въ сИзв. Арх. Общ.» т. Ь 6)Жн. Баю- 
шеп въ «Сборн. матер, о Сммб. губ.» Симбярсвъ. 1868 г. стр. 228—230. 6) Гешг 
нади. Словарь. 
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Веселый, общительный, любитель наукъ, мастеръ писать стихи въ молодости, 
кн. Н. П. Б — въ сд&1ался душею м'Ьстнаго общества, по собственному почину 
сд&1авъ много полезнаго. Такъ наприм^^ръ онъ завелъ въ Симбирск'Ь «благо- 
творительное дворянское учреждеше» и въ 1820 г. «домъ трудолюб1Я>, за 
учрежден1е котораго императрица Елизавета АлексЬевна прислала ему свой 
вортретъ кисти Дова. Въ бытность у^^зднымъ предводителемъ, кн. Баратаевъ 
бьиъ учредителемъ въ Симбирск'Ь ложи масоновъ «Ключь къ добродетели», за- 
виснувшей отъ ложи «Астрея». Сношен1я съ масонами сблизили кн. М. П. Б. 
съ нН^которыми членами общества «соединенныхъ славянъ», прикосновенныхъ 
къ бунту 14 декабря. Знакомство это было причиною вызова въ Спб. и 
ареста Баратаева, черезъ три нед'бли выпущеннаго. Императоръ Николай Па- 
вловичъ, посл'Ь освобожден1я Б — ва, сталъ питать къ нему большую довН^рен- 
ность и включилъ его въ комитетъ предводителей дворянства, приглашенныхъ 
для высказан1Я нуждъ дворянства, которыя правительство, насколько могло и 
считало нужнымъ, удовлетворило и законодательными м'Ьрами, и матер1альнымъ 
сод1^йств]емъ. Отказавшись на 6-й разъ отъ выбора въ предводители, кн. Ба- 
ратаевъ, въ 1838 г. произведенный въ тайные сов']^тники, въ 1839 году былъ 
назначенъ управляющимъ таможеннымъ округомъ въ Грузш и провелъ за Кавка- 
аомъ четыре года. Въ это время, съ молоду страстный нумизматъ, Баратаевъ 
аавялся подборомъ грузинскихъ монетъ и составилъ собран1е единственное по 
лолнотЬ и богатству. Собирая монеты грузинск1я, онъ производилъ розыскан1Я 
о ннхъ и въ 1844 г. выйдя въ отставку, напечаталъ въ Спб—гЬ, на языкахъ 
русскомъ, французскомъ и грузинскомъ описан1е своей коллекщи подъ загла- 
В]емъ: €Нумизматинеше факты грузинскою царстеаъ со снимками. 
Этотъ трудъ проелавилъ автора собирателя, хотя академ1я наукъ и почтила 
его творен{е только почетнымъ отзывомъ, благодаря невыгодному разбору и 
критике этого сочинен1Я, сд1^анной академикомъ Броссе. Почтенный академикъ 
отозвался, что Баратаевъ проявлялъ <не полное знакомство съ требован1ями 
современной науки». Но французск1й нумизматъ Данглуа, по труду Баратаева 
соетавивъ свою €Кит%8таЩие йе Оёогдге^ 1853 г.,называетъ его «Нумиз- 
матическ1е факты» самымъ зам1&чательнымъ трудомъ о грузинскихъ монетахъ, 
до сихъ поръ изданнымъ». Не смотря на промахи, неразлучные съ первымъ 
трудомъ по предмету, раньше необсл']^дованному, нельзя не сознаться говорить 
нашъ археологъ П. С. Савельевъ, — что с кн. Баратаевъ сдЪлалъ много зам1^ча- 
тельныхъ открыт1й». А, какъ извН^стно, почетные отзывы выдаетъ академ1я 
наукъ только за труды заурядные и самую ничтожную самостоятельность 
въ произведешяхъ иностранныхъ ученыхъ награждаетъ полными прем1ями. 

Не смотря на скромную и нерешительную похвалу нашей академ1и, Ба- 
ратаевъ создалъ себе въ М1ре европейской науки популярность и удостоился 
чести, которой не удостоились ординарные академики имп. ак., кроме Остроград- 
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скаго — быть выбраннынъ въ иены французской акаденш, воспользовавшейес 
и его споеобомъ изготовлен1я точныхъ снимковъ еъ нонетъ: Баратаевъ, накла- 
дывая на нонету листокъ соотв^^тствующаго цв1^та фольги и нажим&н получать 
на немъ точный отпечатокъ всЬхъ выпуклостей. Споеобомъ его пользуются н 
теперь ученые коллекторы жонетъ въ западной Европ1^. 

Вром1^ грузинскнхъ жонетъ, коллекц1я князя Баратаева въ его Бара- 
таевк1& заключала 121 картонъ монетъ другихъ странъ глубокой дре^ости, 
среднихъ и новыхъ временъ, а именно, монеты: гречесшя, римск!я, византШ- 
СК1Я, сассанидсюя, бактр1анск1Я, босфорсшя, куфическ1Я, армянск1я, джугидск1я, 
оттомансшя, персидсшя, крымсшя, китайсшя, японсшя и западно-европейсшя. 

Свое собран1е, не за долго передъ смертью, князь уступилъ нумизмату-же 
Провоторову. Состоялъ князь М. Петр. Б — въ членомъ ими. акад. худ. и ими. 
археологическаго общества, которому присылалъ время отъ времени сообщен1я. 

П. Петровъ. 

БаратынскМ в1^рн1^ Боратынскгй, Евген1й Абрамовичъ, поэтъ 1) Про- 
исходить изъ знатнаго и древняго польскаго рода герба Борчакъ. 



1) Б1ографмчбСй1| даииы!. 1) «Труды вольн. общ. любят, рос. Слов.» ч. 9 
стр. 109; ч. 14 стр. 252; ч. 18 стр. 849—50; и. 24 стр. 800. 2) *ОЬв. Пчела» 1844* 
Л1 184. 8} СоШгпе въ « Доагп А. БеЪа18» 1844. 4) Словари Плюшара, Старчевсхаго, 
Геннади, Березина, Толя, Коате11е ЫортарМе иштег8е11е> и др. 5) «Иллюстр. 
Газ.> 1866 г. Л1 14. (съ порт,). 6) Портретная галлерея Мюнстера (ст. Л. В. Ба- 
ратынскаго). 7) Гербель, Русск1е ио»ты. 8) Долевай, Ист. рус. лит. ивд. 2-ое и посл1Ьд. 
9) «Рус. Арх.> 1879 г. кн. 2. стр. 477—78. 10) Л. 1)^енъ въ «Петерб. В^Ьот.» 
1861 г. № 14. 11) К. С. Палевой^ Записки оясивни Ник. А. Полевого стр. 221—26. 
12) «В. Евр.» 1867 г. т. IV отр. 179—181. (восцоминан1я В. И. Панаева). 18) Яу- 
тята^ Н. въ «Р. Арх.» 1869 г. стр. 141— -147. 14) Летръ Еичеиъ^ тамъ-же стр. 
866—72. 15; Ник, Максимошъ въ «Рус. Ст.» 1870 г. т. II стр. 688—645. 16) Л. Е. 
БаратынскШ, тамъ-же стр. 645—46. 17) Дараганъ въ «Рус. Стар.» 1875 г. т. ХП. 
стр. 780. 18) Кн. Вмемскгй, соч. т. УП стр. 268—69, т. УП1, стр. 290. 19) П. Вар- 
теяеп въ «Р. Арх.» 1878 г. кн. 1 стр. 125—127. 20) Н. Бареукоп въ «Рус Арх.» 
1882 г. к. 8 стр. 87. 21) «Рус. Альманахъ» В. А. 9ртеля и А.Гл^ова. Снб. 1882 г. 
стр. 240—820. 22) В, Л. Гаевекгй, Дельвигъ; въ «Современ». 1858 г. т. 89 М 6 стр. 
29—52. 28) «Н. Время» 1880 г. ^« 1880. Вопросы и отв1Ьты. 24) Коеш^^. ЬКегаг!- 
всЬе В1Мег айв Ки881апА стр. 154. Въ рус. дерево д1Ь стр. 114 — 115. 25) Ма- 
тергалы для бгографги В., приложенные къ ивд. 1869 и 84 гг. 20) Руммель и 
Голубцоег^ Родослов. Сборникъ т. I. стр. 156—168. 27) Вигвль^ вапискн т. I. стр. 95. 
28) Еобеко^ Цесаревичъ Павелъ Петровичъ, стр. 442—448. 29) «Рус. Арх.» 1870 г. 
стр. 1488—41. ^I6№ 27—29 касаются отца Б. Гербъ въ IV ч. Общаго Гербовника. 

Б1ографическое 8начен!е ик^Ьетъ вначительвое число нисемъ В., вкдюченныхъ 
въ И8дан1е 1885 г. Не вошли сюда письма пом^Ьщенныя: въ „Рус. Ст. 1875 г., 
т. 18, стр. 877; въ „Рус. Арх. 1868 г., стр. 147—56; (тоже самое въ VI т. Соч. 
Жуковскаго ред. П. А. Ефремова); 1ЬИ. 1872 г. стр. 851. 

Отзывы о прои8веден1ягь Баратинскаю: объ „Эдл*^: 1) „Рус. Инв.** 1826 г. 
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Въ царствован1е Алексея Нихавдоввча Иванъ Петровичъ Вога^упзк!, 
6%1Ьск1й шдяхтичъ, вы^^халъ въ Росе1ю, принялъ православ1е и жалованъ 
покЪстьями въ б'Ьльскомъ у1»д1Ь. Праправнукъ его генерадъ-адъютантъ и се* 
наторъ Абракъ Андреевнчъ (| 1811) былъ б^шзкимъ лицемъ къ императору 
Павлу, который векор^^ посл'Ь своего воцарен1я пожаловалъ его 1,000 душъ 
къ тамбовской губ. Онъ былъ женатъ на фрейлин1^ имп. Мар1и беодоровны 
АлевеандрЬ Оеодоровн1^ Черепановой. Первенцемъ этого брака былъ Евген1Й 
Лбрамовичъ, родивпийся 19 февраля 1800 г. въ с. Вяжл'Ь, кирсановскаго 
у1^да тамбовской губ. Зд-Ьсь провелъ поэтъ свои АЪтше годы. Бъ нему былъ 
прмставленъ итальянецъ Боргезе, памяти котораго онъ посвяти лъ одно изъ по- 
«л1^днихъ своихъ стиютворешй — <Дядьк1^ итальянцу». Въ немъ хотя и гово- 
рится 

Благодаря боговъ, съ тобою ва этимъ въ сгЬдъ 
Другъ другу не были мы чужды двадцать х^Ьтъ, 

но общее отношен1е довольно насм1^шливое и малоблагогов1&йное, изъ чего 
можно заключить, что сколько-нибудь зам1^тнаго вл1яшя Боргезе на своего 
питомца не оказалъ. Сильн'1^е, повидимому, было вл1ян1е матери, отца-же онъ 
омшился, когда ему было 10 лЪтъ. 



М 37. О ^Стиxотв.*^ ивд. 1827 г.: 1) 9, Булгарииъ въ „С&в. Пчех^Ь" 1827 г. 
;М 145—147. 2) Ор. Сомовъ въ.С.Отеч.*' 1827 г.ч. 116, стр. 78—80. 8) Д. Л. Плет» 
тбш% въ ^С^в. Цв1Ьтагь" 1828 г. стр. 301—311 н въ „Соч." Плетнева т. 4. 4) „Евро- 
иеецъ* 1832 г. № 2, стр. 259-^269 и 289—304. 

О ^Балл^\ 1) Ор. солит въ „С. Отеч." 1829, ч. 123, стр. 270—286. 2) „О» 
Ламр(арш%1хъ трудовъ (псевд. Ладеждина) въ „В. Бвр.^' 1829 ч. 163, М 2. 8) ,,Ба- 
•бочка" 1829 г. № 2 и 8. „Даме. Жур.'' 1829 г. ч. 25, М 4 — 5. О Цымнкл: 1) 
Ж>р% ж Р— I» въ „С. Отеч." 1831 г. ч. 142, стр. 68— вЗ. 2) „Моск. Тел. ч. 38, стр. 
335 — 243. 8) Сенеерекгй въ ,Д'ирляядЬ*' 1881 г. № 13 н 15. 4) Дельвигъ въ „Лит. 
тиетЪ" 1831 г. М 29. 5) .,Тедескопъ'' 1831 г. ч. Ш. 

О „Спшхотв.^^ ивд. 1836 г. „Библ. д. чт.*'т. ХиуБ^Ьжинсхаго (см. дал^^). 

О ,,Сумеркахъ'^ 1) „Библ. д. чт.*' 1842 г. т. ЫП отд. VI, стр. 1—8.2) ,Дит. 
ПШ." 1842 г. М 32. 3) «Соврем.'* 1842 г. т. 87, стр. 97—101. 

Характеристики всей дпятельиоети Б.: I) П. Л, Длетмвъ въ „О&в. Цв^ 
"пхъ^* 1828 и его сочин. т. 4. (Письмо къ граф. Уваровой). 2) Путкинъ въ Жур. 
«татыпъ. 3) БланнскШ^ соч. т. I, стр. 86 и 241 — 252; т. У1, стр. 280 — 324. 
4) ИлФтпевъ, соч. т. 4. 5) Л. Д, Гсиахоеъ^ {Сто одинъ) въ „Отеч. вап.** 1844 г. 
т. 87, отд. II, стр. 83 — 104. б) Еирлееемй^ Ив. Бас. въ „Библ. д. восиит.,, 1845. 
Лереп. въ Русск. Арх. 1874 г. кн. 2 стр. 638 — Зв. 7) „Библ. д. чтени**. 1844. 
т. ЬХУ1, стр. 1—22. 8) М. Н, Лонгиноп^ Баратынск1й него сочинен1я въ „Р. Арх.'' 
1867 г. стр. 248 — 264 и 671 — 72. 1) Де-Пуле въ „Филол. Зап.'' 1869 г. вып. 4, 
стр. 1—20. 10) (7. А. Андреевский^ въ ,,Нов. Вр.^' 1888 г. февраль. 

Виблшрафическм статьи о Б.: 1) Л. А. Ефремовъ въ „Библ!огр. Зап.*^ 1859 г. 
М 20 стр. 682—636. 2) М, И. Лоншношъ, Матер1ады для полнаго собрашя сочинен. 
Варатыясхаго, въ „Рус. Арх.'* 1864 г. стр. 1103—1111. 3) Н, Путята въ „Рус. 
Арх.« 1864 г. стр. 1056—57. 
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Но однимъ даннымъ въ 1808 году, по другимъ въ 1811, ^ Б. былъ 
отправленъ въ Петербургъ, гд1^ сперва учился въ н1^мецкомъ панс1он1&, а гьг- 
Лчъ поступилъ въ пажесшй корпусъ. Пребыван1в въ пажесконъ корпуе1^ 
им1Уо трагическое вл1ян1е на жизнь поэта и, надо думать, налолшло на его 
творчество ту мрачную печать, которая составляетъ наибол1^ характерную 
особенность музы Баратынскаго. В1^рн1^, впрочемъ, будеть сказать усилило, 
потому что уже въ д1^тскихъ письмахъ поэта не трудно подм1^тить отт^^нокъ 
грусти и разочаровашя. 

Въ корпус^^ Б. пробылъ съ 1812 по 1816 г. Въ апр&[1^ этого^года 
молодой пажъ былъ по высочайшему повел'Ьшю исключенъ, съ воспрегценгемъ 
когда-либо поступить на военную службу. Что-же послужило причиною 
такой исключительной суровости? 

Объ этомъ ходили въ обществ1^ разные слухи. Одни говорили о какой- 
то крупной «шалости», друпе, напротивъ, настаивали на крупной тоже, но 
< гадости >. Первымъ шагомъ къ боз^ точному разъяснешю печальной исторш, 
навлекшей на молодого Баратынскаго столь строгую кару было обнародоваше 
письма его къ Жуковскому отъ 1824 г. («Рус. Арх.» 1868 стр. 147—66). 
Съ полною, повидимому, искренностью и откровенностью разсказываетъ адФсь 
Баратынск1й всю исторш своей корпусной жизни и то роковое стечеше обсто- 
ательствъ, которое привело д1^о къ катастроф1^. 

Съ перваго же года его пребывашя въ корпус1^, ему очень не повезло 
въ отношен1яхъ къ начальству: 

«НачахьнЕХОМъ моего отд&[ен1я быдъ н^^кто Бриштофовичъ, чехов1Ьвъ во 
всемъ ограниченный, вром% страсти своей въ вину. Онъ не похюбидъ меня съ пер- 
ваго взгляда, и съ перваго-же дня вступленхя моего въ корпусъ уже обращахся со 
мною, х^ъ съ записнымъ шажуномъ. Ласковый съ другими дЬтьми, онъ быжъ 
особенно грубъ со мною. Несправедливость его меня ожесточила: дЬти самолюбивы не 
мен^ взрослыть; обиженное самолюб 1е требуетъ мщешя, я я р'^^шился отмстить 
ему. Большими каллиграфическими буквами написалъ я на лоскутк^Ь бумаги пья^ 
пица и прил^Ьпилъ его къ широкой спинЬ моего непр!ятеля. Къ несчаст1ю, н^Ьво- 
торые И8ъ моигь товарищей вид&еи мою шалость и, какъ по нашему говорится 
на меня доказали. Я просид1^ъ три дня подъ арестомъ, сердясь на самого себя и 
проклиная Криштофовича». 

Овончательно посл1Ь этого озлобился мальчивъ: 

<Я теперь еще живо помню ту минуту, вогда, расхаживая взадъ и впередь 
По нашей реврац!онной вал^^ я свазадъ самъ себЬ: буду же я шалуномъ въ самомъ 
дМ^! Мысль не смотреть ни на что, свергнуть съ себя всявое принужден1е, меня 
восхитила; радостное чувство свободы волновало мою душу; мнЬ вазалось, что я 
пр!обрЬгь новое существоваше. 

Я пропущу второй годъ корпусной моей жизни: онъ не содержитъ въ себЪ 



*) Этимъ годомъ пом^Ьчено первое изъ писемъ Б., приложенныхъ въ полному 
собран1Ю его сочннешй, но въ б10графичесвихъ матер1алахъ, собранныхъ сыномъ, 
говорится, что онъ въ 1811 г. былъ отправленъ въ Петербургъ. 



БАРАТЫНСК1Й. 129 

ничего зам'^Ьчательнаго; но додже нъ говорить о третьемъ, заключающемъ въ себ^ 
ивв^тную вамъ развязку. Мы им'Ьли обыкновен1е, посл'Ь каждаго годового зква- 
мена, н'Ьсколько нед'^^ль ничего не д'Ьдать— право, которое мы пр1обр^^и не знаю 
какюгь образоиъ. Въ это время т^^ изъ насъ, которые им-кти у себя деньги, брали 
Н8Ъ грязной лавки Ступина, находящейся подл'Ь самого корпуса, книги для чтетя 
н как1я книги? Глор1озо, Ринальдо Ринадьдини, разбойники во вс^хъ возмож- 
ешь д^Ьсахъ и подземельяхъ! И а, по несчастью, былъ изъ усерднЬйшихъ 
читателей! О еслибъ покойная нянька Донъ Кишота была моею нянькою! Съ ка- 
кою бы р'^Ьшительностью она бросила въ печь весь этотъ разбойничхй вздорь, 
стоюпцй рыцарскаго вздора, отъ котораго охлад^^ъ несчастный ея хозяинъ! Книги, 
нро который я говорилъ, и въ особенности Шиллеровъ КарлъМооръ, разгорячили 
нее воображенье; разбойничья жизнь казалась для мепя завидн^йшею въ св^тЬ, и, 
лриродно-безпокойный и предпр1имчивый, я задумаль составить общество мсти- 
телей, им^^щее ц'&и>ю сколько возможно мучить нашихъ начальниковъ. 

Опясан1е нашего общества можеть быть забавно и занимательно посл^ 
главной мысли, взятой изъ Шиллера, и остальными совершенно д1^тскими его под- 
робностями. Насъ было пятеро. Мы сбирались каждый всчеръ на чердакъ посл^^ 
ужина. По общему услов1Ю, ничего не &1и за общимъ столомъ, а уносили оттуда 
вс% съестные припасы, которые возможно было унести въ карманахъ, и потомъ 
свободно пировали въ нашемъ уб^жип^. Тутъ-то оплакивали мы вм^ст]^ судьбу 
свою, т^тъ выдумывали разнаго рода проказы, который посл^ решительно приво- 
дили въ дМств]е. Иногда наши учители находили свои шляпы прибитыми къ 
окнамъ, на который ихъ клали; иногда офицеры наши приходили домой съ обр'Ь- 
аанными шарфами. Нашему инспектору мы однажды всыпали толченыгь шпан- 
схихь мухъ въ табакерку, отъ чего у него раздулся носъ; всего пересказать не- 
возможно. Выдумавъ шалость, мы по жеребью выбирали исполнителя: онь долженъ 
быль отвечать одинъ, ежели попадется; но самыя см'к1ыя я обысшовенно бралъ 
на себя, хакъ начальникъ. 

Спустя несколько времени, мы (на б^ду мою) приняли въ наше общество 
еще одного товарища, а именно сына того каммергера, который, л думаю, вамъ 
ивиЬстенъ какъ по моему, такъ и по своему несчаст1ю. Мы давно зам^Ьчали, что у 
него водится что*то слишкомъ много дснегъ, намъ казалось невЪроятнымъ, чтобы 
родители его давали 14-летнему мальчику по 100 и 200 рублей каждую неделю. 
Мы вошли къ нему въ доверенность и узнали, что онь подобралъ ключъ къ бюро 
своего отца, где большими кучами лежать казенный ассигнащи, н что онь всякую 
неделю береть оттуда по нескольку бумажекъ. 

Овладевь его тайною, разумеется, что мы стали пользоваться и его деньгами. 
Чердашные наши ужины стали гораздо повкуснее прежнихь: мы ели конфекты 
фунтами; но блаженная эта жизнь недолго продолжалась. Мать нашего товарища, 
жившая тогда въ Москве, сделалась опасно больна и желала видеть своего сьша. 
Онь получиль отпускь и въ знакъ своего усерд1я оставилъ несчастный ключъ мне 
X родственнику своему Ханыкову: «возьмите его! онь вамъ пригодится», сказаль 
онь намъ съ самымь трогательнымь чувствомъ, и въ самомъ деле онь намъ слиш- 
комъ пригодился! 

Отъея;^ нашего товарища привелъ насъ въ большое уныше. Прощайте пи- 
роги и пирожные, должно ото всего отказаться. Но это было для насъ слишкомъ 
трудно: мы уже пр1учили себя къ роскоши, надобно было приняться за выд^-мхи; 
думали и выдумали! 

Должно вамъ сказать, что за годъ передь темь я нечаянно познакомился съ 

9 
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ивв^Ьстныиъ каммергероиъ *), иэтотъ случай принадлежитъ вътЬиъ случаяхъ моей 
жизни, на которыхъ я могъ-бы основать систему предопред^^дешя. Я быхъ ъъ божь- 
ниц^Ь ви']^стЬ съ его сьгаомъ, и въ скук^Ь додгаго выздоровдетя устрондъ мажень- 
к1й к^пЕОДьный театръ. Нав^^стивъ однажды моего товарища, онъ очень дюбовадсм 
моею игрушкою и прибавидъ, что давно об'^щалъ такую же маленькой своей до* 
чери, но не могъ еще найти хорошо сд'Ьданной. Я предложидъ ему свою отъ доб- 
раго сердца; онъ принядъ подарокъ, очень обдаскадъ меня и просидъ* когда-нибудь 
пр1']Ьхать къ нему съ его сыномъ; но я не воспользовался его приглашешемъ. 

Между т]&мъ Ханыковъ, какъ родственникъ, часто бывалъ въ его дом^^. Наиъ 
пришло на у'мъ: что возможно одному негодяю, возможно и другому. Но Ханыковь 
объявилъ намъ, что за разный прежняя проказы его уже подозр^ваютъ въ дон^ ж 
будутъ за нимъ присматривать, что ему непременно нуженъ товарищъ, который 
по крайней м'^Ьр'Ь занималъ бы собою домашнихъ и отвлекалъ отъ него вниман1е. 
Я не быдъ, но ии^ъ право быть въ несчастномъ дом'Ь. Я р1^шидся помогать Ха- 
ныкову. Подошли святки, насъ расщхкали къ роднымъ. Обманувъ, каждый по сво- 
ему, дежурныхъ офицеровъ, вс^Ь пятеро вышли изъ корпуса и собрались у Можн- 
нари. МнЬ и Ханыкову положено было идти въ гости къ известной особ1^, иепож- 
нить, если можно, наше нам']Ьрен1е и придти съ отв^томъ къ нашимъ товарищамъ, — 
обязаннымъ насъ дожидаться въ лавк'Ь. 

Мы выпили по рюмк'Ь ликеру для см'Ьлости и пошли очень весело негод- 
в'Ьйшею въ св']Ьт'Ь дорогою. 

Цужно-ли разсказывать остальное! Мы слишкомъ удачно исполнили наше 
намЬрен1е; но по стечен1ю обстоятельствъ, въ которыхъ я и самъ не могу дать 
яснаго отчета, похищенхе наше не осталось тайнымъ, и насъ обоихъ выключит 
изъ корпуса съ т^мъ, чтобъ не опред'Ьдять ни въ какую службу, разв'Ь пожелаенъ 

вступить въ ВОеНН^'Ю рЯД0ВЕ1МИ>. 

Мы уже сказали разъ, что письмо къ Жуковскому, изъ котораго только 
что были ириведены существенн'Ьйш1е отрывки, написано, повидимому, съ пол- 
ною искренностью. Д'Ьиствительцо, челов']&къ прямо сознается въ прод'Ьлк1^, ко- 
торая гораздо ближе къ <гау1остиз| ч'ёмъ къ «шалости». Но читатели, конечно, 
зам1^тилн, что при всемъ своемъ самооблечеп1и, авторъ письма все время кло* 
нить къ тому, чтобы выставить себя жертвою корпусныхъ порядковъ, а са- 
мому €похищен1ю» придать характеръ молодечества. Въ конц'Ь письма онъ пржмо 
и заявляетъ, что по корпуснымъ попят1Я1[ъ кражею называется только похм- 
щеше у товарищей, взятое-же у другнхъ считается «йев Ьоппев рпзез». За- 
гЬмъ онъ прнбавляетъ: «сверхъ того, не бол-Ье ли своевольства въ его ^) по- 
ступк'!^?.. онъ же не оставилъ у себя ни коп']^вки изъ похищенныхъ денегь, а 
ъ&к ихъ отдалъ своимъ товарищамъ». Въ разговорахъ съ близкими лицами Б. 
тоже постоянно подчеркивалъ удалой оттЬнокъ поступковъ, повлекшихъ за со- 
бою исключеп1е. Такъ П. Г. Кичееву онъ разсказывалъ, между прочимъ, что 
разъ ъжЪсиЪ съ товарищами пробрался по чердакамъ и крышамъ въ запертую 



') Приклонскимъ. 

*) Б. говорить тутъ о себ^Ь въ 3-емъ лицЪ. 
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<;наружи католическую церковь при пажескомъ корпус']^, и въ полночь въ не! 
были зажжены вс']^ лампады и св']^чи. Можно себ'Ь представить произведенный 
этинъ эффектъ. Загадочная и таинственная истор]я заняла всЬ умы, но причин& 
ся такъ и осталась нераскрытою. 

Но очевидно не одному только Еичееву была разсказана эта истор1я, а 
весьма многимъ и очень усердно, такъ что еще при жизни поэта она попала 
въ печать: ее занесъ Кенигъ въ свою изв']^стную книжку «Ъ111егах18сЬе ВЦ^ег 
аи8 Ви881апд>, составленную со словъ московскихъ литераторовъ. 

Если, однакоже, отъ собствепныхъ разсказовъ Баратынскаго перейти къ 
документальнымъ даннымъ, то и безъ того достаточно печальная истор1я исклю- 
чешя поэта становится еще печальп'Ье. 

Такъ, въ сРус. Ст.» 1870 г. (т. II, стр. 638 — 47) мы наюдимъ статью 
<^?. А. БаратынскШ по бумагамь пажескаю корпуса* и изъ нея прежде 
всего выясняется, что въ момептъ рокового происшеств1я Баратынскому было 
не €едва 15 л']^тъ>, какъ онъ писалъ въ письм'Ь къ Жуковскому, а больше 16. 
Это былъ уже пе мальчикъ, значить, а юноша и притомъ очень развитой, 
можно даже сказать изумительно развитой (душевно — знан1и у Б. не было 
много и позже, въ пер1одъ полной зр'Ьлости). Вотъ напр. письмо, написанное 
имъ въ 8 лп>ть на превосходномъ французскомъ язык-Ь: 

Ма сЬёге татап! Де у1епз де гесеуо]г уо(ге ХеИте е1 ^е уоив еа гетеше, ^е 
те ро11е Ыеп, Б1еи теге!. ОЬ татап,. — дие! р1а181г: 1а №уя евЬ к ргёвеп! 1оа1е 
с1еЪагга88ёе йе (;1асе8, дие (1е сЪа1оире8 еЬ (1е У011е8, дие (1е уа188еаих, та18 атес 
1от се1а татап, 8ап8 уоиз, 1ои( те ветЫе 1п81р1(1е; 1ог8^ие ^е раг1а18, ^е пе 8еп1а18 
рае епсоге 1оп( 1е с11артп дие те саи8а11 по(ге 8ёрага11оп, ^е пе 1а соппа188а18 рае 
та18 к ргё8еп1 татап дие11е д1(Тёгеасе, — Ре^егзЪоаг^ т'ауа!! Ггаррё раг еа Ъеаа16 
1оа1 те 8етЫа1<; Ьеагеих, та18 1ои8 ауа1еп1; 1еиг8 тёгез 1С1; ^е егоуа18 ди^ауес те! 
-сатагас[е8 ^е роигга18 ёЬге ^оуеиx, та18 поп, сЬасип зоие ауес Гаи(ге сошше ауес ип 
^оо^о^ц 8ап8 атШё, 8апз пеп! диеИе (11(Тёгепсе 1ог8дие поп8 е11оп8 ауес уоиз! Ьев 
дегшегв ^оига, ^ио^^ие ^'ё^а^8 1г18(е, та18 ^е 8еп1а18 1е р1а181Г А'ё1ге епсоге ауес уопа 
«1 роаг уоив Шге ГгапсЬетепЦ ]е реозахз еп раг1ап( ^ие ^е т'ативега! Ьеаисоир, рТов 
туес Леь ртг^опз (1е топ й^е ^и'ауес татап, рагседие с'ез! ипе дгапс[е регвоппе, 
та18 Ьё1а8 татап, ^е т^ё(а18 Ыеп (готрё; ^е сгоуа18 (гооуег ГатШд, та18 ^е пе 1гоа- 
та18ди'ипе ро11(е88е ГгоШе е( а1Гес(ёе, ипсатШё 1п<;ёгё88ё: 1ог8^ае ^'ауа^8 ипе ротте 
СП дие1дие сЬо8е с[*аи1ге, 1ои8 ёЫеп! те8 ат18,та18арг^8, аргё8,1оа(еШ1 сотте рег 
ч1а, та1з аавз! татап, зе п'а! раз 1е (етрз <1е уоиз ёсг1ге дауап1а{^е. 

Если такъ тонко чрствовалъ 8-л']&тн1& мальчикъ, то что уже говорить 
ю его пониманш нравственныхъ вопросе въ въ 16 л^^тъ. 

Что касается пресл'1&дован1й корпуснаго начальства, то ихъ, оказывается, 
вовее не было. Б. ув']&ряетъ, что Крнштофовичъ его <не полюбилъ съ псрваго 
взгляда и еъ первагоже дня обращался какъ съ записнымъ ша.1уномъ>. На 
еамомъ-же д1&л1& изъ подлинныхъ кондуитныхъ списковъ видно, что весь пер- 
вый годь пребыван1я Б. въ корпус1^ Крнштофовичъ аттестовалъ его: <пове- 
ден1я хорошаго, нрава хорошаго, штр(1фовань не былъ>. Такая аттестац1Я 
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была ссшою лучшею въ классгь Б. и изъ 30 пажей ее получили только 18. 
Вотъ почему авторъ статьи, изъ которой мы беремъ эти св'Ьд']&и1я, прямо со- 
мибваетсл, чтобы описанная въ письм1& прод']^лка съ Криштофовичемъ им&1а 
м'Ьсто въ дМствительности. Въ посл1^дую1ц!е годы классомъ Б. зав']^дывали уже 
друпе воспитатели. №сколько разъ они аттестовали его: споведен1Я и нрав& 
дурного», но гораздо чаще т- «поведете его поправляется», а незадолго до 
катастрофы Б. даже названъ «прим'Ьрнымъ по поведешю и нраву». Такимъ 
образомъ, пресл']^довашя начальства должно быть безусловно исключено изъ 
числа смягчающихъ обстоятельствъ. 

Третье смягчающее обстоятельство — то, что Б. изъ похищенныхъ денегъ 
<не оставилъ у себя ни копМки» — тоже, увы, разс1^евается при ближайшемъ 
обсл']^дован1и. Изъ подлиннаго донесешя Государю видно, что Б. им1^лъ свою 
долю въ д-Ёлеж^^. 

А въ довершен!е — истор1я съ осв^^щен1емъ католической церкви просто 
на просто сочинена! Это таинственное полуночное осв']&щеп1е, д']&йствительно 
взволновавшее весь Петербургъ, произошло въ 1820 году т. е. спустя че^ 
тыре года посл1& удален1я Баратынскаго изъ корпуса. И если гЬмъ не мен1^ 
онъ такъ настойчиво говорилъ о своемъ участ!и въ дерзкой прод1^к']&, то, ка- 
нечно, все съ тою-же ц1^ью скрыть д']^йствительную причину своего исклю- 
чен1я. 

Словомъ, съ какой стороны ни подойти къ печальному эпизоду юности 
поэта, онъ оказывается куда какъ нехорошъ. 

Но именно въ этомъ-то и лежитъ глубочайшая поучительность его и мы 
совершенно отказываемся понимать, почему пишущ1е о Баратынскомъ необык- 
новенно тщательно обходить сущность истор1и его исключен1я и отд'Ьлываютса 
отъ нея двумя, тремя словами. Сынъ поэта и издатель его сочинешй — Н. Ба. 
ратынсшй довелъ осторожность до того, что, приложивъ къ тому сочинешй со- 
бран1е писемъ отца, исключилъ изъ него известное намъ письмо къ Жуков^ 
скому. Другой сынъ поэта, по поводу тоже уже изв1^тныхъ намъ докумен- 
тальныхъ данныхъ о пребыван1и Баратынскаго въ пажескомъ корпусб, писалъ 
редакцш «Рус. Старины»: «мы не думаемъ, чтобы эти подробносги могли по- 
мрачить св']^тлыя стороны личности Баратынскаго> . 

Конечно, не могуть. Ансамбль нравственной личности поэта очень сим- 
патиченъ, БаратынскШ былъ хорош1й, честный и благородный челов'Ькъ и само 
собою разумеется, что одно черное пятно не въ состояши помрачить въ об- 
щемъ св^^тлую память его, но именно потому-то не только не слЪдуетъ обхо- 
дить проступокъ его молодости, а, напротивъ того, нужно по возможности арче 
его подчеркивать. Онъ долженъ стать класснческимъ въ истор1и педагогш. 
Пусть знаютъ педагоги, съ столь легкимъ сердцемъ выдающ1е юношамъ волчьи 
паспорта, бросающ!е ихъ на произволъ всевозможныхъ неблагопр1ятныхъ слу- 
1айностей, пусть знаютъ они, что одвнъ изъ очень хорошихъ русскнхъ людей, одна 
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изъ крупнМшихъ славъ русской по93]и, одинъ изъ возвышенн']^йшихъ рус- 
скихъ мыслителей былъ въ пору юности просто на просто воришкой. Авось 
перестанутъ тогда смотр']^ть на всякаго провннившагося юношу какъ на гото- 
ваго уже преступника. 

Бъ счаст1ю Б. между ближайшими родными его нашлись достаточно умные 
и сердечные люди, которые съум'Ьли надлежащимъ образомъ отнестись къ 
нему, съум1^и отд^^ить въ немъ внутренную сущность отъ случайныхъ на- 
носовъ. Родной брать его отца — адмиралъ Богданъ Андреевичъ взялъ его къ 
себ'Ь въ деревню (сельцо Подвойское, б1^льск. у1^зда смолен, губ.) и зд1^сь онъ 
провелъ ц1^ый годъ, благод'Ьтельно подМствовавш1й на нравственное обновлеше 
юноши. Понялъ онъ тутъ всю тяжесть своего проступка и то, что его надо 
искупить столь-же тяжелою ц'Ьною. Побывши еще съ годъ у матери, онъ въ 
1818 году -Ьдегь въ Петербургъ и поел* большихъ хлопотъ ему въ 1819 году 
удается поступить рядовымъ въ егерсшй гвардейск1Й полкъ. 

Къ этому-же времени относятся его первые шаги на литературномъ поп- 
рищ*. Онъ вступаетъ въ тесную дружбу съ Дельвигомъ, который безъ ведома 
его печатаетъ стихотворен1е Б. въ сБлагонам^ренномъ» Измайлова. Близко 
сходится онъ также съ Пушкинымъ, Плетневымъ и ГнЪдичемъ, отчасти Жу- 
ковскимъ. Знакомство съ этими людьми и дружба ихъ къ нему сильно под- 
няли упавшШ духъ Баратынскаго. Въ одномъ изъ послан1Й къ Дельвигу онъ 
съ благодарностью вспоминаетъ свою первую встречу съ нимъ: 

Ты помнишь-ди въ какой печальный срокъ 

Впервые ты уввадъ мой угодокъ? 

Ты помнишь-ди, съ какой судьбой суровой 

Боролся я, почти лишенный сидъ? 

Я погибадъ: та духъ мой оживидъ 

Надеждою воввышснной и новой. 

Познакомился Б. также со многими изъ будущихъ декабристовъ, т1^сн1^ 
всего съ Еюхельбекеромъ. Течен1я эпохи, захватпвппя почти всю чуткую мо- 
лодежь, не миновали и Баратынскаго. Какъ говорится въ €Матер1алахъ для 
б10граф1и> нашего поэта онъ сне былъ посвященъ въ тайны существовавшаго 
уже тогда политическаго общества, по со вс^^мъ увлечен1емъ своихъ л^тъ со- 
чувствовалъ тому, что заключается въ обширномъ, неопрвд'Ьленномъ и гибкомъ 
значенш слова свободау. 

Сохранились четыре строчки изъ стихотворен!я Б., посвященнаго дру- 
жескимъ бес^^дамъ въ кружк^^ декабристовъ о политической свобод*]^. Отра- 
щаясь къ ней, поэтъ говорилъ: 

Съ неба чистая, водотистая, 
Бъ намъ сдет^а ты 
Все опасное, все прекрасное 
Намъ проо^^а ты. 
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Надо думать, что въ этомъ настроен1и молодыхъ л1^тъ лежитъ причина 

того, что примыкая подъ конецъ жизни въ консервативнымъ литературнымь 

вружкамъ. Б. былъ, однакоже, вм1^ст1^ съ гЬмъ горячимъ стороннивомъ освобож- 

ден1я крестышъ. Вотъ что мы читаемъ въ восиоминац1яхъ о немъ очень близкс^ 

знавшаго его Еичеева: 

«Согласно съ почтеннМшимъ Н. В. Путягой могу удостоверить, что само!^ 
задушевной идеей Б. было— освобожден1е позгЬщичьихъ крестьянъ. Онъ прявлекъ 
мое внш1ан1е къ этому предмету и заставидъ равд^^ять его мысли. Признаюсь» 
сначала я не могь себ^ представить, какъ все это можетъ осуществиться на д1Ьле? 
Я, чедов^въ семейный и не богатый, обдадавпий небольшимъ им^шемъ заложен- 
нымъ въ опекунскомъ сов^тЬ, спрашивалъ <вакъ-же поступить съ додгомъ вашимъ. 
хредитнымъ установлен1ямъ?>. Баратынсюй, нисколько не затрудняясь, отв^чалъ: 
примутъ на счетъ государства. Отъ другихъ пришлось слышать, что Б. предпола- 
галъ, что въ случа'Ь принят1я опекунскаго долга на государственный счетъ этотъ- 
долгъ могь- бы быть уплаченъ въ казну крестьянами, съ разсрочкою платежа >. 

Въ Петербург]^ Б. оставался всего два года. Въ 1820 онъ производится 
въ унтеръ-офицеры, съ переводомъ въ нейшлотсюй полкъ, стоявш1й тогда въ 
Финлянд1и. Жилъ онъ сначала въ укр']&плен1и Бюмени (съ 1820 — 24), а за- 
т1кмъ н'Ьсколько м1&сяцевъ въ Гельсингфорс^^. 

11ребыван1е въ Финлянд1и оказало значительное вл1яше на творчество 
Баратынскаго. Оно отразилось въ ц'бломъ ряд*!^ его произведешй, изъ которыхъ 
наибольшею изв^^стностью пользуется поэма «Эда» и стихотвореше «Финлян- 
Д1Я>. Не мало сод']&йствовала угрюмая Финлянд1Я усилен1Ю того меланхоли- 
ческаго элемента, который, повидимому, былъ присущъ натур^^ Баратын- 
скаго отъ рожден1Я и получилъ такой толчекъ, благодаря несчастному проис- 
шеств1ю съ табакеркой. Что касается собственно тягости службы въ нижнемъ 
чин1^, то значеше ея довольно относительное. Бомандиромъ нейшлотскаго полка 
оказался старинный другъ его семейства и сос1&дъ по им']&шю — Дутковсшй, ко-* 
торый обходился съ Баратынскимъ всего мен^^е какъ съ солдатомъ. Баратын- 
свШ им1^ъ въ Бюмени свою собственную маленькую квартирку, а какъ онъ 
вообще проводилъ время можно судить по сл^ующюсъ строкамъ одного изъ 
пмсемъ вашего унтеръ-офицера къ матери: 

<^е тёпе ипе У1е 1л:ё8 йоасе, 1гёз (гапдшИе е! 1гё8 гё^1ёе. 1е 
1гауаШе ап реа 1е та1;1п сЬег то!, зе уахз Шпег сЬег 1е со1опе1 е! 
огШпа1гетеп1; ^е разве 1а зо1гёе сЬег 1ш ^1 зопег ап Ъо81;оп ауес 1еа 
батез ^1 пп 8о1 1а йсЬе: 11 ев! Ыеп угах дае зе регДз 1юп]опг8; та18, 
да Ш01П8 з'а! Гахг (1'ё1ге ^акп!;, ап гезЪе раг Шз^гасИоп». 

Еще мен*Ье былъ похожъ Б. на заправскаго унтеръ-офицера во время 
своего пребыван1Я въ Гельсингфорс^^, гд1^, благодаря т1^сной друж№^ съ адъю- 
тантомъ генералъ-губернатора и будущимъ своякомъ Н. В. Путягой, онъ очень 
хорошо и весело проводилъ время. Все это, однакоже, не м&пало ему чрезвы- 
чайно тяготиться свонмъ положен1емъ. Хлопоты о производетвЬ въ офицеры 
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долго не удавались — видно вина его считалась очень тяжелою и только вес- 
ною 1826 г. последовало, наконецъ, желанное производство, что какъ-бы 
возвращало ему права гражданства. 

Черезъ годъ онъ вышелъ въ отставку и поселился въ Москв*, гд-Ь вскор1Ь 
(1826) женился на дочери генерала Л. Н. Энгельгардта, автора изв'Ьстныхъ 
€Заиисокъ>. Выборъ былъ очень удаченъ. Настасья Львовна Б. оказалась не 
только н']^ною и любящею женою, но и женщиною съ серьезпымъ литератур- 
нымъ понииан1емъ. «Безмятежно и счастливо прожилъ съ нею поэтъ всю осталь- 
ную часть жизни. Денежныя обстоятельства его были очень хороши: онъ и 
с&мъ шыЪлъ 1орош1я средства, а кром1^ того жена принесла ему очень значи- 
тельное состоян1е. 

Жилъ Баратынсши то въ Москв'Ё, гд1^ числился въ Межевой Банцеляр1и1 
то у матери въ сел* 6яжл1^, то въ своей подмосковной — сельц* Муранов'Ь. 
Кругъ его знакомства; главпымъ образомъ, состоялъ изъ литераторовъ, высту- 
пивпшхъ одновременно съ нимъ на поприще служен!я «добрымъ музамъ». 

Т'ЬсЕ^е всего была связь съ Дельвигомъ, смерть котораго (1831) была 
больпшмъ горемъ для Баратынскаго. Продолжалась и искренняя дружба съ 
Пушкинымъ. Очень часто вид'Ёлся Б. съ Вяземскимъ, которому посвятилъ по- 
слФднШ сборникъ своихъ стиховъ — «Сумерки». Изъ другихъ близкихъ знако- 
мыхъ его можно назвать Дениса Давыдова, старика Дмитр1ева, остряка Собо- 
левскаго, Еир1^евскихъ, Языкова, Хомякова, Павлова и его жену. Но былъ онъ 
хорошо знакомъ, судя по запискамъ Ксенофопта Полевого, и съ издателемъ «Моск. 
Телеграфа», который, какъ изв'1^тно, не особенно-то долюбливалъ кружокъ ли- 
тераторовъ — аристократовъ, платившихъ ему, въ свою очередь, тЬми же чув- 
ствами. Съ новыми литераторами — Б'1&линскимъ и его кружкомъ, холодно хотя 
н почтительно относившимися къ его д']^тельности, Б. совс^^мъ не былъ зна- 
комъ. Они были для него слишкомъ растрепаны. 

Въ конц1^ 1843 г. нашъ поэтъ съ женой и старпгами д1&тьми (всЪхъ 
^Атей у него было 9) отправился заграницей. Это было исполнеше желашя, 
которое онъ издавна лел']^ялъ. Вотъ почему и письма его изъ-за границы 
дышутъ искреннимъ довольствомъ. Побылъ опъ сначала въ Герман1и — Берлин'^, 
Дрезден*, Франкфурт*, а зиму 1843 — 44 г. провелъ въ Париж*. Зд*сь онъ 
вращался въ довольно разнообразныхъ еферахъ — въ салонахъ Сенъ-Жермен- 
скаго предместья и вм*ст* съ тЬмъ въ такихъ, гд* онъ по собственному вы- 
ражешю «принулсденъ былъ» хвалить уже оппозиц!оннаго тогда Ламартина. 
Ьъ литераторовъ онъ велъ знакомство съ Нодье, обоими Тьери, Сентъ-Бсвомъ, 
Мериме. Но просьб* н*которыхъ изъ нихъ онъ перевелъ на француаскЛ яз. 
(прозою) около 16 изъ своихъ стихотворен1й. 

Весною 1844 г. Баратынсше по*хали въ Марсель, гд* с*лн на паро- 
ходъ, доставивш1й ихъ въ Неаполь. Морское путешеств1е было чрезвычайно 
■нтереено и тутъ же на пароход* Б. написалъ стихотвореше сПироскафъ», 
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полное какой-то датской радости отъ мысли о томъ, что онъ скоро увцдитъ 
Итал1ю. ВъНеапол1& Б. просто млЪлъ отъ восторга. «Мы ведемъ зд1^сь самую слад- 
кую жизнь» писалъ онъ Путяг)^ въ посл']^дни1ъ числахъ 1юня 1844. Но тутъ 
то его и стерегла завистливая судьба. Чрезъ два или три дня забол1Ьла жена> 
и докторъ сказалъ, что ей необходимо пустить кровь. Это такъ напугало столько 
л1^тъ уже не знавшаго реальнаго горя поэта, что къ ночи того же дня онъ самъ 
забол1У[ъ (ст1&снешемъ дыхашя), а къ утру (29 1юня 1844г.)его уже не было 
въ живыхъ. Чрезъ годъ тЬло Баратынскаго, заключенное въ кипарисовый гробъ, 
было привезено моремъ изъ Неаполя въ Петербургъ и зд'ёсь погребено на клад- 
бищ'Ь Александро-Невской лавры, недалеко отъ могилы Гн1^дича и Крылова. На 
надгробномъ памятник']^ им1^ется мед ал {онъ съ барельефнымъ изображен1емъ 
поэта, а подъ нимъ двЪ строки изъ стихотворен!я <Отрывокъ>: 

Въ смиреньи сердца надо верить 
И тер1г&1иво ясдать конца. 

Стихотворенхя Б. первый разъ были собраны въ 1827 г. (Спб.). 2-е И8дан1е 
относится къ 1835 г. (М. въ 2 ч. съ портретомъ). Въ 1869 г. Я. Е. Баратынск1Й 
при помощи редактора „Рус. Архива'' издалъ „Собран1е сочиненхй*' своего отца въ 
1 т. съ портретомъ. Оно повторено въ 1884 г. (Казань) другимъ сыномъ поэта ^ 
Н. Е. Баратынскимъ. Какъ и третье оно вавдючаетъ въ себ^: I. Лирическ1я стя- 
хотворешя, элепИу посдан1я, эпиграммы. II. Поэмы: 1) Лири, 2) Эда. 3) Телема^ 
и Макаръ (яэъ Вольтера). 4) Балъ, 5) Лереселенге душъ, 6) Цыганка. Съ провамче- 
скимъ предислов1емъ. Ш. Прова: 1) О заблужденгяхг и истинп». 2) Исторгя коке1»' 
ства, 3) Разборъ ^Тавриды^ А, Муравьева. 4) Перстень^ пов-^сть IV. Матер1а1ы 
для б10граф1и Б. У. Письма его. У1. Библ1ографическ1я свЪд1Ьн1Я. Тутъ имеется, 
меясду прочимъ, списокъ стиховъ, по незначитедьновти ихъ не включенныхъ въ 
^Собр. соч.*'). УП. Придожешя вар1анты къ лирическимъ стихотворешямъ Бара- 
тынскаго. Въ 1883 г. (М.) редакц1я „Рус. Арх." выпустила мишатюрное И8дан1е 
стихотворен1Й Б. въ форм^Ь прододговатаго адьбомчика въ 32 долю. 

Кром^ названнаго, выходили отд-бльными иэдашями: Эда и Пиры Спб: 
1826. Балъ. Спб. 1828 (Въ одной обдожк'Ь съ „графомъ Нулинымъ'' Пушкина). 
Налоэюница (первоначальное назваше „Цыганки''). М. 1831. Сумерки. М. 1842. 
(стихи написанные въ пер1одъ 1835^2). 

Стяхотворен1я Б. много разъ переводились на иностранные языки: на швед- 
ск1й Линдхреномъ\ на н1^мецк1Й Каролиной ф. Енишъ^ впосл'Ьдств1и Павловой (сбор- 
никъ «Ваз ХогШхсЬ!» 1833 г.), Д-ромъ Фреемг («Ма^агш в;е1ег(. ип(1 ап^епеЬтег Пп1ег- 
Ьаиип|^> 1831г. № 1 ). Д-ромъ К. Ф. Мвйвроли (сВеИе^паИзсЬе В1&иег аав Ка881апд» 
81. Р. Ь. 1863); Ф. Фидлеромъ (Вег ги8818сЬе Ратаев « 1888); на француэскШ РаЫ с1в 
1иШсоиг^оиъ (Рапа 1837), АпсеЫ («Оеитгеа сотр1ё1еа 1838 г. р. 556) ТаЫг^ ^ 
МеШ (<Шв1о1ге 1п1е11ес(ие11е де Ни881е» Раг13 1854). ЗатЬиъ имеется (въ провЪ^ кни- 
жечка— ^За^а^(п«А;у, Еив;епе. Кеспеи Ле роё81е8 (га<1и]1е8 де гиззе. Се(1е. 1858. /7. Ал* 
мазоеъ переведъ стих. « Зв1^8да1 на армянсий яз. (въ книжк'Ь изд. 1843 въ МооквЬ). 

Литературвая карьера Баратынскаго шла очень неровно. Началась она съ 
большнмъ блескомъ. Достаточно было десятка сти10творен!й и молодой поэть 
сразу укр1^пился на тогдашнемъ Парнасе. Его начали ставить рядомъ съ Пуш- 
кинымъ и даже считать равнымъ ему. Правда, журналисты иной разъ пощи- 
пивали автора ^Эды», благодаря чему Пушкинъ въ своей статвйк1& о Баратыж- 
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СБОМЪ съ немалымъ раздражешемъ говорить о журнальныхъ зоилахъ, но пуб- 
лика, какъ это констатируетъ Пушкинъ же, с приняла первыя, юношески про- 
нзведсшя Баратынскаго съ восторгомъ». Да въ сущности, если присхотр'Ьтьси и 
къ нападкамъ «зоиловъ», то не трудно будетъ уб-Ьднться, что раздражеше про- 
тивъ нихъ Пушкина крайне п{>сувеличено. Всего на всего оказывается вотъ 
что: «не упоминая уже объ пзв'Ьстныхъ шуткахъ покойнаго Блаюнамгьрен- 
пало, изв^стнаго весельчака, зам1&тихъ, что появлен1е «Эды», произведен1я 
9а111^чательнаго оригинальной своей простотою, прелестью разсказа, живостью 
красокъ и очеркомъ характеровъ, слегка, но мастерски означенныхъ, появлеше 
<Эдыъ подало только поводъ къ неприличной статсйк1& въ Сгьв, Цчелть и 
слабому возражешю на нее въ Моек, Телеграфть*. 

О шуточкахъ «Благонам^^реннагоз и €слабохъвозражеи{и> Полевого мы, 
конечно, тоже не станемъ «упоминать» — эти явлец1я слишкомъ мимолетны. 
Что касается неприличной статейки объ «Эд1^>, то мы ее, къ сожалЪшю, не 
]м&зыскали. Но мы читали отзывъ Булгарина о первомъ собрац1и стпхотворен1Й 
Баратынскаго, вышедшемъ въ 1827 г. т. е. всего годъ посл1& появлец!я «Эды>. 
дто отзывъ р'Ьшигельно восторженный, въ которомъ попадаются даже так1я 
фразы: «Элепя Ре^.мг истинно-Байроновская вещь». Еще тепл1^е относился къ 
Баратынскому Ор. Сомовъ въ «Сын'Ь Отеч.», который тогда издавался Булга- 
ринымъ и его аИег е§о — Г]»ечемъ. Зам1^тьте еще, что въ то время Булгаринъ 
и Баратынск1й, когда-то ведш1е дружбу между собою, уже поссорились и Ба- 
ратынскхй усп1^лъ написать большинство своихъ дпиг]»аммъ, который, по ело* 
вахъ его друзей и поклонниковъ, будто бы им1^ли очень неблагопр1ятное вл1я- 
ше на его литературную карьеру, возстановивъ противъ него почти вс1^хъ 
клятельныхъ журналистовъ. Словомъ, несомц1^нно, что на первыхъ порахъ 
^евоей д'1^тельности Баратынскш былъ чрезвычайно обласканъ и публикою, и 
литераторами. 

*Но вотъ все это теплое отиошен1е начинаетъ мало по малу испаряться. 
Статья Пушкина, написанная въ 1830 году, была явнымъ признакомъ падаю- 
щей популярности Баратынскаго: плохо д']^о, когда надо доказывать, что тотъ 
иди другой писатель мало оц'кненъ или забыть. А еще хуже, когда писатель 
объявляется понятнымъ для немногихъ. Эта характеристика Баратынскаго какъ 
поэта для немногихъ повторяется его поклонниками и теперь, и почему-то ду- 
маюгь, что въ такомъ опрсд'Ьлеши кроется большая похвала. Мы ее р'Ьши- 
тельно не понимаемъ. Почему Пушкина и Лермонтова понимаютъ всЪ, а для 
лонимашя Баратынскаго надо быть какимъ-то избранникомъ? Истинно-великое 
въ П0Э31И доступно каждому непошлому сердцу. 

Въ 1834 г., значить 15 всего лЪтъ иосл1^ того, какъ Баратыцск1й сталъ 
доявлятьея въ печати, его былая С1ава начала уже отходить въ область преда- 
Я1Я. Вотъ что писалъ Б1^инск1и въ «Литературныхъ мечтан1яхъ>: 

<Г. Баратинскаго ставили на одну доску съ Пушкинымъ; ихъ имена всегда 
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были неразлучны, даже однажды два сочинешя сихъ поэтовъ явились въ одной 
1шижк1^, подъ однпмъ переплетомъ. Говоря о Пушкине, я забылъ зам1^тить^ 
что только ныЕ']^ его начннаютъ ц1^нить по достоинству, ибо уже реакщя кон- 
чилась, парт]и похолод']^ли. Итакъ теперь даже и въ шутку никто не поставить 
имени г. Баратынскаго подл*]^ имени Пушкина *). 

Въ 1842 г. вышелъ посл1&дн1й сборникъ сти10творен1й нашего поэта — 
«Сумерки». Какъ говорить Донгиновъ въ своей характеристик1^ Баратынскаго, 
книжка «произвела впечатл']&ше привид1&н1я,.явившагося среди удивленныхъ а 
недоум^^вающихъ лицъ, не ум'Ьющихъ дать себ'Ь отчета въ томъ, какая эх» 
тЛшь и чего она лроситъ отъ потомковъ». 

Посл1&довавшая чрезъ два года смерть Баратынскаго прошла почти не* 
заметно. А загЬмъ онъ, по выражешю С. А. Андреевскаго, окончательно всту- 
пилъ въ разрядъ «общипанныхъ христомат1ями> поэтовъ, т. е. такихъ, изъ ко- 
торыхъ знаютъ н1&сколько пьесъ, но которыхъ никогда не читаютъ сплошь. 

Въ чемъ причина такого забвен1я, которое мнопе считаютъ несправед- 
ливымъ? 

Для р1&шен1я этого вопроса, надо взглянуть на соотношеше въ произве- 
дешяхъ Баратынскаго гЬхъ трехъ элементовъ, изъ которыхъ слагается каждое 
поэтическое дарован1е. 

Хороша-ли у Баратынскаго форма? 

Безусловно хороша, первостепенна, дающая ему несомн1^нное право счи- 
таться въ первыхъ рядахъ русской поэз1И и однимъ изъ самыхъ образцовыхъ^ 
русскихъ писателей. Вм'Ьст]^ съ Пушкинымъ онъ основалъ современный стихо- 
творный языкъ, сообщивъ ему легкость, изящество и гибкость. Правда, Бара- 
тывсшй иной разъ вводить славянсше обороты, что придаетъ н1^которымъ его 
стихотворен1ямъ изв1Ьстную тяжеловатость, но это д-блается имъ тольк о тогда, 
когда сюжетъ важный и торжественный, а въ такихъ случаяхъ славянск1е 
обороты служатъ только къ украшен1ю и сообщаютъ стихамъ стиль. Дошйкпие 
до насъ воспоминашя о Баратынскомъ рисуютъ его разговоръ «нсполненнымъ 
ечастливыхъ словъ». Такихъ-же «счастливыхъ словъ» полна его поэз1я. Онъ 
одннъ изъ т*хъ немногихъ художниковъ слова, которымъ подчасъ въ двухъ. 
строчкахъ удается больше сказать, ч1&мъ иному философу въ ц&юмъ том^ь. 

Мгновенье мнЬ прянаддежмтъ 
Какъ я принадлежу мгновенью. 



*) Впоод^дств1и ВЬхинсшй относился къ Баратынскому если не съ большею» 
любовью— ему была очень неси]1пати1гаа вражда поэта къ «наукФ»,— то, во всякомъ. 
случать, съ большею почтительностью. Въ пространной стать1к, посвященной «Су- 
шркамъ» онъ говорилъ о «ярхомъ, ааи^чательномъ таланте > автора, то и д&10 
воеклицалъ «каше чудные етнхи», €как1е дивные етихи>, «какая великолепная фав- 
та81я> и наконецъ заявлялъ — „ивъ вс&гь поэтовъ, пиявившихся вм1^ст:Ь съ Пушхм- 
вшгц первое мФсто бевспорно принадлежитъ г. Баратынскому». 
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Так1я крылатыя формулы встр'1&чаютсл у Баратынскаго на каждомъ шагу. 
Кому нужны эпиграфы — пусть раскроетъ Баратынскаго, онъ тамъ найдетъ ц-Ь- 
дый арсеналъ окогченныхъ словъ и м1^ткихъ двустиш1й. 

Совершенство стихотворной техники Баратынскаго очень ярко сказывается 
н въ необыкновенномъ богатств'^ его образами, богатств'^ особенно поразитель- 
помъ, когда р1^чь идетъ объ отвлеченныхъ предметахъ. Самыя абстрактныя по- 
шгпя онъ облекаетъ въ так]е простые и ясные образы, что они становятся 
хоступными самому конкретному уму. Вотъ почему ему удалось создать перво- 
жлассный шедевръ изъ стихо^пворенгя на случай — самого неблагодарнаго и 
непоэтичнаго изъ всЬхъ родовъ поэтическаго творчества. Мы не станемъ при- 
водить всего стихотворешя «Насмерть Гете>, которое им']^ется въ каждой х ре- 
стоматш, возьмемьте только центральную строфу и спросимъ себя можно-ли 

дальше идти въ исполнен1ц основной задачи поэзш— говорить образами. 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ: 
Ручья ра8ум&1ъ лепетанье, 
И говоръ древесныхъ дистовъ понимадъ, 
И чувствовадъ травъ проаябанье; 
Была ему вв^адная книга ясна, 
И съ нииъ говорила морская водна. 

Это вершина изобразительности. 

Его хочетъ ознакомиться съ легкостью стиха Баратынскаго пусть прочи- 
петь «Балъ», по фактур*!^ напоминающ]й лучш1я м1^ста Евгешя Он1&гина, кто 
хочетъ получить понят1е о его способности рисовать картины пусть кром'Ь изв'Ьст- 
ной по 1рестомат!ямъ сФинлянд{и» ознакомится съ величавой пьесой <Посл1Ьд- 
няя смерть»; наконецъ о пластичности его стиха даетъ самое выгодное пред- 
ст&влеше «Посл'1^дшй поэтъ>,гд'Ь особенно хороши перемежаюпця стихотвореюе 
воеышстиш]Я, самою формою своею оттЬняющ1я мысль автора. Беремъ на вы- 
держку одно изъ нихъ. 

Чедов^^ку непокорно 

Море синее одно 

И свободно, и просторно 

И прив^тдиво оно; 

И лица не и81гЬнидо 

Съ дня, въ который Аподдонъ 

Поднять в^^чное св'Ьтидо 

Въ первый равъ на небосклонъ. 

Справедливо приравнивала современная критика эти восьмистиш1я къ зна- 
менитымъ переводамъ Жуковскаго изъ Шиллера, которые отвели переводчику 
«дно И8Ъ первыхъ м1^стъ среди мастеровъ русскаго стиха. 

Но не одна только форма превосходна у Баратынскаго. Еще сильн1^ онъ 
1Ъ отношеши того, что въ 40-хъ и бО-хъ годахъ обозначалось словомъ «мысль». 
Бцатынешй безспорно одинъ изъ самыхъ вдумчивыхъ, одинъ изъ самыхъ 
ршыхъ, одинъ изъ самыхъ серьезно-настроенныхъ писателей нашнхъ. Въ двухъ 
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стахъ его небольшихъ стихотворен1Й вы насчитаете едва-ли одинъ десятовъ над- 
ригаловъ, альбомныхъ стшпковъ и тому подобныхъ безд1^лушекъ. Все-же осталь- 
ное — это рядъ поэтическихъ трактатовъ о глубочайшихъ вопросахъ нашей 
жизни— быт1я и небыт1Я, дерзан1я и резигнац1и, непосредственности и культур- 
ности, в1&ры и безв'Ьр1я, вечности и мимолетности. Баратынсшй поатъ- 
мыслитель по преимуществу, и это свойство его настолько бросается въ глааа 
каждому, кто хотя разъ им'ёлъ въ рукахъ томъ его стихотворен1Й, что поклон- 
ники таланта Баратынскаго видятъ себя вынужденными обстоятельно доказы- 
вать, что философсшй складъ ума не забиваетъ въ немъ непосредственности 
поэтическаго настроен1я. 

Мы тоже держимся такого мн'1^н1я и думаемъ, что въ по9з1и Баратын- 
скаго мысль и форма слиты въ одно вполн1^ гармоничное ц'Ёлое. 

Если это д^^йствительно такъ, если д']^йствительно стихи нашего поэта 
представляютъ собою счастливое сочетан!е серьезной мысли въ превосходной 
форм^Ь, то, казалось-бы, чего-же еще желать? 

Но въ томъ-то и д-Ьло, что есть еще одинъ элементъ поэтическаго возд1^й- 
СТВ1Я на душу читателя, который оказываетъ наибол'Ье р'1^шительное вл1ян1е 
на судьбу поэта. Это — глубина чувства и ее-то именно н1Ьтъ у Баратынскаго. 
Мы уже не будемъ говорить о томъ, что онъ совершенно лишенъ страсти, 
что ни въ одномъ изъ самыхъ молодыхъ его стихотворен!й и поэмъ вы не най- 
дете ни огня, ни увлечешя. Но присмотритесь даже и къ с хладу > души на- 
шего поэта, о которомъ онъ такъ любить говорить къ его <разочарован]ю>, 
къ в']^чнымъ ссумеркамъ», въ которыхъ онъ будто-бы пребывалъ и намъ не 
трудно будетъ уб1^диться, что если въ значительной степени его грусть и ме- 
ланхол1я были искренни, то ровно столько-же въ ней было искусствевнаго и 
потому самому риторичнаго. Есть двоякаго рода разочарован1е и меланхол1Я — 
натуръ страстныхъ и натуръ малокровныхъ. Страстный челов']^къ и разочаро- 
ванъ страстно, онъ негодуетъ и проклинаетъ, онъ рветъ и мечетъ и потому 
находить таше отт^^нки явлен1й, которые только при такомъ осл'Ёпитедьно-яр- 
комъ осв1^щен1и и могутъ выступать рельефно и правдиво. Разочарован1е-же 
малокровныхъ натуръ гораздо банальн*]^ и если они, тЬмъ не мен1^, во 
чтобы-то ни стало желаютъ подчеркивать его, имъ сплошь да рядомъ прихо- 
дится прпб1^гать къ преувеличен1ямъ, вычурности и парадоксальности. Воть у 
Баратынскаго напр. есть стихотворен1е сПрим1Ьты>. Оно не велико, прекрасно, 
образно написано и потому мы его выпишемъ. 



Пожа чедовЪжъ естества ве аытА^ъ 

Горвыомъ, в%сдмв в м%рой, 

По д^Ьтсвв вЪщаньянъ првроды ввжвалъ 

Ловв1ъ еа звамевьа съ в1Ьро1; 

Повудв вршроду дюбвгь овъ, овв 

Лшбовью ему отвечала: 

О вемъ дружедшбао! ваботы додва, 



Я|ывъ дда вего обр^Ьтада. 

Почуя б^Ьду вадъ его годовой, 

Вравъ варкадъ ему въ опасевье, 

и вавысда, въ пору смврвсь вредъ еудьбо! 

Вовдержввадъ овъ дершовевм. 

На вуть ему выбЪивъ ввъ д1су, вот, 

Крутясь в водъемдя щетвву, 



^ \ 
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11об1|Д7 ВрОрОЧПЛ, и СК1Ь10 свой П01КЪ 

Бросыъ онъ на вражью дружа ну. 
Чета голубиная, в1^ надъ ввяъ, 
Блажеветво ^юбви прорнцааа. 
Еъ вуетыв% 6ев1ЮдноК онъ не быдъ одннхъ: 



Нечуждая жизнь въ ней дыша1а. 

Но чувство пре1р^Ьвъ, онъ дов11рвдъ уму, 

Вдался въ суету взыскан1Й, 

И сердце природы закрылось ему, 

И яЪть на земл11 прорыцашй. 



Стихотворен1е возбудило ужасный гн1^въ Б']&линскаго. Онъ тутъ усмотр-Ьдъ. 
1ё8е шазез^ё современности и прогресса и этого было достаточно, чтобы онъ, 
какъ боевой конь при звук1^ трубы, съ пламеннымъ воодушевлешемъ бросился 
въ битву во имя дорогихъ ему идеаловъ. ПозднМш1Й коментаторъ и панеги- 
рястъ Баратынскаго — С. А. Андреевсшй относится насм1^шлнво къ негодован1ю 
пхаменнаго трибуна-критика, доказываетъ, что Баратынск1й вовсе не нротивъ 
науки и прогресса и въ заграничных^ письмахъ очень восхищается изобр'Ьте- 
шемъ жел']^ныхъ дорогъ. Но вотъ это-то и характерно для Баратынскаго, что 
въ одномъ изъ лучшихъ его стихотворен1й сказалась не полнота чувства, а. 
просто игра ума, и оттого-то оно, хотя и блестяще написанное, производить 
впечатл'Ьше красиваго парадокса и ничего бол'Ье. О, если-бы въ душ*]^ поэта 
Хкйствнтельно назр1^а сильная горечь противъ с суеты изыскан1Ё>, если-бы 
онъ также непавид'Ьлъ цивилизац!ю, какъ ненавид'1^лъ ее, положимъ, Руссо, 
онъ-бы нашелъ въ своемъ талант)^ средства написать н']^что дМствительно 
в1^ское, а не возведеше суев1^р1я въ признакъ единен1я съ природой? 

И вотъ почему мы никакъ не можемъ врд'Ьть въ Баратынскомъ родона- 
чальника русскаго пессимизма, какъ это утверждаютъ Н'Ькоторые. Сказать, что 
Баратынсшй есть пессимистъ — значить придать ему стройное и 1гЬльное 
шровозр'Ьше, а этого-то у него и н']^тъ. Онъ принадлежитъ къ натурамъ поло- 
вннчатымъ, съ перев1&сомъ ума надъ сердцемъ, размышлен1я надъ чувствомъ. 
Въ одномъ изъ своихъ послан1й Пушкинъ обмолвился словечкомъ, въ которомъ. 
лежитъ ключъ къ пониман1ю всей литературной д1^ятельности нашего поэта ^ 
сНашъ Гамлетъ-Баратыиск1Й> говорить зд1^сь Пушкинъ о своемъ другЬ и вотъ 
что в'Ьрно. Да, Баратынсшй — Гамлетъ, а не посл'Ьдовательный пессимистъ. Ну, 
какой-же это пессимистъ, у котораго им1^ются вотъ как1я воззр'Ьн1я на жизнь. 
1 искусство и, зам'Ьтьте, въ одномъ изъ т1&хъ стихотворен!й (€финлянд1Я1). 
которое очень сильно вл1яло на установлеше за нимъ репутац!и мрачнаго поэта^ 

Но я, въ безвестности, ддя окизни жизнь любя^ 

Я беззаботлнвой душою 

Вострепещу ль оередъ судьбою? 

Не вЪчмый для времевъ, я в^чевъ для себя. 

Не одяону-ль воображенью 

Грова вхъ что-то говорвтъ? 

Мповевье нв^ прнвадлежнтъ 

Кавъ я принадлежу мгновенью! 
Что нужды до былыхъ, иль будущнхъ племевъ? 
Я не для внхъ бренчу незвонкими струнами; 
Я, не внямаемы!, довольно вагражденъ 
За ввувн звувамн н ва мечты мечтами. 
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Эти стихи весьма зам']^чательны во многихъ отношешяхъ и бол^^ всего 
тЬмъ, что за десять л*тъ до пушкинскаго «Поэта и < Черни >, зд-Ьсь провозгла- 
шено съ р'1^дкою определенностью столь знаменитое въ л^^тописяхъ русской кри- 
тики учеше объ искусствен для искусства. Но чтобы челов'ккъ «для яшзни жизнь» 
любящ1Ё могъ быть названъ цеНльнымъ пессимпстомъ — едва-ли кто реншится 
утверждать. 

Весьма мало говорить о ц1Нльиомъ пессимизм'^ и та усиленная жажд& 
«счастья», которая составляетъ одинъ изъ преобладающнхъ мотивовъ стихотво- 
рен1й Баратынскаго. И счаст1е ему надо непрем1Ннно большое. «Не призракъ 
счаст1я, но счаст1е мн1Н нужно» восклицаетъ онъ въ стихотвореши « Деревня >• 
А маленькое-то счаст1с у него есть, оказывается: 

Жеданье счаст1я въ меня вдохнуи боп Но прихотяхъ судьбы я бод1^ ве мужу. 

Я требовахъ его отъ веба в зешя, Счастдявый отдыхоиъ, насчаст1епохожв«ъ, 

И в&111дъ »а приравоиъ, иавящямъ В1да1и, Отвыв11 съ рубежа ва поприще пяжу 

Жязнь переше^ъ до подъ-дороги; , И скромво кланяюсь прохожвиъ. 

Не думаемъ также, чтобы можно было назвать пессимизмомъ сл']^дующ1Я 
центральныя строки одного изъ наибол1^е капитальныхъ стихотвореши нашего 
поэта — «Черепъ>: 

Жввя жввоК, епоБОЙво тд%й иертвецъ! Не подчвввшь однвмъ закованъ ты 

Всесвдьваго ввчтожное создавье, И ев%та шумъ, л твшвиу кдадбяща! 

О чедов11въ! увЪрься наконецъ: Пряродныхъ чувствъ мудрецъ не замупнтъ 

Не для тебя ив мудрость, вв всезвавье! И отъ гробовъ отв^Ьта ве получать: 

Намъ надобвы в етраств, в мечты, Пусть радоств жввущвмъ жвзнь дарвтъ, 

Въ нвхъ быт1я услов1'е я пвща: А смерть сама вхъ умереть научить. 

Можно ПО поводу этихъ строкъ говорить о резигнацш, о покорности, 
которая и въ личной жизни релипознаго поэта была настолько выдающеюся 
чортою, что близк1е ему люди соч.1и всего ум'Ёстн'Ёе украсить его надгробный 
памятникъ его-же двустиш1емъ: 

Въ смвревьв сердца надо в%рить 
И терпеливо ждать вовца 

НО уже пессимизмъ тутъ ни причемъ. 

И, наконецъ, вотъ стихотвореше, писанное въ 1835 г. т. е. въ эпоху, 
которая считается временемъ наибол']^е полнаго развит1я его мрачнаго на- 
строен1я: 

Наслаждайтесь; все проходвтъ! Не ропщите: все проходить, 

То благойу то строгШ въ ваиъ, И во счастью ввогда 

Своевравво рокъ проводить Неожиданно првводвть 

Наеь вь утЪхань в б^дамь. Нась суровая б%да. 

Чуждь ояь долгаго арвстрастья: И весельш, м печалв 

Вы, чья жизнь полна враеы, На взн^ЬвчввоI 1емл%, 

На лету ловвте счастья Боги праведные далв 

Невадежвые часы. Оди1ав1в врнл%. 
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Правда, рядомъ съ только что приведенными цитатами можно привести 
радъ цитатъ самого мрачнаго свойства, но это, конечно, всего мен1^е служить 
опровержешемъ паралели между Баратынскимъ и Гамлетомъ. Д'бйствительно, 
смерть сплошь да рядомъ рисуется Баратынскимъ какъ н']^что отрадное: 

Смерть дщерью тьмы не назову а О дочь верховваго Эфира! 

И, рвбоа^Ьпвою мечтой О св^Ьтозарнаа краса! 

Гробовы! оетовъ е1 даруя, Въ рукЪ твоей оанва ивра, 

Не ополу ее косой. А не губящая коса. 

Заканчивается сти10творен1е («Смерть») такимъ возгласомъ: 

Недоум^^вье, принуждевъе — 
. Усдовве смутныхъ наш^хъ дней; 
Ты ве11хъ вагадокъ разрешенье 
Ты разрЪшевье всЪхъ ц1Ьпсй. 

В* послан1и къ другу своему — поэту Коншину Баратынскш спрашиваетъ 

Одн^-ди радости отрадны и предестны? 
Однодь веседье веседнтъ? 

Въ послан!н Дельвигу онъ выражается еще опред1^енн'Ьс: 

Нашъ тягостный жреб!Й: положенный срокъ 
Питаться бохЪзненной жизнью, 
Любить и дед^ть недугъ бытгя 
И смерти отрадной страшиться. 

Но, повторяемъ, все это въ сопоставлен1и съ т]&мъ, что было приведено 
только и показываетъ, что какъ истинный Гамлетъ, Баратынск!й, лишенный 
способности ц'1^ьно чувствовать, в'Ьчно колеблется между д1аметрально — про- 
тивоположными воззр1^н1ями на назначен1е жизни. У него есть даже так1Я 
€Т11хотворен1я, ВЪ которыхъ два настроен1я прямо чередуются другъ съ другомъ. 

Чтобы покончить съ цитатами, привелемъ крайне характерное для Ба- 
ратынскаго стихотворен1е € Истина». Поэтъ узр1^ъ въ тяжкую минуту раздумья 
«Иетину». Что сказала она ему? 

^СвЪтидьнивъ мой укажетъ путь ко счастью! 11ечаденъ твой свЪтидьникъ ногребадьный 

(ВФщада)** захочу Вс1хъ радостей земныхъ! 

И страстнаго отрадному безсграетью Твой мнръ, увы! иогиды миръ печадвны!. 

Тебя л научу. И страшенъ ддя живыхъ. 

Пусввй со мной ты сердца жаръ погубишь; П^Ьтъ. я не твой\ въ твоей наув^Ь строгой 

Пускай, узнавъ дюдей, Я счастья яе найду; 

Ты, можетъ быть, напуганный раздюбншь Покинь меня: кое-кавъ моей дорогой 

И бдмишихъ н друзей. Одинъ я побреду. 

Д быля вс1 предести разрушу, Прости! идь яЪтъ: когда мое св^Ьтидо 

Но умъ маставдю твой; Во звЪздной вышвн% 

Я ободъю суровымъ хдадомъ душу, Начметъ бдЪднЪть, и, все, что сердцу мидо, 

Но дамъ душ% покой». Забыть придется мн11, 

Я трепйтадъ сдованъ ея вишмая, Явись тогда! раскрой тогда мн1Ь очи, 

Н горестно въ отв%тъ Мой разумъ просвЪтм: 

Промодвндъ ей: <о гостья р&ковая! Чтобъ жизнь презр^Ьвъ, я ногъ въ обнтедыочн 

Печадевъ твой прнв^Ьтъ! Безропотно сойти». 
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Этотъ разговоръ вводить пасъ въ самую сущность натуры поэта. Онъ 
вполн'б опрел'1^ленно показываетъ, что авторъ не есть одинъ изъ т^^хъ орловъ 
духа, которые не сморгнувъ могутъ взглянуть солнцу истины прямо въ лице. 
Н'Ьтъ, С1ян1е истины его осл^^пляетъ, а не просв1^тляетъ. Какъ настоящ1Й Гш- 
летъ, онъ предпочитаетъ подозревать правду жизни, ч1&мъ знать ее въ полномъ 
объем'Ь. Для его половинчатой натуры страшно дойти до чего-нибудь опред1№ннага 
и ц11ьнаго. 

И вотъ въ чемъ причина того, что при вс1^хъ своихъ достоинствахъ Ба- 
ратынсшй принадлежитъ къ числу писателей, сочинен1ями которыхъ обзаво- 
дятся только для полноты коллекщи. Да, стихи его умны и красивы, а грусть 
очень изящна, но когда вамъ д1^йствительно захочется слезъ эта красивая, 
грусть и изящное разочарован1е, въ основ*]^ которыхъ лежитъ всего только полъ- 
правды, васъ не удовлетворить ^). 

С. Венгеровъ. 

Барацъ, Г. к1евск1й юрвстъ. Мы вернемся къ нему въ конц*!^ настоя- 
щаго тома. 

* Барбашовъ, Александръ Ипполитовичъ. По свтьдтьнгямь^ отъ него по^ 
ченнымь р. 9 марта 1858 г. въ Пвтербург1^, учился въ 3 петерб. гимназиг 
и петерб ургскомъ университегЬ, гд1Ь кончилъ курсъ кандидатомъ историко-фи- 
лологическаго факультета. Въ 1885 получилъ степень магистра русской исто- 
р1и за диссертащю: 1) Витовтъ и ею политика бо Грюнвальденскай 
битвы. Спб. 1885. Ером1^ того напечаталъ статьи: 2) Тантнбергская битва 
въ €Жур. Мин. Народ. Пр.> (1887 г. декабрь) и 3) Лтьтописные источники 
для исторш Литвы въ среднге втька въ сБиблшграф'6» 1888 г. (Вышли в 
отд'1^льнымъ оттискомъ). Ученая критика н1^сколько разошлась въ оцЪнв& 



*) Мы останавдивадись только на небольшигьстихотворен1яхъБаратынскаго= 
мин^'я совс^иъ поэмы. Это потому, что только мелия стихотворен1я нашего поэта 
я составдяютъ 1^Ьнную часть его житературнаго наследства. Все остальное И8Ъ на- 
писаннаго нмъ слЪдуегь равд'Ьлить на дв^ части. Одна можетъ быть вносима въ соб- 
рате сочиненШ только для полноты. Сюда относятся журнальный статейки и по- 
вить ^Перстень", которую дочитываешь не беаъ конфуза: очень уже она воде- 
вильно построена. 

Д'Ьло другое, конечно, — поэмы, въ свое время польвовавшхяся такою иав^Ьст- 
ностью. Но ВТО былъ случайный усп1^хъ, обусловленный исключительно тЬиъ, что 
внешняя отд&1ка Баратынскаго почти приближается къ Пушкинской, а огромную^ 
разницу въ ц'Ьнности содержан1я современники не могли сразу уразум'Ьть. Для повд- 
нишаго читателя «Эда** см^Ьшновата, ^Пяры* легковЬсны, „Наложница^ (она-же 
^Цыганка**) малоинтересна. Особенное м^то въ ряду поэмъ Баратынскаго занимаетъ 
„Балъ*. Эта поэма довольно 8ам']&чательна, какъ п) чрезвычайно легкому и ивящ- 
иому стиху, такъ и потому, что изъ нея мо1ло-бы быть^ судя по крайне интерео* 
ному началу. Первые контуры характера героя поэмы — Ареен1я весьма любопытны а. 

* означаются статьи, им^ющГя харавтеръ переоиоточиика. 
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главнаго труда молодого учсваго — диссертащи о ВитовгЬ. Критикъ сК|'евской 
Старины» (1885 г. № 9) наюдилъ, что диссертац1я представляегь собою 
*иростой нересказъ лЪтописныхъ и актовыхъ данныхъ» и «при самыхъ 
скромныхъ требовая1яхъ далеко не соотв-Ьтствуетг важности затронутаго во- 
проса». Наиротивъ того — К. Н. Всстужевъ-Рюминъ отнесся благосклонно 
къ изсл*дован1ю своего ученика (въ сИзв. Слав. Общ.» 1885 года стр. 
453 — 54). Онъ <не можетъ не назвать удачнымъ первый шагъ маги- 
странта. Молодой ученый выказалъ чрезвычайно сочувственныя свойства: онъ 
не любить ни на чемъ не основанныхъ обобщен1Й, не любить громкихъ словъ, 
держится строго фактовъ и критически повЬряетъ ихъ: масса 11рим'Ьчан1Й къ 
каждой глав*, а въ особенности экскурсы въ конц* сочпнен1я свид1&те.1ьствуютъ 
о критическомъ та.1ангЬ и критическомъ иа11равлен1И автора», с Некоторые пзъ 
его выводовъ» говорится въ копц-Ь отзыва <должиы, кажется, считаться 
пр1обр*тен1емъ для науки; это бол-Ьс всего относится къ его ириложен|'ямъ. а 
въ особенности къ № 3, — объ ошибочномъ мн*н1и будто Скиргел.ю былъ во- 
ликимъ княземъ Литвы». 

Барботъ-де-Марни, Николай Ииколаевичъ, профессоръ геолопи Горнаго 
Института (р. 1830 ум. 1876). О нсмъ см. въ конц* настоящаго тома. 

Бардовси1Й, Яковъ Ьвлевичъ |). Ему принадлежать сл1>дую1Ц|'е переводы 
и оригинальный пропзведешя: 



даютъ основаыю чего-то ожидать: 

Красой иан^^енной Арсен1й Предсталъ онъ въ домъ моей Лаисы, 

Не прввлекадъ къ себ'Ё очей: И остряковъ задорный подкъ 

С^гЬды мучитедьныхъ страстей, Не знаю какъ прсдъ нимъ умодкъ, — 

СгЬды печапьныхъ раамышденхй Главой поникли Адонисы. 

Носидъ онъ на чед']^; въ очахъ Онъ въ рааговор'Ь поражадъ 

Бевпечность мрачная дышала, Людей и св1Ьта ананьемъ р^Ьдкимъ, 

И не улыбка на устахъ, Глубоко въ сердце проникалъ 

Усмешка праздная блуясдала. Лукавой шуткой, словомъ 1дкимъ; 

Онъ не задолго пос^^щалъ Судилъ разборчиво пЬвца, 

Края чуяие; тамъ искалъ, Знадъ ц-Ёну кисти и р1Ьзца, 

Какъ слышно было, развлеченья; И^ сколько ни былъ хладно-сжатымъ 

И снова родину узр^Ьлъ; Привычный складъ его р^чей, 

Но, видно, сердцу И8ц1^бнья Казался чувствами богатымъ 

Дать не возмогъ чужой пред'Ьлъ. Онъ въ глубине ДУши своей. 

Въ дальн^Ьйшемъ развит! и поэмы, однакоже ни одно изъ этигь качествъ 
не выступаетъ наружу и ни въ д^&йств1яхъ Арсешя, ни въ словагь и чувствагь 
его не проявляется р-Ьшительно ничего такого, что выд'Ьляло-бы его иаъ общаго 
фона св^Ьтской толпы. Поступки героини поэмы и конецъ ея похож ден1й— она 
отправляется— мен^ банальны, — но аа то я не мотивированы совсЪмъ. Арсешй 
всего только одинъ иаъ очень длиннаго списка ея любовниковъ. Почему-же имен- 
но его иам'Ьна такъ потрясла ее, что она решилась на самоуб1йство? 

•{•) 1) Л. Галакт<оновъ въ «Рус. Инв > 1849 г. № 149. 2) Филаретъ, Обаоръ. 
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1) Елтя къ тлни графини Л, И, Шереметевой. (А1ех. ВитаРя), съ фр. И. 
1805. 8°. 2) Начскльныя основанхя спмтистики европейскихъ юсударетвъ, распожо- 
женныя по легчайшей иетод;]^ ПлаЯфвроиъ. Съ фр. М. 1806. 12^. 3) Взыван{е «п 
Богу^ 1юня 28 дня. М. 1808. 4) Опровержеш'е злоумыииенныал толковг, раещро» 
етраненныхъ философами ХУШ втыса противъ хрисппанскаи) блаючестля. Со*. Д»- 
гарпа. Съ фр. Н. 1810. 5) Краткое излооюенге ыаеныхъ доводовъ^ неоспоргшо утввра»- 
дающихъ истину и божественное начало откровенгя христганскаю; соч. Би1ьбея 
Порт1уса. Съфр. М. 1811 и Спб. 1834 и 1842. в) Народная ппснь. Ж. 1816. Съ но- 
тами. 7) Прославленная любовь или разеужденхе объ истинной мудрости, М. 1818. 
12^. 8) 1оаи11а Масона разеужденхе о познапги еамохо себя^ въ которомъ покаанг- 
вается сущность и важность, превосходство и великая польза сей глубокой наукн» 
также и средство къ достижешю оной; пер. съ в^м. по англ1йскому подляншку 
исправленный. 3 ч. М. 1820. 8°. 9) О чувственной любви и пагубныать елпдетвгяхш 
ел, Остервадьда. Съ фр. 2 ч. Спб. 1842. 8®. 10) Думы и ргьчи по субботнимъ вече-^ 
рамъ на Мойкп: о томъ, что лучше и что хуже вообще для челов^Ька иысляща1Ч>, 
а наипаче для христ1анина православнаго. Кн. 1 и 2. Спб. 1851. Въ 1841. В. 
ивдалъ (Спб.) И) Двпнадцать писемъ Л. Шишкова къ нему адресованныхъ. Къ 
атой книжк^^ БардовскШ приложилъ свое сВаываше къ Богу», предисловЫ кь 
переводу Лагарпа и Порт1уса, объявлеше въ сМоск. Б^д.» 1813 г., напечатанное 
имъ въ то время въ видахъ исполнен1я полученнаго имъ Высочайшаго поручен1Я 
(о немъ нпже) и письма къ нему гр. Н. Мордвинова и митр. Бвген1я. 

БардовскШ проис10жден1я дуювнаго, учился въ семинар1и, родился кь 
1779 г. ум. поел* 1861 г. въ чин* статскаго сов-Ьтяика. Переводы реи- 
Г10зны1Ъ книжекъ сблизили его съ Шишковымъ и его кружкомъ, а также съ 
мин. нар. пр. кн. Голицинымъ. Въ 1818 г. Шишковъ выхлопоталъ ему Вы- 
сочайшее лоручеше описать <происшеств1я>, бывш1я въ Москв1^ и окрестшн 
стяхъ во время французскаго нашеств1я. Б. н^^сколько л^тъ получалъ за это 
по 1500 р., но д1^о нич^^мъ не кончилось. Въ начал'!^ его д1№ельности ему 
покровительствовалъ гр. Шереметевъ, которому посвящено €Взыван1е къ Богу! — 
произведен1е не блещущее особенными поэтическими достоинствами, но снаб- 
женное довольно колкими прим1&чан1ями, направленными по адресу вольтер1ан- 
цевъ. Писанныя въ старости «Думы и р'1^чп> очень слабы. 

Бардуиова, Авдотья |). Есть ея ^Стихи на побгьду и славу русекио1л> 
въ сИсторич., Статистич. и География, журнал*» 1814 г., ч. 2-я. Стихи 
плохи. 

Барвиноиъ, Ганна — псевдонимъ ь-оюи Кулишъ. 

* БарзиловскМ, Яковъ Николаевичъ, химикъ Н). По свлдгьнгямь, отъ 
нею полученнымг: родился въ октябр*]^ 1845 года въ борзенскомъ уЬздЪ 
черниговской губ. въ семь1^ отставнаго чиновника, весьма рано оставившаго 



8) Письма Карамзина къ Дмитриеву. (Спб. 1866) стр. 175 — 177. 4) Гепнадш. 
Словарь. 

-1-) Кн, Н. Н. Голииынъ сСловарь русскихъ писательницы. 

-1-1-) Словарь профес. Шев. университета. 
* оавачаются статьи, имЬющ1я характеръ первоисточника. 
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государственную службу для занят1й сельскимъ хозянствомъ въ своемъ не- 
Фодьшомъ ии1^н1и. Д'1^дъ и прад^дъ были деревенскими священниками въ сое- 
ницБОМЪ у. черниговской губ. Образоваше Я. Н. получнлъ въ черниговской 
гимназш, по окончан1и курса въ которой ноступилъ въ 1865 г. въ петер- 
бургский унпверситетъ, на ртд']&лен1е естественныхъ наукъ физико-математиче- 
скаго факультета, гд1& и окончилъ курсъ со степенью кандидата естественныхъ 
наукъ въ алр1^1^ 1870 г. Въ сентябр'Ь 1870 г. былъ опред1^енъ преподана- 
телемъ во вновь открыт^^ю тогда черниговскую земскую учитсл1>скую семина- 
р1Ю, въ которой оставался впрочемъ недолго, всл'1^дств1е перехода въ К1евскую, 
нын1^ коростышевскую учительскую семинар1ю. Это дало ему возможность 
возобновить научный занят1я въ химической лаборатор1и к!евскаго универси- 
тета. Въ 1872 г. Б. былъ опред&1енъ лаборантомъ химической лабораторш 
университета Св. Владим1ра. Въ 1876 г. въ этомъ же университегЬ онъ вы- 
держалъ магистерское испытан1е, а въ 1878 г. защитилъ дисссртац1ю на сте- 
пень магистра химш. ЗагЬмъ въ 1880 г. пр1обр1Уъ зван!е приватъ-доцента, 
пос11Ь чего читалъ въ университете Св. Владим1ра, впродолжен1и двухъ л1&тъ 
лекц1и истор1и хим1и. Въ 1882 г. по конкурсу былъ избранъ сов'Ьтомъ уни- 
верситета и утвержденъ иопечителемъ округа штатнымъ доцентомъ по хим1и. 
Состоя доцентомъ, читалъ по поручен1ю факультета общую хим1Ю студентамъ 
катематикамъ и аналитическую хим{ю студентамъ естественникамъ и руково- 
дилъ также ихъ практическими занят1ями качественнымъ и количественнымъ 
анализомъ. Съ 1882 по 1885 г. Б. преподавалъ также хим1ю на высшихъ 
женскихъ курсахъ въ Е1ев'Ь. Состоя членомъ шевскаго общества естествоиспы- 
тателей, онъ два раза былъ командированъ этимъ обществомъ въ Пятигорскъ 
для изсл1Ьдован1я кавказскихъ минеральныхъ водъ. Въ 1886 г. осгавилъ к1ев- 
ешй унпверситетъ, всл1^ств1е уп1)азднешя должности штатнаго доцента по уни- 
верситетскому уставу 1884 г., пр1'Ьхалъ въ С.-Петсрбургь и вскор1& былъ 
юпред'Ьленъ на службу по министерству государственныхъ имуществъ въ де- 
партаментъ землед1^л1я и сельской промышленности; кром^ того былъ пригла- 
шенъ преподавать хим1ю въ первомъ военномъ павловскомъ училищ1^, и въ 
качеств1& приватъ-доцента читалъ лекц1и технической хим1и (спец1альные курсы 
по 1 часу въ пед'1^ю) въ петербургскомъ университет1^. 

Научныя изсл^дован1Я Барзиловскаго относятся къ области азотистыхъ 
«рганическихъ соединешй. Работа ^Объ азопроизводныхъ толеуола> была 
представлена въ 1878 г., какъ диссертащя на степень магистра хим1и. Она 
напечатана въ сЗапискахъ юевскаго общества естествоиспытателей» за 1878 г. 
и въ вид1^ н'1^сколькихъ отд'Ьльныхъ статей въ сЖурнал*!^ русск. физико-химн- 
ческаго общества» (т.Г(1), 354; ГП (1), 221; XI (1), 61; ХШ (1), 450, а 
также въ Ви11б11П Ае ГАсаАетхе 1трепа1е Ае 8С1впсе8 Ае 81-Ре1ег8Ьопг8^. 
Т. XI, и въ 1леЬ18;*8 Аппа1еп Аег СЬешге. ^ 

Другая работа касается реакц1и окислен1Я аминовъ. Они привели Б. къ 
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заключец!ю, что при этой реакц1и играютъ весьма важную роль явлешя изо- 
мернаго прсвращен1я. Явлешя эти обусловливаютъ су1цествоваи1е въ продук- 
тахъ реак1ии амм1'ачнаго водорода, число атомовъ котораго въ частицахъ этихъ 
сложныхъ продуктовъ часто бываетъ равно количеству ихъ въ частицахъ ахи- 
новъ, изъ которыхъ образовались эти продукты. Статья, въ которой изложена 
часть ре^ультатовъ, относящихся къ только что указанной рабогЬ, напечатана 
въ сЗапискахъ юевскаго общества естествоиспытателсй> за 1886 г., и въ извлс* 
чсн1и въ «Журнал* русскаго физико-химическаго общества за 1887 г. (XIX, 
(1), 132). Кром-Ь того въ промежутокъ времени 1876 — 1879 гг. Б. произве- 
дено было изсл'Ьдован1е состава воды н1^которыхъ псточниковъ, принадлеха- 
щихъ къ групп*]^ кавказскихъ минеральныхъ водъ. Результаты эти были по- 
м']&щоиы въ запискахъ к1евскаго общества естествопспытате.1еи, а также и въ 
сЖурнал-Ь Русск. Физпко-Фпмич. Общ.> (т. XVI (1), 141). 

Къ чпслу статей паучнаго содержан1я надо причислить также лекц1ю Б. 
^Гипо^пеза о едннс/твть матерЫ и экспериментальная ея повтьркаъ^ чи- 
танную во время конкурса въ уииверситег]^ Св. Владпм1ра и напечатаннун> 
въ К1евскихъ Университетскнхъ изв'Ьст1яхъ за 1882 г. 

Барковъ, Иванъ Семеновичъ пли Степановичъ, переводчпкъ и порнографи- 
чесшй поэтъ I). Им'Ьющ1яся б1ографическ1Я св1^д1&п1я о иемъ скудны. Не уста- 
новлено даже съ достоверностью какъ его отчество. Новиковъ въ своемъ сло- 
варе зоветъ его просто Барковъ, Иванъ. 9то-же обозпачен1е пм1^ется и на за- 
главныхъ лпстахъ отд'Ьльныхъ сочинен1п академическаго переводчика. Въ 
Бекетовскомъ с Пантеон* русскихъ авторовъ» подъ портретомъ Баркова подписана 
Иванъ Спьепаповичъ^ подъ гравюрою начала нын'1&шняго столет1я К. Афа* 
насьева — Иванъ Семеновичъ^ Евгений п вс.тЬдъ за нимъ Геннади говорятъ 
объ Иван!*» Ивановичть Барков*]^, Гречъ и лексиконъ Илюшара называютъ на- 
шего автора— И ваномъ Семеновпчсмъ. 

Кое-как1я б1ографическ1я данный о Барков'Ь можно извлечь изъ академн- 
чсскихъ бумагь, касающихся Ломоносова. Изъ нихъ видно, что въ 1748 г. 
Ломоносову и Брауну было приказано выбрать изъ лучшнхъ воспитанниковъ 
Невской семппар1и студептовъ для академическаго университета. Они проэкза- 
менова.1и 10 наибол'Ье выдающихся семпнаристовъ, но остановились только 



I) 1) Новикооъ^ Словарь (въ сМатер. ддя Ист. Рус. Лит.» П. А. Ефремова)., 
2) ДмитровскШ^ Изв-^спе о н'^Ькот. рус. писателяхъ (таиъ-же). 3) Словари Евгешя 
и Снегирева. 4) Эпц. Словари Пдюшара, Старчевскаго, Березнпа и др. 5) Я. 2/е- 
карекШ, Ист. Акад. Наукъ т. I. стр. 656, 657 и т. II, стр. 206, 221, 885, 605, 
657. 6) Сухомлиновъ, Ист. Рос, Ак. т. I. стр. 105 и 393 и т. П. стр. 9, 10, 
7) Иушкинъ, Анекдоты. 8) Роеннскги, Словарь гравированныхъ портретовъ. 9) Ви* 
лярскш. Мат. ддя жизнеоп. Ломоносова стр. 100, 104. 10) Пекарскгй^ Редакторъ, 
сотрудники и цензура въ рус, журнале 1755—64 гг. («Зап. Ав. Наувъ> т. ХП 
стр. 20). 11) Геннади, Словарь. 
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ва 5. Уже иосл1; экзамена явился къ Ломоносову одинъ восаптанникъ, ко- 
тораго начальство ночему-то не допускало къ экзамену, по который самъ очень 
хот^иъ попасть въ студенты. <П по его желанш»», ппсалъ Ломопосовъ въ 
свосмъ рапорт); сговорилъ я съ пимъ по латнн']^ п задавалъ переводить съ 
латинскаго па росс1бск1'б языкъ, пзъ чего я усмотр1^1ъ, что онъ пм'Ьетъ острое 
110нят!е и латинск1п языкъ столько знаетъ, что онъ профессорск'ш лекц1и ра- 
зум'Ьть иожетъ». Это былъ Барковъ, которому въ то время исполнилось 16 
л*Ьтъ. Такпмъ образомъ устанав.1ивастся дата его рож,тен1я, до спхъ поръ не 
встр1^чавшаяся у нашихъ нсториковъ литератл)ы — 1732 г. Но проис10Жден1Ю 
онъ былъ, какъ доносилъ Ломопосовъ — <поповъ сынъ>. 

Принятый въ академ1№, Ба|)КОвъ учился очень хорошо и считался дарови- 
т!;бшимъ изъ вс1Ь1ъ студсптовъ. Но за то поведен1я былъ самаго сквернаго: 
не смот1)Я па то, что не достип» еще и двадцати л-ЬП), онъ постоянно напи- 
валсл и буяннлъ. За одинъ пзь такихъ скапдаловъ, для прекращен1я котораго 
]1]»ишлось п|шбт>гпуть кь караульнымъ офпцерамъ, Барковъ (въ 1751 г.) былъ 
исключенъ изъ числа студептовъ п опред'Ьлепъ по снаборному дклу». Но за 
т1Ьмъ, во впимаи1е 1:ъ богатымъ способностямъ его, ему позволили частныиъ 
образомъ учиться у П]юфессоровъ русскому «штилю» и другимъ предметамъ. Въ 
конд1^ 50-хъ гг. П., служивпнп П|1И акалем1И ко1иистомъ и ко]фекторомъ, на- 
значается академически мъ переводчикомъ. Чаще, ч-Ьмъ кому-бы то пи было 
поручались ему переводы, что п попятно, такъ какъ онъ по тому времени прекрасно 
переводилъ не только прозою, но и стихами. 

Вотъ и ВС1; фактическ1я данный о Барков1;, къ которымъ остается приба- 
вить, что по Новикову онъ умеръ 1гь 1768 г. въ Петербург*. Надо думать 
отъ того великаго П1»ямства. къ которому, судя по всему, былъ «весьма при- 
верженъ» и въ зр1»ломъ воз|»аст1'>. Новиковъ очень мягко отм-Ьчаетъ «веселый 
правь и безпечпость> академическаго переводчика, но Сума|юковъ въ своихъ 
жалобахъ. которыя онъ подавал!» въ академ1ю. безъ всякихъ н'Ьжностеи прямо 
обзываелт. Баркова пьяницей. Такпмъ-же пглницей онъ рисуется въ многочи- 
сленпыхъ угтныхъ анекдотахъ, разсказываемых1> о пемъ. Одинъ изъ этихъ 
анскдотовъ, ха|)актеризующ1и также другое качество Баркова, всегда ему при- 
писываемое — ост1)оум1е и де1)зкую пасмТ»шливость, записанъ Пушкинымъ: 

«Никто такъ не ум1и1ъ сердить Сумарокова, какъ Барковъ. С^умароковъ очень 
уважолъ Баркова, какъ ученаго п остраго критика н всегда требовалъ его мн-Ьнха 
касательно своихъ сочинений. Барковъ, который обыкиовепно его не баловадъ, 
придя однажды къ Сумарокову, сказалъ ему: «Сумароковъ— ведик1й чслов'Ькъ! Оу- 
мароковъ— первый русский стихотворецъ»! Обрадованный Оумароковъ вел'Ьлъ тот- 
часъ подать ему водки, а Баркову только того и хогЬлось. Онъ напился. Быходя 
сжавалъ онъ ему: ^н'Ьтъ, Александръ Иетровпчъ, я теб-к солгадъ: псрвмй-то рус» 
сюй стихотворсцъ—я, второй — Ломопосовъ, а ты— только-что трет1й'*. Сумароковъ, 
ч^тъ его не 8ар1Ьзадъ». 
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Другой анекдоть приводится въ предисдовхи къ вышедшему въ 1872 г. 
еобран1ю переводовъ Баркова: 

сРааъ Акадеи1я поручила Баркову какой-то переводъ, и при этомъ онъ по- 
хучизъ довольно дорогой эквемпяяръ того сочинешя, которое сл'^^довало перевести. 
Спустя долгое время и иосжЬ многихъ напоминанШ, Барковъ все ув^рялъ, что 
книга переводится, и, наконецъ, когда къ нему уже начали приставать довольно 
серьевно, онъ объяснилъ, что книга действительно переводится язъ кабака въ ка* 
бакъ, что сначала онъ ее валожилъ въ однокъ м^ст^^, потомъ перевелъ въ другое 
н постоянно овабачявается, чтобы она не вадежалась по долгу въ одномъ жЛоЛ^ 
а переводилась по вовможнооти чаще ивъ одного питейнаго 8аведен1я въ другое»» 

Въ такомъ-же род1^ всЬ друпе анекдоты о Барков'Ь, курсирующ1е въ ли- 
тературныхъ и иныхъ сферахъ. И хотя это не бол'Ье, какъ анекдоты, но пол* 
мое совпадеше основнаго ихъ содержан!я, несомн'Ьнно устанавливаеть тотъ 
фактъ, что былъ Барковъ всю свою жизнь пьяница горчайш1Й, весьма р'Ьдко 
протрезвлявш1йся. И, конечно, въ этомъ непробудномъ пьянств^^ надо видЪть 
одну изъ главныхъ причинъ того, что челов'Ькъ, о которомъ всЬ современники 
отзываются, какъ объ обдадател*]^ очень «остраго понят]я> могъ растратить 
СВОЁ несомненный талантъ на создан]е «барковщины». 

Печатная литературная деятельность Баркова относится къ шестидесд- 
тымъ годамъ прошлаго стол'Ьт1я. Это, вопервыхъ, стихотворные переводы съ 
итальянскаго и латинскаго: 

1) Миръ героевъ. Драма на музыке, представленная во вреия торжества бла- 
гополучно ваключеннаго мира между его императорскимъ величествомъ Петромъ 
третьимъ, самодержцемъ всероссШскимъ и его величествомъ Фридерикомъ третьнмъ 
королемъ прусскимъ, курфирстомъ Бранденбургскимъ и прочая, и прочая, и про- 
чая. 1юня дня 1762 года. Итал1анское сочинете г. доктора Лудовика Лаваронн 
Венец1анина; музыка придворнаго капельмейстера Мамфрединщ преложен1е россШ- 
окими стихами переводчика Ивана Баркова. 2) Квинта Горащя Флакка, Сатиры 
или Беспды^ съ прим^Ьчан^ями, съ латинск. языка преложенный россШскими сти- 
жами. Спб. 1763. 8) Федра^ Авгуетова отпущенника, нравоучительный басни съ 
Евопова образца сочиненный. Спб. 1764 и 1787. Въ конц^ книги приложены: Дъо» 
ние1я Катана дву строчные стихи о благонравш. Только что названные нереводы 
неизв^тно кЬт были въ 1872 (Спб.) собраны въ одну книжку подъ заглавхемъ 
^Сочиненгя и переводы И. С. Баркова^. Ждъ ссочинешй» вдЪсь им'Ьется только <Жя- 
т!е кн. Кантем1ра». Книга снабжена очень безграмотнымъ предислов1емъ. 

Переводы Баркова, по тому времени, были сд1^ланы чрезвычайно гладко 
и еще въ средин'Ь тридцатыхъ годовъ нашего стол1&Т1я составитель статейки о 
немъ въ «Энцик. Лексикон'Ь» Плюшара писалъ, что сза исключешемъ нЬсколь- 
кихъ устар'Ьлыхъ выражен1й, переводы Баркова читаются и теперь съ удоволь- 
ств1емъ>. Достаточно, д1^йствительно, выдернуть совершенно наудачу любой от- 
рывокъ, чтобы уб1Миться, что въ 60-хъ годахъ прошлаго стол'Ьт1я такъ вла- 
дели стихомъ только два-три челов'Ька. Вотъ хоть-бы начало У1 сатиры Горац]я: 

Жеяалъ вм±ть земли посредотвенный удЪло!^ 
Гд-Ь-бъ собственной я былъ деревнишки влад&1ецъ, 
Гд^Ь*бъ вечной бжмзь двора источникъ водъ б^жалъ, 
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И не большой съ сторонъ х']&съ все то окружалъ; 
Но больше даровать боговъ судилось вогЬ. 
Доволеяъ, и къ тому я не желаю бол^, 
Какъ только, чтобъ сей даръ тобою былъ храняиъ, 
Меркур1й! Чтобъ всегда считался онъ иоимъ. 

Въ ириведеннонъ изъ Пушкина анекдот)^ о Барков']^ совершенно нев'Ьрно 
угвержден1е веселаго стихотворца, что онъ дучш1й поэтъ своего времени. Но 
что по стихотворной техник-Ь онъ уступалъ только Ломоносову и Сумарокову — 
это несомн1^ино. Главное достоинство Баркова — простота р']&чи, качество, до- 
стигшее полнаго развит1я, увы, только въ непечатныхъ произведен]яхъ его. 

Изъ оригинальныхъ произведешй Баркова надо отм'Ьтить очень легкимъ 
слогомъ написанное 6) Житге князя Аптгоха Дмитргевича Кантемира^ 
приложенное къ изданш «Сатиръ» посл'Ьдняго (Спб. 1762), зат]&мъ въ обыч- 
помъ рабол^^пноиъ тон'Ь того времени нанисанную 7) Оду на день рожденгя 
Императора Петра Ш, Спб. 1762. 

Кром1^ сферы чисто — литературной Барковъ н'Ьсколько подвизался и по 
«ученой» части. Такъ ему принадлежитъ 8) Сокрагценк универсальной ис* 
торги Гольберга, выдержавшее много издашй — Спб. 1766, 1779, 1806 и М. 
1808. 9) оставшееся въ рукописи <Сокрагцен1е Рошйской Исторгну, отъ 
Рюрика до Петра Великаго и наконецъ 10) изданный вм']&ст1^ съ Таубертоиъ 
I томъ кБиблютеки Россгйскои Историческо^1Ъ Спб. 1767, заключающ1Й въ 
себ'Ь Нестора по Кенигсбергскому списку. Предислов1е написано Шлецеромъ 
который, однакоже, въ своихъ запискахъ съ большимъ негодован]'емъ говорить 
объ этомъ издан1и. Д-ёло въ томъ, что по приказашю Тауберта Барковъ ис- 
правлялъ Нестора: пепонятныя м1^ста выкидывалъ, старинный выражетя зам1^- 
нялъ современными и, наконецъ, то, что ему казалось растянутымъ и неинте- 
реенымъ, сокращалъ. Великое негодован1е Шлецера противъ, какъ онъ его на- 
зываетъ, <неученаго> Баркова намъ кажется преувеличеннымъ. Уже не говоря 
о томъ, что Барковъ былъ только исполнителемъ чужихъ предначертан!й, онъ, 
очевидно, и не думалъ о научномъ изданш Нестора, а хог]&лъ его только при- 
способить къ пониманш средняго читателя, что едва-ли можно считать учены мъ 
святотатствомъ. 

Вотъ тЬ труды Баркова на пользу русскаго просв'Ьщешя, которыхъ (въ 
особенности принимая во внимаше, что онъ умеръ 36 л'Ьтъ) было бы вполн1^ 
достаточно, чтобы историкъ литературы не обошелъ его молчан1емъ. 

Однакоже не эти переводы доставили имени Баркова ту громкую изв^^ст- 
вость, которою онъ пользуется. Всеросс1йскую славу стяжалъ онъ себ1^ тоже 
стихотворными, но непечатными, ссрамными сочинешями», какъ выражается 
митр. ЕвгенШ, въ огромномъ количеств'^ списковъ разошедшимися среди люби- 
техей пикантнаго чтен]я, имъ-же н-Ьсть числа ^). 



О Въ настоящее время, впрочемъ, полные снжскн встречаются очень р^Ьдко, 
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Намъ лично до того, какъ мы приступили къ составлен1ю настоящей 
статьи, не приходилось видать творен1й Баркова и не безъ любопытства при- 
ступили мы къ этому чтен1ю. Почему-то въ голов* сложилось представлеше о 
стихахъ и <драмахъ> академическаго переводчика какъ о чемъ-то остроумномъ, 
шаловливомъ и, во всякомъ случа**, забавномъ. 

I 

Наши ожидан1я, однако, были очень сильно обмануты. Можетъ быть съ 
полдюжины пьесъ и на&дется у Баркова не лишенныхъ остроум]я. Такъ напр. 
срамныя парод]и на Сумарокова м']&стами вызываютъ улыбку. Но подавляю- 
щее большинство изъ того, что имъ написано въ нецензу рномъ род*)^, состоять 
пзъ самаго грубаго кабацкаго сквернослов1я, гд']^ вся соль заключается въ томъ, 
что всякая вещь называется по имени. Каждому изъ пасъ бол*)^ или мепЬе 
ИЗВ1&СТНЫ скабрезные стихи Пушкина. Можно, конечно, находить, что это не 
совсЬмъ подходящее чтение для д-Ьвицъ и подростковъ, но никто не станетъ 
отрицать, что непечатныя произведен1я Пушкина представляютъ собою такое- 
же проявлеше ген1я его, какъ и все, что онъ писа.1Ъ. «Царь Никита» въ та- 
кой-же степени образецъ шаловливой поэмы, въ какой остальныя поэмы вели- 
каго поэта представляюп> собою образцы поэз1и возвыи1енной. Какъ истин- 
ный знатокъ челов-Ьческой психолог1и, а главное — самъ челов-Ькъ съ изящ- 
ными вкусами, Пушкинъ понималъ, что такъ называемая пикантность только 
въ томъ и заключается, что зав-Ьса приподымается чуть-чуть. Барковъ-же съ 
первыхъ словъ выпаливаетъ весь немногочисленпый арсеналъ неприличныхъ 
выражен1Й и. конечно, дальше ему уже остается только повторяться. 

Для не;^накомыхъ съ грязною музою Баркова сл^дуетъ прибавить, что 
въ стихахъ его, лишенныхъ всякаго оттенка грац1и и шаловливости, н*тъ 
также того почти — патологическаго элемента, который составляетъ сущность 
произвелен1п знаменитаго маркиза де-Сада. Де-Садъ наполовину сумасшедш1Й, 
для него порнограф1я есть особый видъ извращепнаго удовлетворен1Я чувствен- 
ности. Такая де-садовщина была не чужда, какъ изв1^>стно, Достоевскому, изо- 
бретателю слова < карамазовщина >. Помните извращепнаго сластолюбца въ 
«Униженныхъ и оскорбленныхъ>, который од-Ьвалъ плащъ па голое гЬло, вы- 
ходилъ въ такомъ вид-Ь гулять и, встр-Ьтинъ въ уединенномъ м-ЬстЬ женщину, 



и т^, которые попадаются, писаны иного дгЪтъ тому нааадъ, обывновенио въ на- 
чале нын^Ьшняго стох'Ьт1Я. Гораздо чаще можно натодкнуться на отд&1ьныя пьесы^ 
причемъ, однакоже, сд^^дуетъ оти'^^тить, что сдава „барковщины** такъ вехива, что 
Баркову сплошь да рядоиъ приписываются вещи, которыя совсЬиъ ему не принадхе- 
жать. Стоить только помнить, что Барковъ уиеръ въ средин^Ь прошдаго стозйупл 
и уже по одному языку не трудно будетъ распознать, что значительная часть 
скабрезныхъ стишковъ, попадающихъ въ секретный тетрадки съ его ииенемъ, имъ 
в писаны не могли быть. 

Въ нашемъ распоряженш были два чрезвычайно полныхъ списка. Одинъ 
изъ публичной 6ибд10теви— въ 1814 принесенный ей въ даръ библ10текаремъ По- 
повымъ. Заглав1е его ^ Девическая игрушка или собраше сочинен1й г. Баркова** 
Другой списокъ относится въ 1802 году. 
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вдругъ распахивалсл. Это и есть настоящ1Й представитель де-садовщины, для 
которой оскорблен1е благопристойности есть какъ-бы органическая потребность, 
одна способнал возбудить притупившуюся воспр1имчивость. 

Ничего подобнаго вы не встр']&тите у Баркова. Современный парижанивъ 
{1п Ап 81ёс1е былъ-бм очень удивленъ, ознакомившись съ творен1ями русскаго 
порнографа п не нашсдши въ его доведенномъ до крайнихъ пред'кювъ откро- 
венности ЦИНИЗМ']^ ни одного проявлен1я какихъ-либо экстравагантныхъ вкусовъ. 
Де-Садъ услаждается ра:шыми противоестественными ситуащями и ощущеи1ЯМН, 
а Барковъ иигд* не идетъ дальше самаго элементарнаго и ест такъ можно 
выразиться — нормальнаго порока. 

И вотъ почему мы склонны вид'кть въ Барков'Ь просто выражен1е низкой 
культуры его времени. Именно культуры и больше ничего. Б1ограф1я Баркова 
почти неизв1Ьстна, если не считать предан1Й о его пьянств-Ь, но мы не сомне- 
ваемся ни одной минуты, что онъ отнюдь не былъ какимъ-нибудь изъ ряду 
вонъ выходящимъ развратникомъ. Это всего на всего весьма обыкновенный 
кабацк1Й заседатель, на б^ду наделенный умомъ и стихотворнымъ талантомъ. 
Порнограф1я его есть прямое отражен1е той невоспитанности русской, ко- 
торая и поныне остается одной изъ самыхъ характерныхъ чертъ нашей обще- 
ственной жизни. Ведь даже современный русск!й интеллигентъ, самаго добро- 
детельнаго и скромнаго образа жизни, сплошь да рядомъ отпускаетъ таюя 
шутки и выражается такими словами, которыя привели-бы въ краску немец- 

I 

каго сапожника. Въ какой другой сторопе, кроме Росс1и, можно встретить ту 
заборную литературу, благодаря которой вы, гуляя съ детьми вашими, то и 
дело должны чемъ-нибудь отвлекать внимаше ихъ огь пристальнаго разсматрж- 
ван1я стенныхъ надписей. Заборная литература процветаетъ и въ самыхъ куль- 
турныхъ центрахъ Европы, даже въ Париже въ самыхъ бойкпхъ местахъ над- 
писи на сгенахъ меломъ п карандашемъ попадаются десятками, но что тамъ 
написано? Никогда пи одной сальности. А Ьаз Гв1ту! Ухте 1а ^вриЫ^^ие! 
У1Ув Вои1ап8;ег! А Ьав Вои1апё:вг! — вотъ преобладающ1п типъ такихъ над- 
писей, которыя служатъ такимъ-же выражешемъ политической жизни францу- 
зовъ, какъ и газеты, политичесшя лесенки, литограф]и и т. д. 

А излюбленное трех.9тажное словечко наи1е, которое составляетъ такую 
прочную €катсгор1Ю> русской общественной жизни, что борьба съ нимъ при- 
наддехитъ къ числу постоянныхъ задачъ сельской церковной проповеди. Въ 
старину такъ даже церковные соборы противъ пего воевали. Щсдринъ въ свою 
поездку по Волге только и слыша.1ъ, что это слово, кото1>ое стономъ стояло 
въ воздухе. Самъ-же покойникъ, какъ известно, не смотря па крайне цело- 
мудренный образъ жизни своей, тоже былъ до последней степени невоздержанъ 
въ выражен1яхъ — очень уже крепко сидела въ немъ пошехонская закваска. 

Ну, вотъ Барковъ только и есть, что кульминац10Нное выражен1С этой на- 
ц10нальной черты нашей, всего менее говорящей о душевной испорченности, 
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НО показывающей, что всец'Ьло, въ плоть и кровь, культура къ намъ е1це не 
перешла. Воспитанное в1^ками культурной жизни эстетическое чувство не остав- 
ляетъ западнаго челов'Ька даже тогда, когда онъ совс^иъ «на распашку» раз- 
вернется. Снявши салонную одежду, онъ все таки остается въ нешокирующемъ 
9ететическаго чувства чистомъ бЬльЪ, русская-же культура до сихъ поръ еще 
напомпнаетъ челов'Ька, наружно од'бтаго вполн1^ по европейски, но вм^Ьего 
(№лья носящаго грязное тряпье и завертки. 

Вотъ почему нигд'Ь въ м]р']^ я'кть такой безцеремонностп синтшшыхъ» 
бесЪдъ, какъ у насъ, вотъ почему ни въ одной литератур1& н'Ьтъ писателя по- 
добнаго Баркову. Въ Европ'Ь есть порнографы въ десять разъ бол^е его беа- 
нравственные и вредные, но такого сквернослова н'Ьтъ нп одного. 

С. Венгеровъ. 

Барковъ, С. И. Есть книга: 

€ Переводы сглатинскаюи гаведскаю языковъ, случивш1еся въ времена 
императора Марка Аврелш Римскаго и Каролуса XII Шведскаго»; Спб. 1786. 
12^ Еслпбы на книгЬ инЪлвль только посл'Ьдняя дата, эти переводы безъ вея- 
каго колебан]я можно было-бы приписать лицу, отличному отъ изв'Ьстнаге 
академическаго переводчика И. С. Баркова, умершаго въ 1768 г. Но ]^о въ 
томъ, что на обертк1^ сказано также «переведено трудами С. И. Баркова въ 
1758 году». Такимъ образомъ возникаетъ предположен1е, что тутъ перепутаны 
буквы и что вместо С- И., надо читать И. С. Барковъ. 

Бариинск1Й, Николай Васильевичъ, врачъ |). Род. въ 1818 г. По окон- 
чашн курса въ Нижегородской гимназ1И въ 1835 г., поступилъ въ Неднко- 
Хир. Академию и въ 1840 г. выпущенъ лекаремъ въ 14 флотсшй сводный 
экипажъ Балт1Йскаго флота. Съ 1843 г. до 1855' г. состоялъ прозевторомъ 
анатомш въ казанскомъ университете. Въ 1854 г. получилъ степень доктора ме- 
дицины въ московскомъ университет^^. Оставивъ прозекторство въ 1855 г., 
былъ одно время инспекторомъ фельдшерской школы при казанскомъ военномъ 
госпитал*. Съ 1861 г. до дня своей смерти, т. е. до 30 окт. 1877 г. состоялъ 
военнымъ врачемъ при различныхъ войековыхъ частяхъ. ИзкЬстенъ своими 
анатомическими препаратами, подаренными имъ вышеупомянутой фельдшерской 
школ'Ь. Б. напечаталъ: 

1) Шьсколько замлчательиыхъ анатомическихь уклоненгй. сЗаписхя» нвд. 
П. А. Дубовяцваго. 1848, № 8, отд. II, стр. 7; 2) Зсшлчательмый случай патало^ 
тнеекаго измлменгя женскихъ 9Юлоеыхъ и мочееыхь ормноп. сВоен. Мед. Ж.» 1858, 
ч. 61, стр. 2; 8) Пе Vа^^сосе^б. Б188. Д. М., Москва, 1854, 8^ 

Баронъ Инсъ — псевд. Герцо-Виноградскаго (Одес. В-Ьст.», «Новор. Телегр». 
1870 и 80 гг.). 



•{•) 1) ЗхФевъ, т. I, стр. 15, 2) сЖ. Мин. Бн. Д.> 1861, П, 2 м 85, 8) 9нц. 
Сжов. сост. Рус. Уч., 1У, 259 н Березина П. 
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* Баронъ-Кляксъ — К. М. Фофановъ (сообщилъ М. Мазаевъ). 
Баронъ Пузинъ— А. Ы. Крсницынъ. 

Баронъ фонъ-Кокъ — Ив. Григорьев. Ру;1енко. 

Баронъ Футыиуты-что-эавраль («Новости дня»)~^. С Карцовг. 

^Барстй, Авраамъ Ап^треевичъ, рано умерш1Й журналистъ. По свгьдгь- 
пгямъ^ 'полученнымъ отъ брата ею С, А. Барскаю внукъ ио матери 
шв&стнаго еврейскаго ученаго Давида Лаидсберга. По окоичан]и математиче- 
екаго факультета Новоросс1Ёскаго университета, А. Б — ск|ц иоступнлъ въ цю- 
рихск1ц политехникумъ, въ которомъ окончилъ курсъ со зван1емъ инженера. 
Онъ прининалъ участ!е въ прорыт1и Санъ-Готардскаго тунеля. Вернувшись въ 
Россш, Б. въ 1881 и 1882 гг. написалъ рядъ большихъ статей по еврей- 
скому вопросу, обратившихъ на себя внимашс читателей €Разсв'1&та>, гд1^ они 
были ном'Ьщеиы. Кончилъ жизнь самоуб1Йствомъ въ Петербург1^ въ 1882 г. 

* Барстй, Самуилъ Андреевичъ, одесск1й журналистъ, братъ нредыду- 
щаго. По свгьдпнгямь, отъ нею полуненнымъ род. 30 янв. 1853 г. Учился 
во 2-й одесской гимназ!и и Технологическонъ Институт1^, но курса зд'1&сь не 
кончилъ. Возвратившись въ Одессу, сталъ работать въ «Новорос. Телеграф']^» 
(р€дакц1и В. А. Болотова). Въ 1877 — 1880 гг. состоялъ сначала помощникомъ 
редактора, а потонъ зав1^дующимъ редакц1ей газеты «Правда», по закрыт1и 
которой (30 окт. 1880 г.) сталъ принимать участ1е, въ качеств* сотрудника 
и компашона по издан!ю, въ к1евской газ. <3аря>. За полтора года до лрс- 
кращен!я издан1я <3ари> вернулся въ Одессу и получилъ м1^сто зав1^дующаго 
редакц)ей «Одесскаго В']&стника>. 

Въ качеств1^ газетнаго сотрудника, Барсшй лишетъ очень много по разнымъ 
общественнымъ вопросамъ, при чемъ большинство своихъ статей не нодписываетъ, 
за исключен1емъ зам1^токъ фельетоннаго характера, который подписываются 
имъ псевдонимами «Зоилъ, Грнмъ, В — въ, а иногда иниц1алами С, Б, 

БарсиШ-Григоровичъ, Васпл1й. Знаменитый паломникъ прошлаго стол'Ьт1я. 
См. ВасилЫ. 

Барсовъ, Александръ Дмитр{евичъ, математикъ, племянникъ знаменитаго 
профессора Антона Б. и внукъ Алекс']^я Кирилловича Барсова |). Родился въ 
Ярославл!;, учился въ московскомъ Коммерческомъ Училищ']^ и московскомъ 
университет1^, гд'Ь получилъ степень магистра философ!и и свободныхъ наукъ. 
Ум. около 1800 года. 

Ему принадлежатъ: 

1) €Геометр4я для длтей отъ 8 до 12 д^тъ, желающихъ наострить свой ра- 
вумъ, ^Янобиъ, Съ н^м. М. 1790. 2) * Лредставленге всеобщей псторЫ, Л. Шле^ 



*) Ееьепхй^ Словарь. 2) Снетрееъ^ Словарь Бвгешя. 3) Геннадщ Словарь. 
4) Словарь проф. Моск. уннв. стр. 61. 

^ оввачаются статьи, ни^Ьюхщя харажтеръ первоисточника. 
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г,ера>, Съ н'ЬиецЕаго 2 издашя: Москва, 1791 и Спб. 1809. 8*. 3) <Лривмети«а 
Ф, Веидлера, съ дат. Д. Аничковъ, лепр, и дополненная Барсовыиъ» 2 И8дан1я: 
Н. 1787 и 1795. 8®. 4) € Школа деревенской архитектуры^ иди наставдеше какъ 
строить прочные домы о иногихъ жилья хъ И8ъ одной только веиди, иди И8Ъ дру- 
гихъ обыкновенныхъ и дешевыхъ иатер^адовъ, Ф. Коантеро; сън^и.» М. 1794. 8*. 
5) с Новая Алгебра^ содержащая не только прост)'ю Аналитику, но также Диф- 
ференщальное. Интегральное и Вар1ащонное исчисден1я>. М. 1797. 8о. 6) <Яо«»&ш<м 
Аривметика, заключающая въ одномъ ц'Ьпномъ правил'^, который обыкновенно 
въ Ариеметикахъ преподаются подъ особливыми ниенаии; съ покавашеиъ саныхъ 
кратчайшихъ средствъ къ р^шен1Ю равныхъ вадачъ. Соч. Н. Шиита», съ вЛи. М. 
1797. 8^. Т^тъ есть и прибавлен1я переводчика. 7) Лереводъ %лзъ Енциклопедги о 
коммертп. М. (беаъ года)^ лереводъ сд'Ьланъ ви'ЬсгЬ съ Никаноромъ Тубцоеымш^ 
Лваномъ Новиковымъ и Василяемъ Аитипгвымъ. (Роспись Сыярдина № 2814). 

Барсовъ, Алекс!!!! Кирилловичъ, сиравщикъ синодальпои типограф1И въ 
Москв-Ь I) р. около 1673 г. въ Ярославл-Ь, училел въ московской Сдовено- 
греко-латин. академш, гд!! у братьевъ Лихудовъ лревосюдно научился грече- 
скому языку. Онъ былъ ихъ преемникомъ въ академ1и. Вм*стЬ съ гЬмъ его 
определили на очень почетную по тому времени должность директора москов- 
ской синодальной типограф1и. Сношен1я съ греческими патр1архами шли чрезъ 
него, онъ переводилъ патр1арш!я грамоты на руссюй языкъ и обратно — пред- 
писашя и иостановлен1я синода на греческ1й. Д'Ьятельно участвовадъ также Бар- 
совъ въ важномъ д-Ьл-Ь предпринятаго въ 1712 году исправлен1я текста славян- 
скаго перевода библ1и. Онъ-же производилъ въ 1 724 г. сличен1е изданной при 
К1ево-печерской лавр1Ь Тргоди и нашедъ отступлен1я отъ текста напечатан- 
ной въ Москв1;. Въ 1725 г. появился въ Москв-Ь переводъ Барсова, лично 
Нетромъ ему порученный, кЕШ^^Аполлодора грамматика афимскаю, Бы- 
блютека пли о бохахъ, Кром-Ь предислов1я, паписаннаго беофаномъ Прокопо- 
вичемъ, къ переводу приложены: «Каталогъ собственныхъ именъ греческихъ, 
съ озпачен!емъ употребления ихъ росс1йскаго> и сЭкстрактъ изъ Аполлодоровой 
книги сумп'Ьнныхъ р-Ьчей» т. е. комментарии разночтешй, составленные Барсо- 
вымъ. Шевыревъ въ с Слов. 11р(»ф. Моск. Унив.> (стр. 50) приписываетъ 
также В. оставшейся въ рукописи переводъ Божественной литургш апостола 
1акова. Филаретъ пеправильпо приписываетъ АлексЬю Барсову как1я-то с за- 
писки >, храпящ!яся въ московскомъ архив"]^ мин. ин. д1;лъ. Это иев']&рно. Въ 
назвапном'1| архив* одно время, дЬйствительпо, хранились записки сына его — 
Антона Барсова (см. ниже), но въ 1812 году они пропали. 

Кончплъ свою жизнь Алексей Барсовъ очень печально. Опъ им']^ъ не- 



•|-) 1 ) ЕвгеиШ^ Словарь. 2) Геннади., Словарь. 8) Словари Пдюшара, Березина. 
4) Словарь проф. вюск. у нив. стр. 50, (въ стать* Шевырева о Барсов*— сын*), 
б) Филаретъ, Обворъ. 6) Смириовъ, Ист. Греко-Лат. Акадеи1и. 1) Чистовичъ, 9во- 
фанъ ХГрокоповлчъ. 8) ^^(карск^и^ Наука и Лит. при Петр* I. ч. I. 243, ч. II. 
стр. 680—81. 9) Олисаше докунентовъ и д*дъ св. Синода т. II. ч. I. стр. 478—9, 
С65. 118 и прим. ХГ. т. Ш. стр. 30 и 79; т. VI, стр. 471. т. IV. 64. прид. XXXIX. 
10) Сухомлиновъ, Ист. Росс. Акад. т. IV стр. 166 и дальше. 
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счаст1е запутаться въ изв"Ьстную распрю между Веофаномъ Прокоповичемъ и 
Стефаномъ Яворскимъ и въ август!! 1732 г. былъ схваченъ и отвезенъ въ 
Петербургъ въ тайную канцеляр1Ю. Вся <виназ его заключалась въ томъ, что 
онъ читалъ рукописный спашквиль> на Йеофана, м^Ълъ у себя пов'Ьсть, опи- 
сывавшую гн'Ьвъ Вож1Й, который постигъ царя Мануила за то, что тотъ при- 
своилъ право сулить и казнить духовныхъ, п, наконецъ, выдалъ шрифтъ для 
иапечатан1я книги доминиканца Рибепры, защпщавшаго Стефана Яворскаго и 
нападавшаго на противника Яворскаго — протестаптскаго богослова Вудел. За 
так1Я-то провинности Варсова четыре года держали въ строжайшемъ заточеши 
Ну надо думать, пытали не разъ. Вогь в-Ьсть, сколько-бы л-Ьтъ все это про- 
должалось, еслибы злополучный «колодникъ», по офиц1альной терминолопи, не 
умеръ (22 мая 1736 года). 

Барсовъ, Антонъ Алекс'1^евичъ, профессоръ моек, университета, сынъ 
предъидущаго I). Род. въ 1730 г. въ Москв'Ь и уже 8 л-Ьтъ былъ отданъ 
въ низшую школу при Славяно-греко-латинской ака^темш. Въ 1748 въ Москву 
11р№ха.1ъ Тредьяковск!& набирать наибол1&е способныхъ юношей и уже 
знающихъ латинск!й языкъ для обучешя пхъ при Академ1И Ыаукъ. Въ 
числ* десяти, взятыхъ профессоромъ элоквенц1и изъ среды студентовъ москов- 
ской акадсм1и, былъ <философъ> Антонъ Варсовъ. Пять л-Ьтъ (1748 — 53) 
учился онъ въ академическомъ упиверситегЬ и р-Ьшительно во всЬхъ наукахъ 
оказалъ самые блестящ1е усп-Ьхи. Вс* его учителя — математикъ Рихманъ, 
историки Миллеръ и Фишеръ, Ломоносовъ и др. отзывашсь о немъ очень хо- 
рошо. Въ 1753 ему да.ш степень магистра и поручили преподавать матема- 
тику въ академическомъ у11иверситст'11. 

Когда въ 1755 былъ основанъ моек, университетъ, Академ1я съ нсма- 
лымъ сожал1Ьн1*емъ устуиила ему трехъ лучшпхъ пптомцевъ своихъ — Попов- 
скаго, Яремскаго и Варсова. Первые шесть лЬтъ своего пребыван1я въ моек. 
университет11 Барсоиъ, въ зван1'и экстраордвнарнаго профессора, преподавалъ 
математику, преимущественно а.1гебру и только въ 1761 онъ былъ сд1Ьланъ 
ординарнымъ профессоромъ по каеедрЪ <краснор^ч1я>, какъ въ то время на- 
зыва.1ась каеедра словесности. Па этой каеедр'Ь онъ оставался вплоть до смерти 
своей— 21 дек. 1791 г. 

•(-) 1) „Г4чн москов. унив— та**, т. I (1819), стр. 35— 41.— 2) Новиковъ, Сло- 
варь.— 8) Евгенгк^ Словарь.— 4) СнешрееЬу Словарь.— 5) Вантышъ-КаменскШ^ Сло- 
варь.'6) Д, Языковъ въ Энц. .1ексик., т. V.— 7) Шевыревь^ въ Бхограф. Сдовар'Ь 
проф. МОСК. унив., стр. 50— 62, — 8) Геннади^ Словарь, стр. 66—67. 9) Ею-же Рус. 
кнвжн. р'Ьдкости стр. 24. 10) Сухомлпновъ^ Истор!я Росс. Ак. т. IV. стр. 186—296* 
11) Вастегзиг^ ВившсЪе В1Ы1о1Ьек, въ равныхъ м'Ьстахъ. — 12) Карамзину Сочине- 
Н1Я т. III. стр. 317 — 326. — 13) Калаидовичь, «Записки. Въ ,,Д'Ьтоп. рус. литер. ** 
Тяхонравова.— 14) Т%илковски1^ Воспомияашя. Въ «Московитянин']^» 1851 г. IX и X. 

15) М. Н, Муравьевъ въ ^Эфеиеридахъ^ 1804 г. Перепечатано у Сухомлинови. 

16) Губерти, Мат(р1ады, вып. 1. 
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Но не только преподабан1ю посвящалъ свое время энергичный и д&1- 
тельный Барсовъ. На немъ лежадъ еще ц1&лый рядъ другихъ обязанностей, свя- 
занныхъ съ университетскою жизнью. Такъ, онъ былъ цензоромъ книгъ, пе- 
чатавшихся въ университетской тилограф1и, редакторомъ издававшихся универ- 
ситетомъ «Москов. В1^домостей > , д']^тельнМшимъ членомъ состоявшихъ при 
универснтет'Ь ученыхъ и лптературныхъ обществъ и, наконецъ, инспекторомъ 
студентовъ. Все это сд']^адо его центральнымъ лицомъ московской универси- 
тетской жизни второй половины прошлаго стод1^т1я и создало ему огромную 
популярность. Вс']^ писавш]е о немъ отзываются съ чрезвычайнымъ уваже- 
шемъ о его умственныхъ и душевныхъ качествахъ. Карамзинъ говормлъ, что 
посл1^ умной и содержательной бес1^ды съ Барсовымъ, онъ всегда возвращался 
къ себ1& домой «съ обил1емъ мыслей >, изв']&стный Мих. Ник. Муравьевъ въ 
1;воихъ запискахъ (рукописпыхъ) с> восторгомъ подчеркиваетъ умственным 
«благод']^ян1я>, оказанный Барсовымъ Росс1И. Когда была основана Росс1Йская 
Академ1я, Барсовъ, безъ всякихъ съ его стороны искательствъ, былъ провоз- 
пашенъ членомъ ея. сВольное росс1йское собран1е», въ 1771 основанное при 
МОСК. университег]^, избрало его своимъ безсм1^ннымъ секретаремъ, московское- 
же «Общество любителей учености» (осн. въ 1789 г.) — своимъ предсЬдате- 
лемъ. Изв'1^стность его дошла даже до Герман1и, гд1^ «Латинское Общество» въ 
1ен1^, им1^вшее ц'Ьлью возвращеше латинскому языку его древняго блеска, 
избрало московсваго профессора въ почетные члены. 

Среди студентовъ Барсовъ пользовался всеобщею любовью. Правда, обра- 
щеше его было довольно грубоватое. Разговаривалъ онъ со студентами обык- 
новенно такимъ образомъ: сдобро пожаловать! что, сударь, на именинахъ гу- 
ляли, или по можжевельничку плясали? что, сударь, на васъ голова, али чай- 
никъ>, «какой зв1^рекъ у васъ, судырь, проб']^алъ въ очахъ?> Когда студентъ 
ошибался, хотя-бы относительно запятой, Барсовъ начиналъ его пушить немн- 
лосердн1^йшимъ образомъ: «по вашему это малость! Шть, судырь! изъ малаго 
составляется большое. Коп 8ип( пе§1]^вп(1а рагуа, 81пе ди1Ьи8 шарта 
€0П81аге педиепп!;. Какой изъ васъ будегь студентъ?» И повернувъ лице 
въ одну сторону, а глаза въ другую, онъ прибавлялъ: «будетъ верхолеть, 
судырь, чумычка». Но подъ ."^тою ворчливостью скрывалось истинно-доброе 
сердце и потому никто изъ студентовъ на добродушное брюзжан1е профессора- 
инспектора не обижался. 

Литературная д1^ятельность Барсова обнимаетъ собою актовый р1^чи, разным 
служебный поручен1я, переводы и н1^сколько грамматическихъ работы 

1) Рлмь о пользп учрежденгя московскаю университета, говоренная при 
открыт1Я университета, 26 апр. 1766. 2) Рпчь, говоренная въ моек, ун. боен. 1760%, 
вапечатаяа у Сухомлинова. 8) Рп»чь о у^ютребленхи краснорньчгя въ росЫйской им- 
перги, читан, при отврытш курса словесности, 81 янв. 1761. 4) Краткая латинская 
грамматика, сочиненная Целлар%емъ^ исправл, Геснеромъ, пер. съ н^м. 1763, 1771 и 
1789. Барсову-же Д. И. Явыковъ приписываетъ переводъ ^Сокращенмаю латинскаю 
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языкоученгя^ Шеллера М. 1767 но это нев1&рно. Переводъ Шеллера сд1^анъ Андреемъ 
Брянцевымъ. 5) Слово, говор, въ публич, собрапш моек, ун, по совертенш коронованья 
Лмп, Екатерины II, 3 окт. 1762 г. 6) Генеральный 11ланъ моек, воспитпт. дома* 
Н. 1768. 7) Предиачертангя по статыъ о дворянствгь, сообщенный въ коммисс1ю» 
собранную въ 1767 г. для составлен!я проекта новаго уложен1Я. 8) 7>е 1п-ас11удга' 
рЫа^ Рукопись. 9) Лзб^/ка церковная и грп^жданская^ съ краткими прим^Ьч&- 
шями о правописаши. М. 1768. 10) Слово на предпргятое съ блаипюлумпы.чъ успш- 
ломръ приепват'е оспы ея амп. величесмвомъ^ гов. въ чреввыч. собрати иоск. ун. 
10 нояб. 1768. 11) Собрате 4291 древнихъ русскпхъ пословпцъ. М. 1770, 1778 и 
1787. \2у Краткая правила росешекой грамматики; съ 1771 по 1802 выдержали 10 
И8Дан1Й. Имя автора на нить не обозначено. 13) Слово на высокопюржест. день 
€Оси$€ствгя на престолъ ими. Екат. Алексгьевны, гов. въ собрати моек. уви& 
8 1южя 1771 г. 14) Отвптъ на письмо англоманово {^Отат трудовъ вольнаго рос. 
«обр.*' ч. II. 1775). 15) Слово въ публич. собр. моек. унив. по случаю торжества о 
ааключенномъ съ оттоманскою портою мирп, гов. 25 иоля 1775. 16) Политическгя 
иаставленгя барона 1>ильфельда. Пер. съ фр. ч. П. М. 1775. 17) Слово на бракосо- 
четанге иесаревича Павла Пе^провича съ вел. кн. Маргей ведор., гов. въ чреавыч. 
и торжеств, собр. моек. ун. 15 окт. 1776. 18) Слово нарожденге вел. кн. Александра 
Павловича, гов. въ чрезвыч. и торжеств, собр. моек. ун. 28 янв. 1778. 19) Первое 
еемил$ктге счастливо нынгь ироОолжаюищго п в^ьчно желаемаю мира, представлен- 
ное въ торж. собр. МОСК. ун. 23 сент. 1781 г. 20) Матергалы для записокъ каса- 
тельно россгйской исторги. Рукопись. 21) Сводь бытги россгйскитъ („Моск. Жур.* 
1792 г. ч. УЛ. 22) Слово, предложенное въ торжественномъ собрати моек. унив. 
30 \юня 17 8в г. 28) Ргьчг1 на латинскомъ языкп. Рукопись. 24) Грамма- 
тика россгйская^ составленная по поручешю коммисс1и о народныгь училищахъ. 
Рукопись. 25) Собственноручныя записки. — шесть тоновъ. Рукопись. Десять 
р1^чеД, вышепоименованныхъ (пом']&ченная нами № 2 не вошла) составили ^Собра- 
мге рлчей*^ Барсова, вышедшее въ Москве въ 1788. 1п 8^. Можно еще отм^Ьтять, что 
въ^ОпытЬ трудовъ вольнаго рос. собран1я' Б. сообщилъ три историческихъ па- 
мятника: а) Описате свадьбы вел. князя Василгя Ивановича Ь) Отпускъ великой 
пняжны Елены Ивановны въ супружество за великаго князя Александра Литовскою 
и о) Разрядъ свадьбы князя Ив, Дмнтр. Блльскаю. 

Бакъ видно изъ только что сд1^1аннаго перечня существенн'бйшую часть 
литературной деятельности Барсова составляютъ его р'бчи, что вполн'Ь и по- 
нятно для профессора <краснор'Ьч1я>. ин1^ въ свое время очень славились и 
считались превосходными. II еще въ 1819 г. общество любителей росс]йской 
еловесностл издало н1^которыя изъ нихъ какъ обра.1цовыя. Вотъ почему истор1Я 
нашей образованности должна относиться къ нимъ съ большимъ внимаш'емъ. 
Въ наше время актовыя р1^чи обратились въ пустую фо])мальность: ихъ раз- 
сЪянно слушаютъ, очень р']&дко печатаютъ, а еще р^^же читаютъ. Совс1&мъ не 
то унивсрситетсшя да и церковный р'Ьчи прошлаго стол'Ьт1я. Газетъ и публи- 
циетики тогда не было, и единственнымъ путемъ «обсуждешя» общественныхъ 
событш была кафедра. 

Не сл'Ьдуетъ, однако, ложно понимать только что употребленное нами 
слово €обсужден1е>. Подъ это понят1е подходило въ срединЬ прошлаго стол^тш 
только славослов1е такого сорта, о которомъ нов1^йшес €краснор'Ьч1е», лаже 
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Самое офищальное, уже не и1гЬетъ никакого представлен1я. Вотъ напр. какь 
описывалъ Барсовъ, всего н'Ьсколько м1&сяцевъ спустя таЪ воцарешя Екате- 
рины, ту радость, которую испытываютъ по случаю ея коронащи не тольбо 
обитатели росс!йской импер1и, но и неодугаевленная природа россШ екая: 

„Веселятся градовъ россШскигь тысящи; сель и весей бевчнсхенное множе- 
ство диковствуютъ; поля самыя въ пр1ятн^Ьйш1й видъ обдещись стараются, не- 
жели наступающее суровое время довводяетъ; д'^Ьса и дубровы продлить свою ве* 
леность нудятся; вовносятъ горы верхи свои въ высоту, и моря, подверженный 
Р0СС1ЙСК0Й держав']^; отъ впадающихъ въ нихъ съ необыкновенныкъ весел1емъ 
р^къ, вниная нову в^ть о причине торжества нашего, волны свои укрощаютъ 
и пр1емлють въ радости нашей учаспе**. 

П^чи Барсова, вс!^ безъ исключен1я, построены по образцу только что 
приведепныхъ отрывковъ, любим'Ьйшее междомеж1е оратора-восторженное о, лю- 
бииМшая форма именъ прилагательныхъ-превосходная степень: 

«О б1^сть всепр]ятн'1^йшая! О проис1пеств!е превождел'1^нн1&йшее! О радо- 
стей восторги прссладостн1^йш1в, толикое пространство земель, толикое множе- 
ство народовъ, величайшую въ св1^т1^ импер1ю, всЪхъ в'1^рныхъ подданныхъ 
росслйскихъ, всякаго чина и звашя, пола и возраста къ веселымъ плескамъ и 
восклицашямъ, ко взаимнымъ прив'1^тств1ямъ и поздравлен1ямъ возбуждающ1е>..« 

Это изъ р']&чи, сказанной по случаю бракосочетан1я Павла, тогда насл1&д- 
ника престола. 

И что всего зам'1^чательи'1^е: Барсовъ отнюдь не былъ челов'1^комъ низко- 
поклонническихъ инстннктовъ. Сохранились разсказы, рисующ1е его неиска- 
тельность и прямодуш1е съ самой лучшей стороны. Всемогу1Ц1Й Потемкинъ, 
н-Ькогда изгнанный изъ московскаго университета, посЬтивъ разъ этотъ уни- 
верситетъ, обратился къ Барсову съ вопросомъ: спомпите-лп, какъ вы было 
выключили меня изъ университета?» Другой-бы разсыпался въ тысячи льсти- 
выхъ извинеи1яхъ и ув']&рен!яхъ, что произошла совершенно непонятная ошибка, 
но Барсовъ съ полнымъ спокойств1емъ отв']&тилъ: «что-же, Ваша Св'1&тлость 
тогда сего заслуживали». Тотъ-же Потемкинъ, очень любивш1Й своего стараго 
инспектора и профессора, спросилъ его однажды не можетъ-ли опъ что-нибудь 
для него сд'к1ать и въ отв1^тъ получилъ ув']&рен1е Барсова, что онъ вполне 
доволенъ своею судьбою и ни въ чемъ не нуждается. Да и что, въ самомъ 
л!^Ъ, нужно было этому старому чудаку, умершему холостякомъ, единственное 
удовольств1е котораго состояло въ томъ, чтобы истреблять несм-Ьтное количе- 
ство стакановъ чая? 

Такимъ образомъ несомн'1&нно, что низкопоклоничество которымъ переполнены 
р^^чи знаменитаго оратора, есть отражен1е не личныхъ его качествъ, а совре- 
менной ему эпохи, не возвысившейся еще до пониман1я того, что бываетъ пре- 
данность безъ лести и любовь безъ нресмыкательства. 

И вотъ почему, какъ р^Ьчами Барсова такъ и остальными р-Ьчами прошлаго 
стол1^т]я нужно пользоваться съ большою осторожностью. Барсовъ напр. восторженно 
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отзывается не только о заботахъ Екатерины направленныхъ къ поднят1ю образо- 
ван1Я, чему, конечно, онъ могъ только искренн1^йшимъ образомъ радоваться, 
но и объ ея законодательныхъ м']^рахъ и вн'Ьшней политик'}^. Можно-ли, въ 
этихъ восторгахъ усмотр1^ть полное отражен1е общественнаго настроен1Я? Едва-ли. 
Д'1^0 въ томъ, что университетшй уставъ того времени прямо вмгьнялг въ 
обязанность устраивать торжественныя собрашя съ участ1емъ сзнатныхъ пер- 
€онъ и охотниковъ до науки» и въ ихъ присутств]и ^представлять съ до- 
стойными похвалами высокоматернее попеченге о блаюполучги подданныхъ 
вообгце^ а особливо неизргьченныя щедроты кь университету^. Въ одной 
нзъ своихъ р'Ьчей Барсовъ прямо заявляетъ о своемъ долг)^ прославлять, именно 
о требоваши устава ^расширять уста для прославленгя гцедротъ^. При 
такой постановк']^ д']^а даже искренн'Ьйш]я настроен1я оратора принимали 
ненадлежащее паправлен1е и превращались въ наборъ фразъ. Есть напр. р')^Ч|, 
Барсова по поводу того, что Екатерина вел1Уа себ*)^ первой привить оспу. Со 
стороны Екатерины это было настоящимъ подвигомъ. Надо только вспомнить, 
съ одной стороны, ужасъ, который внушала тогда оспа, а съ другой — совершенную 
новизну теор1и Джепера, чтобы согласиться съ т]^мъ, что не только такой без- 
гранично-преданный монархистъ, какъ Барсовъ, но и самый завзятый респуб- 
ликанецъ могъ-бы придти отъ поступка Екатерины въ восторгъ. Въ чемъ, однако, 
значен1е его? Конечно, въ его поучительности, въ тоцъ, что онъ подчеркиваетъ нашу 
обязанность жертвовать собою для блага общественнаго. И вотъ 9та-то поучи- 
тельнее сторона подвига Екатерины совершенно пропала въ р^^чи Барсова и 
вся она превратилась въ собран{е похвальныхъ эпитовъ по адресу личности 
государыни. 

Кром'6 р'1^чей, изъ написаннаго Барсовымъ заслуживаютъ внимаи1я грам- 
матическая работы его. Карамзинъ называлъ Барсова «великимъ мужемъ русской 
грамматики». По его «Краткимъ правиламъ Росс1Йской грамматики» училось юно- 
шество четырехъ десятил1^т1Й и ему-же коммисс1я народныхъ училищъ, какъ 
челов1&ку <въ слов*]^ росс1Йскомъ много упражнявшемуся, и бол'1^е прочихъ себя 
въ ономъ оказавшему» поручила въ 1783 сочинить обстоятельную с исправную, 
достаточную и лучшимъ порядкомъ расположенную росс1Йскую грамматику». 
Барсовъ трудился надъ нею Ц'к1ыхъ пять л']&тъ, по работа его не удовлетворила 
К0ММИСС1Ю и даже не попала въ печать. Она изв1&стна только по спискамъ, 
хранящимся въ архив1^ московскаго университета и въ Публичной Библ)отек'Ь 
Изъ посл^^дняго М. П. Сухомлиновъ сд']Уалъ обширныя извлечен1я въ 4 том1^ 
своей <Истор1и росс1йской академ1и». Причина этой странной судьбы работы, 
въ основу которой по отзыву такихъ лицъ, какъ Шевыревъ, Буслаевъ и Су- 
хомлиновъ положено множество знан1Й и глубокаго пониман1я духа русскаго 
языка, заключается въ томъ, что въ ней были сн^^которыя новизны» по вы- 
ражешю митр. Евгешя. Уже въ анонимной азбук1^, изданной имъ въ 1768 
Барсовъ предлагаетъ устранить изъ 11равописан]я в и ф, въ рукописной-же 

11 
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гр&кматик'б число предложенныхъ имъ нововбеден1Й было гораздо значительвйв» 
Тахъ онъ предлагалъ особый знакъ для установлен1я раздичхя между звукахл 
Над, находилъ, что буква е им1^втъ у насъ слишкоиъ универсальное значеше 
и что, поэтому, сл'Ьдуетъ его зам1^нять звукомъ го въ такихъ словахъ, какъ 
медг^ ледъ\ букв'Ь 9 Барсовъ придавалъ очень важное значеше и доказываль^ 
что, благодаря пренебрежешю къ ней, у насъ произносятъ Европа, евангелиеть 
такъ, какъ будто они по латыни писались ^еVапде^Ш^^ ^еV^ор<^. Протестовалъ 
также Барсовъ противъ двухъ и. 

Въ вопросахъ произношен!я онъ сов^^товалъ держаться церковно-славан- 
екаго, къ которому, сл^^дуя Ломоносову, питалъ вообще большую любовь: въ 
<Отв']^т']^ на письмо англоманово» онъ прямо объясняетъ с сухость» современнаго 
ему стихотворства т1^мъ, что руссше писатели слиппсомъ мало обращаются вь 
«священному» источнику церковно-славянской р'Ьчи. 

Мы не станемъ останавливаться на дальн'Ьйшихъ деталяхъ грамматичеекихъ 
взглядовъ Барсова. Не потому, однакоже, чтобы они были мало интересны, а 
потому что съ точки зр'1^н]я современной грамматики въ нихъ н1^тъ ничего 
новаго. Но это-то и д^^лаетъ ихъ въ высокой степени зам1^чательными, это-т» 
и показываетъ какъ велико было въ Барсов'Ь чутье русскаго языка. Сл^^еть 
только вспомнить, какъ мало были разработаны сто л^тъ тому назадъ законы 
русскаго языка и филологичес|ии1 проницательность Барсова не можетъ н& воа- 
будить къ себ'Ь самого законнаго удивлен]я. Поистин1^ это былъ «велишй мужъ 
русской грамматики», какъ его шутливо и вм1^ст1^ сът1^мъ благоговМнно назвалъ 
Карамаинъ ^). 

Остается сказать н1&сколько словъ объ остальныхъ нумерахъ литературнаго 
формуляра Барсова. Это, во первыхъ, переводы — Билефельда и Целлар1я, зат^^нъ 
служебный поручен1я — напр. «Генеральный планъ москов. воспитат. дома», 
составленный по поручешю Бецкаго, «предначертан1Я> по стать^^ о дворянствА, 
изготовленныя по поручен!ю знаменитой коммиссш 1767 по пересмотру удо- 
жешя и, наконецъ, пособ1я по истор1и русскаго государства и языка: выпнскк 
иаъ лЪтопис^й, сд'Ьланныя для императрицы, собран1е хронологическихъ дать 
или «Сводъ быт1й росс1искихъ>, котораго въ печати появилась только часхь 
(«Моск. Жур.» 1797 гг. УП) и, наконецъ, вышедшее анонимно «Собран1в 
4291, древ. рус. пословицъ». Намъ не приходилось вид1^ть эту чрезвычайно 
рЬдкую книгу, которую, кажется, не вид'Ьлъ и М. И. Сухомлиновъ — авторъ 
самой обширной монограф]и о Барсов1^. Языковъ (Д. И.), писавш1й о Барсовк 
въ «Энцик. Лекс.1 Плюшара говорить по поводу «Собрашя 4291 пословицъ»: 
«хотя И8дан1е это и весьма еще не полно, и пословицы см1^шаны съ прибвг 
утками, приговорками, присказками, а иныя искажены; но, не смотря на ото. 



О Въ етатвйв* подъ этиъ иглав1е11» (т. Ш. ши> 1848) фашивя Барсова м иро- 
тФсвш, МО очеввдво, что рки и^кь цеп шнеио о нень. 
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хы должны быть благодарны издателю сихъ первыхъ паиятниБОВъ народной 
словесности: безъ него, мнопя-бы изъ нихъ утратились.» 

Безспорной потерей для истор1и нашей образованности сл1^дуетъ признать 
исчезновен1е шести сбольшихъ кнпгь> записокъ Барсова. Они были въ рукахъ 
литр. Евгеп!я и гр. Мусина-Пушкина (Ал. Ив.), но повидииому погибли въ 
дв1^надцатомъ году во время пожара Москвы. С. Венгеровъ. 

Барсовъ, Ктпидифоръ Васильевичъ, этнографъ и археологъ |). Родился 
въ средин1^ 30-хъ годовъ, учился въ новгородской се1П1иар1И, откуда въ 1857 
году поступилъ въ петербургскую Духовную Академ1Ю. Зд-Ьсь въ 1861 году 
ОЕоячилъ курсъ со степенью кандидата и быль опред1&ленъ преподавателемъ 
Олонецкой семинар]и. Въ 1870 году его вызвали въ Москву на службу въ 
Рунянцевск1Й музей, гд'Ь онъ по настоящее время состоитъ библ1отекаремъ 
русскаго и славянскаго отд1^1ен1Й. Съ пере^^домъ въ Москву, Б. сд1^лался од- 
шпгь изъ наибол1^е ревностныхъ д^^телей московскихъ ученыхъ обществъ. 
Всего же гЬсн'Ье онъ примкнулъ къ с Обществу Истор1н и Древностей Росс1Й-> 
скихъ>, которое въ 1881 году избра.10 его своимъ секретаремъ и редакторомъ 
«Чтешй» Общества— зваше, въ которомъ не задолго до того съ такою славою 
подвизался знаменитый Бодянсгай. 

Въ «Альбом"]^ М. И. Семевскаго> Елп. Вас. пом^^стилъ (въ 1885 году) 
сд^&дующ1я б]ографичехк]я о себ1^ подробности: 

«Родился я въ с^Ъ Логинов^^ (череповецкаго у^'взда, новгородской губ.)» 
но чрезъ шесть м^^сяцевъ былъ отправлепъ къ д1^душк'Ь и бабушк'Ь въ Андогу 
во Пречистой. Отецъ мой, священникъ Васил1Й Мате1'евъ Барсовъ, д1^душка — 
Симеонъ, священникъ андогск1й — Мудролюбовъ, Девяти л^тъ поступилъ въ 
духовное училище Устюжны — Жел'1^иоиольской. Тяжело вспомнить эти шесть 
а№ь, проведенныхъ въ этомъ училищ^^: былъ сЬченъ ежедневно по два и часто 
ло три раза въ день; стоялъ на кол']^няхъ и оставался бе^ъ об'Ьда; а въ суб- 
боту каждую, к1юм'Ь того, былъ с'1^чснъ за нед^^тьныя шалости. Идя въ учи- 
лище мимо 12 церквей, каждый день молился Богу предъ каждою церковью, 
чтобы миновала розга, но жестокость воспитателей преобладала предъ д')^тскою 
нолитвою. ЗагЬмъ я воспитывался въ новгородской духовной семинар1и. Зд'1^ь 
мучили меня голодъ и гнилость новгородской земли, особенно въ весеннее 
время. Не разъ я умиралъ, по каждую весну Промыселъ воздвигалъ меня съ 
смертнаго одра. Высшее образоваше я получилъ въ С.-Петербургской Духовной 
Академ]и, гд'Ь принадлежалъ къ обществу <Ядроъ и былъ не столько студен- 
томъ, сколько крмкуномъ и заговорщпкомъ, впрочемъ, очень не опаснымъ, и 
екор1^ сл^^довалъ за другими, ч1Ьмъ д'Ьйетвовалъ по внутреннему движен1го. 
Время ВТО было крайне любопытное: въ 4 года см^^пилось 4 ректора п 5 инс- 

'I') Вшрафическхя данный: 1) Альбомь М. И, Семевскаю. *Л) Чистовичъ, Пет: 
^^уx. Ах. ва посх^дшя 80 ж^тъ. 3) Дм» 'Цвл^наееъ, Записка объ ученыхъ трудахъ 
Е. В. Барсова. М. 1887. 4) Рыбникоеъ^ П-Ьсни вмп. 1 стр. ХХХУ. 

11* 
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лекторовъ. Въ Академ1и сказывалось все тоцашнее общество, начиная отъ 
двора: это была эпоха отрицашя всего минувшаго. Въ Академ]и это отри* 
цан1е выразилось лишь въ краЁнихъ ужасающихъ разм^^рахъ; что это было 
лишь случайное явлеше — видно изъ того, что всЬ студенты нашего курса яви- 
лись въ жизни не тЪмъ, чЪыъ были они въ школ1&. По окончан1и курса слу- 
жилъ въ Олонецкой духовной семинарш, гд1^ читалъ логику и психологш; от- 
сюда былъ вызванъ въ Москву Александромъ Егоровичемъ Викторовымъ въ 
свои помощники. Изъ отд'Ьлен]я рукописей Рунянцевскаго музея поступилъ въ. 
библ1отекари городской Чертковской библ]отеки>. 

Литературный формуляръ Е. В. чрезвычайно обширенъ. Ером1& отд&и>- 
ныхъ сочинен1Й, онъ сд1^лалъ столько большихъ и небольшихъ сообщешй, снаб- 
дилъ предислов]ями столько памятниковъ старины и народнаго творчества, про- 
изнесъ столько прив^^тственныхъ р1^чей, что полный списокъ всего имъ напе- 
чатаннаго занялъ въ брошюр'Ь молодаго ученаго Дм. Цв^^таева «Записка объ 
ученыхъ трудахъ Е. В. Барсова», — 36 странпцъ. Пользуемся этимъ спискомъ, 
причемъ для сбережен1я м'1^ста д'блаемъ сокращен1я чисто-редакц10ннаго, впро- 
чемъ, характера. Бром'Ь того, располагаеиъ этотъ списокъ по другой систем^к 
и дополняемъ его работами, появившимися посл*]^ напечаташя брошюры. 

I. Отдельным И8ДШ|||: 1) Причитанья Спвернаю Крем. Т. I. — Плачи погребалЕьные 
надгробные и надмогильные. М. 1872. Т.П.— Плачи вавоенные, рекрутсше и сол- 
дацк1е. М. 1882. Т. ГО. —Плачи свадебные, рукобитные, равлучные, баеяные и 
предв^Ьнечные напеч. въ „Чтешягь" Общ. Др. 1885 г. кн. Ш и IV. 2) Петръ Ве- 

Отзывы: о „Причитан1ягь сЁв. края": 1) Л. Н, Майковъ въ „Жур. М. Нар. 
Пр." 1872 г. >г 12 и 1882 г. № 10. 2) Ллександръ Веселовскгй въ „ВиввхвсЪе Квтив* 
1873 г. № 12. 3) А. В-кгй въ „Бес4д4" 1872 г. № 5. 4) Н. Покровскш въ „Граж. 
данинЬ" 1872 г. № 18 и 19 и „Граматв4« 1872 г. № 6. „Прав. Обовр." 1872 г. № 7. 
б) Н, М. (ихайловскгй) въ „Отеч. Зап." 1872 г. № 11 стр. 149. 6) Н. Я. Ваталинш 
въ „Филол. Зап.** 1873 г. >с 2. 7) ^Олонец. губ. в*д." 1872 г. № 86. 8) А. Вычкоег, 
въ 16 присуж. Уваровск. наградъ. 9) ВаШоп въ „Асадету" 1872 г. № 61. 
10)„В*ст. Евр.« 1882 г. № 8.11) „Моск. Церк. В-Ьд." 1882 г. Л6 21 и 41. 12) X Н. 
Майковъ въ 28 присужд. Уваров, наградъ. 12) 2. въ „Рус. ЪЬст* 1883 г. № 2. 

О „Петр^ Великомъ въ народ, ехав. Скверн. Края:*' статья А1/геЛ ВатЬаиЛ^ 
Ьа 1евеп'1е до Р1егге 1е ртапд дапв 1е8 с11ап(8 рори1а1ге8 е^ 1е8 соШев де 1а Виввхе вь 
„Веуие дев деих топдез" 1873 г. 

О уСлов^ о пожку Игорев1Ь и т. д.**: 1) Л. Н, Майковъ въ «Жур. М. Нар* 
Пр*** т. 239 г.) Мрочекъ-Дроздовскгй, Ивсд^д. о Рус. Правд^Ь^ ч. П. стр. 149. 3) Ор. 
вед. Миллеръ въ „Ж)!). Мин. Нар. Пр.** 1888 Лк 9. 4) „В. Бвр.« 1887 № 9. б) ,Рус. 
Мысль** 1890 г. № 4. 6) Анненскгйу И. 6. въ „Жур. Мин. Нар. Пр.** 1888 1^ 4. 

Печатавп11яся въ журнадахъ отд^Ьжьныя павы ивсл%дован1я вызвали вам^ 
чан!я сл^^дующихъ лицъ: 1) Ев%. Марковъ въ „Голос^Ь** 1878 г. № 347. 2) Всеволод 
Миллеръ въ ,ДСрит. Обовр." 1879 г. № 3. 3) «Жур. Мин. Нар. Пр.** 1878 г. № 19* 

О намят, народ, творч., напечатанныхъ Б. В. въ „Одонец. губ. в^Ьд.** 1867 н 
68 гг.: Ор. в. Миалеръ въ ,Жур. М. Нар. Пр.* 1868 г. № 3. 

По поводу перевода Ульфельда А, И, Броудо въ сЖур. Мяя. Нар. Пр.» 
3890 г. М 6. 
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ликгй въ народныхъ предангяхъ С1ьвернаю Края. М. 1872. (изъ „Бес^Ьды^ 1872 г. 
>Б 5). 8) Оппсанге рукописей и кннгъ, хранящихся вь Выюлексинасой бнблготекп, Спб. 
1874. 4) Отчетъ по Дашковскому этногр. Музею, М. 1874 (брошюра). 5) Программа 
собирангя атшпраф. предметоеъ. М. 1878. (брошюра). 6) Антропологич. выспгсшка 
1879 года. Вып. 6-ой: Опясаше предметовъ выставки, отд&гь этнографическШ. 4^. 
22 стр. 7) Богатырское Слово въ списк^ь начала XVII в. Спб. 1881 г. 8^. 29 стр. 
{ивъ XX т. „Записокъ Ал, Наукъ^). 8) Древне-русскге памятники священнаю влн- 
чсенгя царей на царство въ связи съ гречестши ихъ оригишиами, Оъ историческнхъ 
очеркомъ чиновъ царсваго в%нчан1я въ связи съ ра8внт1еиъ идеи царя на Руси. 
И. 1883. XXX Г +160 стр. (ивъ „Чтешй" Общ. Древ.). 9) Слово о полку Ишревл 
«г перевода Л. С, Пушкина, М. 1883. 1Х-\-1в стр. (ивъ „Чтен1й* Об. Др.). 10) Слово 
о Полку Июревп», какъ художественный памятникъ Кьевской дружинной Руси, Т. I. 
Х/Х+462 стр. М. 1887. т. П. 17+298 стр. М. 1887. т. Ш. М. 1890 11) Привлтствге 
архгеп, Леонтгю въ день 25 лптгя ею въ святительскомъ санл. 12^ Вм1^ст^ съ Г. В^ 
Есиповымъ Б. В. принимадъ учаспе въ составяеши книги „Сборникъ архивныхъ 
св^дЪнШ о Петр'Ь Великомъ" 2 т. Спб. 1 872. 13) Объ олонецкихъ древностяхъ М. 1878 г. 
4' 28 стр. 

II. Журиадьиыя N газеты я статьи; сообщзи1я въ учзиыхъ обществахъ: 1) Семенъ 
Денисовъ Втору^иинъ, Историческая ионограф1Я. („Труды К1ев. Дух. Ак.** 1866 
№ 6, 7, 12) 2) Алексп»й Родюновичъ, ученикъ Семена Денисова (1Ъ1(1. 1867. М 1). 3) 
Андрей Дени<ювъ Впюрушинъ, какъ проповп^дпикъ (1Ы(1. № 2 и 4). 4). Иванъ Филиповъ^ 
Выговскгй историкъ и настоятель („Паият. кн. Олонец. губ. 1867.). 5) Алфавитньт 
указатель монастырей и пустынь Олонецк(Л епархги, какъ с^^ществующихг, такь 
и упраздненныхъ съ ихъ настоятелями (1Ы(1). 6) Статистич, свгьдлнгя о церквахъ 
монаапыряхъ и духовенства въ Олонецкой губ, 1866 г, (1Ы(1). 7) Сельскгя приходскгя 
училища. Статист, свлд^ьнгя о народномъ образов, въ Олонецк, т^/б. (ХЪЫ.). 8) Лзь 
обычаевъ Обонежскаю народа(1ЬИ,), 9) Предангя о пансисъ (1Ы<1.). 10) Чер^пы изъ жизн» 
Олончанъ („Олонец. Губ. В^д." 1867. № 1). 11) Славленге и святочныя увеселенгл 
(ТЬЫ, Н 7) 12) Изъ обычаевъ Обонежскаю народа, Увеселете на масляниц9ь (1Ыди Л6 8). 
13) Историческгй очеркъ Вожсозерской пустыни (ТЫсЬ № 21). 14) Несколько словъ о 
происхожденги русскою раскола (1Ы<1. № 49). 16) Премдобные Обонежскге пустынной 
09еители, Матерхалы для истор1и колони8ац!и и культуры Обонешскаго края. 24 
б1огр. очерка. („Памят.** кн. Слон. губ. 1868—69). 16) Хронологический С71исокъ »в- 
рарховъ, управлявшихъ Олонецкой епархгей (1Ь1'(1.). 17) О самосожжешяхъ расколь- 
никовъ въ Олон€и,кой губе2)нги (1Ы(1.)* 18) Знаменг^тая олонецкая вытница („Олонец. губ. 
вЪд.** 1870 г. Л1 62) 19) О хл^ьбныхъ недородахь въ Олонецкой губ, и ихъ причимлхъ 
(Шд. 1868 г. № 21). 20) О даняхъ и гюда)пяхъ (1Ы(1. № 51). 21) Песьянцы—слппци 
(1Ый, № 51). 22) Палеостровъ, ею судьба и значеиге въ Обонежскомъ щят, съ гра- 
мотами и другими письменными памятниками („Чтешя" въ Общ. Древ. 1868. к. I). 

28) Клименгщ, Съ прилошешемъ 140 царскить и 1ераршигь грамотъ, хранящихся 
въ Кдимецкомъ мояастыр^Ь. (1Ы(1. 1870 г. кн. 4). 24) Историческгя розыскангя о 
Магиеозерскомъ монастырп, (1Ыд.). 25) О Соломенской пустыни (1Ы(1.). 26) О Яше- 
озерасой пустыни (1ЪМ.). 27) Андрей Завалишинъ и ею пустынь („Чт.^ 1884 г. кн. 
4). 28) Петръ Велнкгй въ ею отношетяхъ къ поморскому расколу (1Ы(1. 1887.). 

29) Правительственныя млры къ поддержангю трезвости въ народкь XVII вгъка 
(ТЫ^ 1882 кн. 2). 30) Правительственныя мп»ры противъ моровой язвы 1655 г, (IЬ^(^ 
1883 г. кн. 2). 31) Путешествге кгевскаю геродгакона'1оакима въ Москву за книгами 
и представленге его царю Грозному въ присутствги боярской думы въ 1582 юду (1Ы^). 
89) Вьлборь кандидата на Холмогорскую архгепископгю п2)ц Петрл Великом^ 
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(1Ъ!ё. кн. 1). 83) Педаютческая мп,ра ев. Дмитргя Ростовскаго (Ш(1. кн. 2). 84) О 
диеныхъ вещахъ, который турецкгы ^юсаль въ Впну прицеп, окало 1699 г. (1Ы^ кн. 1)^ 
86) Литература € Слова о полку Нюревп* (сЖур. И, Нар. Пр.» 1876. № 1 и 10). 

86) Ммьте проф. Колосова о рукописи €Слова о млку Июрев^ьъ (1Ы(1. 1877. № 6). 

87) Критическхя замп»тки объ историческомъ и худоаювственномь значепги €Слоеа о 
полку Ягоревп* (сВ^Ьст. Евр.» 1878. № 10 и 11). 88) Рефератъ о €Словп о полку 
Игоревп, читан, на кгев. археолог, смьздп, (Труды атого съ^да, т. I. 39) Летр^ь 
В€лик%й въ скажахъ Сгьвернаю Края (с Труды Этногр. Отд. Общества Бствотво- 
8нашя>, кн. 1У). 40) Спверныя предангя о древне-русскихъ князьяхь и щ^рлхь 
(сДрев. м Нов. Росс1Я» 1877. № 9). 41) О свадебныхь обычаяхь въ Олоиецксй 
губернги (сБесЬда» 1872 г. № 6). 42) Памятники, нароОнаю творчества въ ОломеЦ' 
%ой губ. (сЗап. Этногр. Отд. Геогр. Общ.> 1878 г. т. Ш). 48) О воздпйствги опо- 
1срифовъ на церковный обрядъ (сЖур. М. Нар. Пр.» т. 242). 44) Слверныя сказангя а 
Лембояхъ и Удпльницахъ. (сТруды Этногр. Отд. Общ. Естест.» кн. Ш. вып. 1). 
45) Замптки изъ этнографги Слвернаю края (1Ъ1^.). 46) Собственныя имена архан- 
гельской самояди XVII впка (сЧтенш» 1888 г. кн. 2). 47) Очерки народнаго л«|К>- 
еозрптя и быта (сДр. и Нов. Росс1я> 1876 г. кн. II). 48) Обзоръ эткоьрафическихъ 
данныхъ, помященныхъ въ разныхъ губернскихъ влдомостяхъ за 1873 годъ. (сТр. Этногр. 
Общ. Естест. >. Кн. Ш, вып. 1). 49) Обряды, наблюдаемые при рождеми и крещекьи^ 
длтей на рлк^ Орели (1Ыси кн. 4). 60) Объясншнельныя замлчангя къ этноърафиче- 
скимъ дамнымъ, собраннымъ г-жею Добрыниной («Моск. В^д.» 1876 г. >ё 44). 51) Рус- 
ское прсмо въ народныхъ гюсловицсисъ. (Читано въ публ. вас^даши комитета Антропох. 
выставки 1878 г.). 52) Юрьевъ день («Труды Этногр. Отд. Общ. Ест.» кн. Ш. вып. 1). 
68) О кладп, найдениомъ въ Шевл при Летрл Великомъ (сТруды Моск. Археохогич. 
Общ.»). 54) Объясненхе ллтониснаю слова: Укси (1Ы(1.). 55) Объясненге лятописиало 
слова: Кустъ (Ш(1.). 56) Объ Лланахъ и Скифахъ въ древне-русскомъ нереводп 1осифа 
Флавхя (1Ы(1.). 57) О тайнописи на крестахъ (1ЬШ.). 68) О мпдномъ образл съ 12 
зм1ями (Шс1.). 59) О древнлйи^емъ деревянномъ храмп XIV в. Лазаря Муромскою^ 
(Читано въ вас^д. иоск. Археод. Общ.). 60) Лроэктъ Устава Лсторико-археолйг., 
музея въ 1ород9ь Череповцн». 61) О раскопкахъ куршновъ въ Олонецкой губер. на рш 
Ояти («Тр. Ком. Антр. выст.»). 62) О ростовскихъ реставраигяхъ («Совр. Иав.» 
1879 г. Л«№ 169, 265). 62) О необходимости законодательныхъ млръ къ охраие»%90 
памятниковъ старины (Читано въ моек. Археол. Общ.). 68) Отвлтъ €Рус. Курьеру> 
на ею фельетонъ по поводу этою доклада. (сМоск. В'Ьд.» 1879 г. № 815). 64)27^1^ 
Румянцевъ какъ этноьрафъ. (Юбид. сбор. Румян, музея). 65) Статьи о народно-рус* 
ймсмл въ музыкальномь отношенги, по поводу концертовъ Сдавянскаго («Совр. Иав.» 
1872 г.). 66) Ловыя розыскан%я о первой эпохл русскаю театра («Чт.» 1882, кн« 2 
н 3). 67) Лредисловге къ ^Хроникть русс, театраъ Лосова (1Ы(1.). 68) Ло вопросу о 
^афедрп раскола въ духов, семинархяхъ («Совр. Изв.» 1878 г.). 69) О задачааь 
яЧшенхйъ Общ. Древ. Рос. {гЧ.тьшл* 1681 г. кн. 8). 70) Лекрологъ проф. Л. Л. Кот- 
ляревскаю. («Совр. Изв.» 1881, октябрь). 71) Лекрологъ гр. Л. С. Уварова» («Моск. 
ВЪд.» 1885 г., январь). 72) Отчеты о деятельности Общ. Лет. и Древ. Рос. 8& 
1882—84 г. и 1886 г. («Ж. Мин. Нар. Пр.» Т. 239 и 246). 78) Описанья заслд. учл- 
чыхъ общ, въ «Моск. ВЬд.» 70-хъ и 80 гг. 

III. Акты, пометы N донуммггы, сообцвньм Е. в. (преимущественно нзъ его соб- 
ствениаго собрашя рукописей): 1) Акты церковпо-историческхе ХУП кЬка. Чисхомъ 
8. («Чтен1я» 1884 г. кн. 4). 2) 8 актоеъ относящихся къ распространен^ печат- 
чыхь боюслужебныхъ книгъ еъ XVII в. (Ш<Ь 1688 г. )€ 2). 3) Акты, относящгеся 
кь исторги русскаю раскола. ВсЛть 16. (ШсЬ 1684. Лв 8). 4) Акты, относящшя кь 
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исторги Соловецкаю б унта, Вс^кгь 87. (1Ыс1. № 1). 5) Акты, относящ%еся къ исто- 
рЫ русскаго права и администрацги, Вс^хъ 21. (1Ь1(1. 1882, кн. 1.; 1833 кн. 1; 
1881. кн. 1; 1886, кн. 2). 6) Ак7пы гюлиьстные и креапьянск1е. Вс^гь 5. (1Ы(1. 1885, 
ЖЕ. 2; 1884, кн. 3 и 4; 1883, кн. 1). 7) Акты, (»пносящгеся къ южной РосЫп (сЧте- 
Н1Я> 1884 кн. 2). 8) Акты, относящгеся къ испюрги городоеъ и нхъ областей (Ш^ 
1883 г. кн. 2; 1884 г. кн. 1; 1886 г. кн. 2; 1882 г. кн. 2). 9) Акты, относящгеся 
къ инородцамъ, (Шс1 1883, кн. 2). 10) Уставная книги Разбойнаю Приказа XVII 
епла (Шй. 1884, кн. 1). 11) Росписной списокъ юрода (крппости) Кква 1677 г. 
(ШЛ. кн. 2). 12) Ободная грамота Задне-Никифоровской пустыни, 1657 %. («Палят, 
кнвж. Одон. губ. 1868—69 г.). 13) Донесенге карипюльскаго воеводы Ивана Дашкова 
о движенги па слверъ Ляховъ и Литвы во время междучарствъя («Чтен1я» 1886, 
жв. 1). 14) 3 грамоты о ссыльнызсъ въ Кирилловъ монастырь (1Ы(1. 1885 г. кн. 2 и 4). 
14) Лривптствгс патргарха царю въ новый юдъ, (ХЪЫ. 1883 г. кн. 1). 16) Напре- 
стольныя записки XVII вп>ка. (ТЫй, 1882 г. кн. 2). 17) Пастырское послан\е къ 
унгатамъ Афанасгя, епископа могилевскаго и 1Юлои,каюсъ увпщангемъ возсоединиться 
въ православие 1795. (ТЫ(1. 1884. кн. 4). 18) Прошенге порутчика С. Д. Скарятина, 
(1Ь1^). 19) Письмо неизвгьстнаго любителя церковнаго блаюлшпя,(1Ый,) 20) АктыУтнО' 
графическаю характера: Крестьянсшя чехобитни ХУ11 в^ка, ссудный записи и т. п. 
(1Ыд. 1888, кн. 1; 1884, кн. 3 и 4). Вс/Ьгь 8. 21) Историческгй актъ 1633 г. объ 
ижонномъ мастерп,, (1Ы<!. кн. 1). 22) Роспись всякимь вещамъ, деныамъ и запасамъ 
что осталось по смер^пи боярина Ник. Ив. Романова, (Ш(1. 1887. кн. 3). 

IV. Издана и олисаи1е памятиииовъ. Крои^ ивданШ вышедшигь^ отд&сьными отти- 
сками Ели. Вас. напечатадъ въ « Чтешягь» Общества Древ. Рос. и снабдидъ предяс- 
Д0В1Я11И сд%дую]ц1я древне-русск1е и славянск1е памятники, — памятники народ, твор- 
чества: 1) Изборникъ Вел, Кн. Святослава Ярославича, съ греч. ■ датин. текстами 
(1882 г. кн. 4). 2) Акиръ премудрый во вновь открытомъ сербскомь спискть XVI в. 
(1886 г. кн. Ш). 8) О Тивергадскомъ мо2т, А^юкрифъ, Въ спискл XVII впка, (Ш^ 
кн. 1). 4) Новый списокъ Данхила заточника XVII в,, найденный въ Чудовомъ мона- 
стырп,, (1883. кн. 1). 5) Написанге о правой вгьргь, изущенное Константиномь бла- 
женнымъ философомъ, въ русск. списке ХУ1 в. (1885, кн. 1). 6) Вновь открытое 
слово пресвитера Андрея, бывшаго клирика моек. Успенскаго собора, въ списк^^ 
XVI в. (1883, кн. 1). 7) Описание великихъ Четгй-Миней Макаргя, митроп. Всерос, 
А, В, Горскаю и К, И, Певоструева, съ предисдовхемъ и доподнен1ями Б. В. Барсова 
(1880, кн. 1 и 1884, кн. 1). 8) Описанге Великого Харатейнаю Часослова XII в, 
(1867, кн. 2). 9) Описанге четырехъ юокно - русскихъ и западно-русскихъ рукописей 
ип собрангя Е, В,: а) Псалтырь 1543 г, Ь) Евателхе дхакона Дубенскаю, с) Сбор- 
9ткъ, писанный на Волыни, (!) Путникъ до граду 1ерусалиму херомонаха Сильвестр 
1722 г. (1884. кн. 2). 10) Слово ев, Дмитргя Ростовскаго 1693 х, (1884. кн. 2). 
11) Описанхе актовъ архива Маркевича, относягцихся къ исторги южно-русскихг 
монастырей и стародубскихь скитовъ, (сЧтен1Я> 1884. кн. 2). 12) Полемическое пос- 
лоте Выговскаго пустыножителя Данила Матвеевича съ братгею къ москов. 
Ведосеевцамъ о титлп Пилагповой. (сТруды Шев. Дух. Ак.» 1865. 1(9) 18) Ряд» 
шшятнгсковъ народнахо творчества: быдинъ, духовныгь стиховъ, свадебныхъ причн- 
тан1й, свадебныхъ п']^енъ, бытовыхъ п^сенъ погребажьныхъ плачей, ааговоровъ 
я досховицъ Обонежскаго края Е. В. напечаталъ въ сОлонец. губ. в^^д.» 18в7(№Л11->82) 
я 1868 г. (М№ 24—27, 31 33, 45, 93, 94). 14) Народная молитва арханхеламъ и ан- 
иламъ XVII в, (сЧтен1я> въ Общ. Др. 1883. кн. 1). 15) Сот Богородицы въ окивомь 
народпомъ пересказп. {ТЫй, 1886. кн. 8). 16) Народная молитва утренняя и вечерняя, 
(1Ш.). 17) Народныя преданхя о мхротворенги, (ТЫй, 1886. кн. 4). 18) Сказка объ 
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Алешп Голопузомъ и легенда объ Ивангь купетомъ сыи1ь. (П^сня Рыбникова. IV*. 
стр. 209 и 234). 19) Сказанге XVII вп>ка о кладахь въ московской и смоленской «уб. 
(<Чтен1я» 1666 г. кн. 2). 20) Разсказъ о томъ, какь писецъ Панинъ давалъ имена за- 
онеоюскимъ деревнямъ въ 1628 году. («Паи. кн. Одон. губ.» 1868 — 69 гг.). 21) Переписка 
гр, Н, П. Румянцева съ московскими учеными и литераторами, («Чтешя» 1888 г* 
кн. 1). 22) Переписка П, Д, Б^ьляева, (ХЬЫ.). 28) Письма москов. митроп. и петерб, 
Серафима Игнатгю арх. Олонецкому, («Чт. Общ. Люб. Дух. Проев.» 1871 г. № 2). 
27) Письма москов, митрополита Филарета къ архлеписк, вороиеж, Игнатгю и теер^ 
скому Гавргилу, (1Ы6.. Л* 4). 24) Письма разныхъ архгереееъ Игнатгю архгеп. вороыеле- 
скому. 25) Замп,чангя московск. митр, Филарета на книгу Красноцвмпова €Еиблей' 
екая исторгя въ пользу д^ьтей*. («Беседа Общ. Люб. Рос. Слов.» 1871 г. вып. Ш). 
27) Описанге старообрядческихъ рукописей Н, И, Попова, (сГодосъ» 1871. Лв 163). 

V. Кр|1тичвси1я статьи и замятии: 1)0 книгахъ: И, в. Нильскаю — «Сеиейная жиавь 
въ расколе» («Прав. Обовр.» 1670 г. ^^ 10 и 11) 2) Реутскаю—€0 Вошихъ дюдвхъ» 
(Шс1. 1873. >1 1 и 2). 8) Надеждина—€'И.сто]^1Я Вдадим1рской Семинар1и> («Совр. 
Ивв. 1875). 4) Брошюръ Л, Л, Титова — о ростовскомъ земстве (ХЬЫ. 1877 г. № 579). 
5) К, Никольскаго—<Овъ антиминсахъ» («Тр. Арх. Общ.» 1876). 6) Б, Е. Голуби»- 
екаю — «Ист. рус. церк.» («Чтешя» 1882 г. № 3). 7) И, Д. Мансветова — «Митр. Ки- 
пр1авъ>. (1Ы(1. 1883. № 3). 8) //. И, Чистовича — «Истор1я первыхъ медицинскмхъ 
шкодь въ Росс1и> (1Ь1<1.). 9) Верюжскаю — «Бодогодсше Святые». Равборъ сдЪжанъ 
ддя Академ1и Наукъ. 

VI. Переводы: \) Донесете Августина Мейберш императору Леомльду 1'му о 
своемъ посольства въ Московгю, Съ датин. съ предисдов1емъ и прик1^ч. («Чтенгя» 
1882. кн. 1, 2, 3). 2) Путеисествге въ Московгю датскаю посланника 1акова Уль- 
фельда въ 1575 г. Предисдов1е и прим']Ьчав1я принаддежатъ Б. Б. Самый-ше пере- 
водъ сд^данъ еще въ прошдомъ стод^&Т1И (сЧтетя» 1888. ^^ 1 и 2). 

VII. Р-кчи: \)По поводу кончины Цесаревича Николая, («Дух. Бес.» 1865 г. М 35)- 
2) По 1Юводу покутенгя Каракозова, (1Ы(1. № 20). 3) Слово тюремникамъ. («Труды 
К1ев. Ак.» 1866. № 12). 4). Слово предъ плащаницей, (ХЬШ. 1867. № 4). 5) Слово на 
Покровъ Богоматер^к. («Дух. Бес^Ьда» 1867 г. № 39). 6) Рпчь о государственном^ 
канцлера» гр, Н, П, Румянцева, («Др. и Пев. Россхя» 1877. № 5). 7) О литератур- 
ной дгьятельиости М, П, Погодина, (Сборникъ въ честь 50-д^т1я уч. дЪят. Пого- 
дина). 8) О Капит, Ив, Невоструевуь, («Рус. Арх.» 1873 г. стр. 846). 9) Слово 9ь 
день по^ребенгя незабвеннпго историка С, М, Соловьева, («Совр. Ивв.» 1879 г. Октябрь). 
10) Рпчь предъ гробомъ учителя моек, уч, художест^ъ В, П, Маслова, («Рус. В^^д.» 
1880. Ноябрь). 11) Предъ гробомъ Л, А, Котляревскаю, («Сов. Ивв.» 1881 г. Октябрь) 
12) По поводу кончины \р. С. Г, Строгонова. («Чтен1я» 1862 г. № 2). 13) Воспоми- 
нате о проф. И, Д, Бп,ляевгь, (ХЬЫ. № 1). 14) Воспоминанге о М. А. Максимовичл, 
(Ш(1.). 15) Привгьгпствге Румянцевскому музею въ день 50'Лптгя, (1Ы(1.). 16) Въ день 
25'Лпт1я уч. Огьят. Д. И. Иловайскаю. («Моск. Бёд.» 1883 г. Ноябрь). 17) Воспо- 
минанге Обь А, Е. Викторовгь. («Русь» 1883 г. № 21). 18) На акпт гю поводу во- 
зобновлетя Вплон Палаты въ Великомъ Ростов»», («Моск. В'1^д.» 1 Ноября 1883 г.). 
19) На торжественномъ акт^ь по поводу возобновленгя €В})атска10 Загпвораъ въ Ве- 
лгккомъ Ростовп,. (1Ый, 2 Ноября 1884). 20) О значенш росслйскаго дворянства, (Ш(!. 
Ноябрь). 28) Ххтстганскгй взглядъ на нравственное зло. («Труды К1ев. Ак.» 1884. 
№ 12). 22) Въ день гпысячелн,тгя со дня кончины ев, Мееодгя. («Чтен1Я» 1685 кн. 1). 
23) На актп по поводу возобновленгя подземнаю храма Леонтгя Ростовскаю, («Моск. 
ВФд.» 2 Ноября 1885). 24) При погребети гр. А, С, Уварова, («Моск. Б-Ьд.» 1886 г. 
Янв. и въ сбор, статей носв. памяти графа). 25) О заслугахъ, оказанныхь русской 
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паукгь гр, А. С, Уваровымъ, («Жур. Нин. Нар. Пр.» ч. 239). 26) О митроп, Ма- 
кар4п», (Ш<1.). 27) О П. И, Мельникова, (1ЬУ.). 28) О Н, В. Калачсвгь, (сЧт.> 1886. 
ЖЕ. 1У). 29) Въ день 25-Л1ьт%я издательской дгьятельностч П. А. Преображенскаю. 
{сИоск. В^д.» и «Прав. Обозп.» 1885 г. Февраль). 30) Въ день 25-лгьт%я археолог, 
длят. И. А, Голытева. (Въ сбор, посвящ. этому юбилею). 31) На актл 25-л1ьт%я 
0ъ сеятительскомъ сать митр. 1оанникгя, (сМ. В^д.» 1886). 32) Памяти И, С, Ал- 
еакоеа. («Русь» 1886. Февраль). 33) Предь гробомъ А. И. Кельсгева. (сСовр. Изв.» 
1886 г. № 18). 34) Н^ьсколько слоеъ о проф. С, А, Усовп. (сЧтешя» 1886. ее. б). 
85) Дривптствн Комитету Этнограф. Выставки 1867 г. отъ Олонеи. Стат. Ко- 
митета. (сВсер. Этногр. В'Ьст.» стр. 73). 36) Привгьт. въ день бО-лмтя Кгев. Дух. 
Ахад. (Юбнл. Сборникъ). 37) Привньтствге митроп. Исидору въ день 50-лпт%я еи> 
еъ святит. сан1ь. («Церк. ВЬст.» опнс. юбилея). 38) По поводу ЗОО-ллтгя дня смерти, 
перопечатника Ивана ведорова. (сЮбил. Сбор.> по атому поводу). 

Уже б']^гдаго иросмотра только что приведеннаго перечня совершенно до- 
статочно, чтобы зачислить московскаго ученаго въ ряды наибол1^ полезныхъ 
и почтенныхъ д']^телей русской археодогш. Сколько документовъ имъ сообщено, 
СЕОДЬБО памятниковъ описано, сколько еще будетъ сообщено и описано, потому 
что, какъ изв'1^стно, собраше рукописей Елп. Вас. принадлежитъ къ числу паи- 
бол1&е значительныхъ палеографическихъ коллекц1б нашихъ. Зд1^сь будетъ кстати 
сказать о немъ н1^сколько словъ. Цстор1я его очень поучительна какъ образ- 
чикъ того, что можно сд1^ать при ум1&Н1И, а главное при желан1и и любви 
къ д'блу. Е. В. начадъ составлять свое собран1е еще въ Петрозаводск*]^, для 
чего достаточно было одного ум'Ьн1я, потому что въ Обонежьи еще мало знали 
въ то время, что разведись чудаки, дающ1е не одну сотню рублей за с хоро- 
шую» старую рукопись или старую книгу , но московск1е и иные «антиква- 
рш» — эта истинная язва изсл1^дователец нашихъ дней — хорошо знаютъ совре- 
хенное соотношеше археологическаго и палеографическаго спроса къ предложе- 
Н1Ю. И вотъ обладателю скромн1^йшаго библ1отекарскаго жадован1я, въ кото- 
ромъ, однако, было не мен'1&е страсти къ древнимъ рукописямъ, чЪмъ въ ка- 
комъ-нибудь граф1& Шереметев1^ или княз1^ Вяземскомъ, пришлось платить по 
100, 200, а разъ даже 460 руб. за хорошее экземпляры. Нужно-ди удивляться, 
что не только все текущее жалован1е, но и будущее, за н^^сколько л'1&тъ вне- 
редъ, отдавалось торговцамъ. Свои собственный нужды, при такихъ услов1яхъ, 
конечно, приходилось сокращать до минимума, т1&мъ 6ол1^, что весь досугъ 
уходидъ на разныя занят1я, прпносивппя много почета, но весьма мало реадь- 
ныхъ благъ: то безвозмездное секретарствован1е, то безвозмездное редактирова- 
ше и т. д. За то уже и собрац1е получилось у Ел. Вас. первоклассное. Од- 
нихъ рукописей по истор1и раскола у него 500, а произведешй старообряд- 
ческой литературы до 1000. КромЬ того тутъ имеется множество сотенъ №№ 
древне-русскихъ богословскихъ сочинешй, переводовъ св. писашя и отцевъ церкви, 
разныхъ сборниковъ и «торжественниковъ», путешествий, апокрифовъ, перевод- 
ныхъ пов1&стей, виршей, п1^сень, заговоровъ и т. д. Отсюда-то Е. В. и чернаетъ 
то огромное количество историческаго сырья, которымъ онъ обогатидъ нашу 
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истор10граф1ю. Одного сообщен1Я этого сырого материала, почти всегда сопрск 
вощаенаго ц^^нными прим1^чан1ями и введешями собирателя, было-бы вподн1& до- 
статочно, чтобы обезнечить за нимъ серьезное м'1^сто въ русскомъ ученомъ м]р1^ 

Но не только изъ отрывочныхъ данныхъ по исторш нашей государствен- 
ной, бытовой и литературной жизни состоитъ вкладъ Ел. Вас. въ русскув» 
историческую науку. Кром1^ переименованныхъ выше ц'бльныхъ статей, неболь- 
шихъ изсл1^дован1и и обильныхъ ц1^ни'Ьйш[ими указашяни критическихъ отзы- 
вовъ о разныхъ историческихъ изсл^^довашяхъ, въ списк1& литературныхъ про- 
жзведенШ Барсова им1^ются трехтомный «Причитан1я С^^вернаго Брая> и 3 
томное покам1^сть изсл1^доваше о сСлов^^ о Полку Цгорев1&>. 

сПричиташя С']&вернаго Края» ввели въ кругъ историко-литературныхъ 
изсл1^дован1Й почти новую область народнаго творчества, о которой до появле- 
шя труда Барсова наши ссловесники> им1^ли самыя отрывочный представден1я. 
До него такъ называемый € заплачки», т. е. причитан1я родственниковъ 1 
«вопленицъ» надъ умершими, попадались въ общихъ сборникахъ народныхъ 
л^сенъ — у Безсонова, Метлинскаго, Рыбникова, Шейна и др., но въ очень не- 
большомъ количеств1& и безъ опред'1^енной системы. Барсовъ-же собрадъ при- 
читашя въ такомъ обил]и, въ такой стройности, что изсл']^дователи народной 
еловесности не могли не усмотр'Ьть сразу-же, что имъ открывается новый вы- 
сокой Ц1&НН0СТИ рудникъ данныхъ для изучения народной психологш. Тотъ-же, 
затерянный въ глуши дремучихъ л^совъ и д1^вственныхъ озеръ, Онежск1Й 
край, который далъ такую богатую историческую добычу Рыбникову и Гиль- 
фердингу— собирателямъ былинъ по преимуществу, далъ и Барсову тотъ огром- 
ный бытовой матер1алъ, какимъ по преимуществу должны быть названы прн- 
читан1я I}. Былины представляютъ собою ц1^лый рядъ наслоен]й, въ которыхъ 
чего, чего н1^тъ, начиная съ древн']^йшихъ доисторическихъ временъ совм1^ст- 
наго проживан1Я народовъ въ Инд1и. Произведешя же народной словесности^ 
изданный Барсовымъ совершенно в1&рно названы имъ «причиташями слвершпо 
|срал>, потому что именно озерный с']^веръ Росс1и и отразился въ нихъ глав- 
нымъ образомъ. М1^тко характеризуетъ самъ собиратель въ образцовомъ введе- 
ши къ «Причитан1ямъ> общ1й мрачный колоритъ ихъ, вполн1& соотв'Ьтствуюлцй 
суровому облику Обонежья и тяжкой борьб'Ь за существован1е, которую прихо- 



*{-) Ны анаемъ ивъ литературнаго формуляра Барсова, что въ сОдонецк. губ, 
ВФд.э, памятныхъ книжкагь Олон. губ. я 4-иъ том^^ пЪсенъ, язданныгь Рнбяк- 
ковымъ Еж. Вас. повгЬстидъ и множество быдяннаго иатер1ада имъ собравкаго. 
Матер1а1ъ атотъ настолько цЪненъ, что покойный Ор. Фед. Миллеръ, счедъ вуж- 
ннмъ посвятить ему особую статью въ «Жури. Мин. Нар. Пр.». Рыбнивовъ же, 
беаспорно одинъ ивъ первыхъ внатововъ нашей народной словесности, на основа* 
в1н того'яю первоначальнаго яаправ1ен!я собирательства Ел, Вас., смотрЪаъ на 
вето, кажъ на продолжателя своего д^а. 
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дитсд веети жителямъ его; ведется характеристика очень удачнымъ иодборомъ 
апитетовъ и деталей, взятыхъ изъ прнчиташй же: 

«Не чувствомъ мести и негодовашя, какъ корсиканск1я, не духомъ веян* 
ственной храбрости какъ сербск1Я, дышать наши погребальные вопли; въ нить ви- 
дится мирные, 8емск1е люди, которые борются только съ северной природой за 
свое существован1е: и эта-то неблагодарная природа ваставляетъ игь оплакивать 
въ умершемъ прежде всего потерю рабочей силы, бевъ которой такъ б^Ьдственна 
пожожеше оставшейся семьи. Зд^Ьсь вы поетоянно встречаетесь съ темными ле- 
сами дремучими, съ высокими горами — толкучими, съ дикими болотами и мхами 
дыбучими, Свирью-рЪкою свир^^пою, съ малыми, круглыми озерышками, съ остро- 
вами незнакомыми и берегами небывалыми, съ Онегушкомъ великимъ и Ладож- 
екжмъ сердитымъ. Предъ вами мелькаютъ деревца П1атуч1я, суховерх1я, рощицы 
ежовыя, горьк!я осинушки, курчавыя березынки, ракитовые кустики, малиновые 
прутики; а въ нихъ ввтаютъ—змЪи клевуч1е и зв^^ри съ'Ьдуч1е; чаще всего вы 
вотр^чаете заюшка загнаннаго, горностаюшка упалаго, с^раго волка и ввиря (мед- 
ведя); много бываетъ зд:Ьсь птицъ незнаемыхъ; изр'Ьдка залетаетъ сюда соловей — 
птица свистучая, но чаще слышится кокоша горегорька^; есть птицы прив^^тли- 
выя и догадливыя: соколочикъ златокрыленкой, орелъ — птица говорящая, косатая 
жастушха и б&1ая лебедушка, но больше здЪсь птицъ хищныхъ и жалкихъ: чер 
янй воронъ, гуси заблудящ1е, сорока поскакучая, вороница полетучая и всякая 
уладь во темномъ л^су. Буйные в^тры господствуютъ зд:Ьсь: подымается пйдара— 
погода непом'Ьрная: огромный деревья вырываетъ съ корнемъ, горы даютъ тре« 
щнны, въ мор^ вода м'Ьшается съ пескомъ; но вотъ еще подуютъ тброки съ 8ап4- 
домъ— кресты па могилахъ сокидаетъ, солому съ хороминъ посрываетъ, на мор'& 
обравуются стблшни— и лодкамъ и соймамъ грозитъ великая опасность». 

Ед. Вас. собралъ огромиМшее количество причитанШ, но не сразу и да- 
леко не все это богатство узр1^о св']^тъ. Не смотря на то, что изданный въ 
1872 г. Обществомъ Любителей РоссШской Словесности I томъ сПричиташйэ 
пронзвелъ большое впечатл'Ьн1е въ ученомъ м]р1^, получилъ уваровскую прем1ю 
(половинную) и положилъ основан1е новому отделу въ курсахъ словесности, 
И токъ долженъ былъ ждать 10 л']^тъ, пока нашлись просв'Ьщенные любители 
въ лицЬ покойнаго А. И. Кошелева и купца И. А. Вахран1^ева, которые дали 
средства на издан1е II тома. Этотъ томъ представляетъ собою интересъ уже 
полн1№шей новизны. До него «завоенные, рекрутсюе и салдацБ1е плачи» никогда 
въ печати не были. А между т^^иъ исторически-бытовой интересъ ихъ очень 
великъ. Вполн*]^ справедливо посвятилъ собиратель книгу памяти императора 
Александра II, благодаря гуманнымъ м1^рамъ котораго ужасы солдатчины, такъ 
ярко вырисовывающ1еся изъ самого факта возникновен1я особыхъ солдатскихъ 
и рекрутскихъ < плачей» отошли въ область недавней старины. Вокр^тъ этого 
оевовнаго мотива II тома труда Елп. Вас. группируется ц1&лая масса другнхъ 
деталей, дающихъ обильный матер1алъ для изучен1я народнаго отношен1я къ 
раанымъ сторонамъ нашей общественной и государственной жизни — отношешя, 
увы, почти сплошь отрицательнаго. 

И второму тому €причитан1Й», представляющему собою вполн1& само- 
сюательное ц'Ьлое, Академ1я Наукъ присудила уваровскую прем1ю. Географиче- 
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«кое общество за тотъ же тоиъ дало Барсову большую золотую медаль. Оба ученыя 
учрежден1я, ув']&нчивая трудъ Елп. Вас., принимали во вниман1е, что «Причи- 
тан1я> заключаютъ въ себ'Ь не только научно систематизированный сырой мате- 
р]алъ, чтб само по себ1^ уже есть заслуга, но что кром*)^ того все это сопро- 
вождается рядомъ прекрасныхъ приложен1Й: обобщающими введешями, слова- 
ремъ, собраннымъ на м1&ст1^ этнографическими данными и непосредственно-же добы- 
тыми — путемъ личнаго знакомства — св1&д1^шямио свопленицахъ». Посл1&дша осо- 
бенно интересны и благодаря счастливой способности Ел. Вас. въ точности воспроиз- 
водить народную р1^чь, предъ читателемъ ярко вырисовывается удивительно 
характерный фигуры этихъ хранительницъ народнаго творчества, несомн1&ино 
одаренныхъ и художественнымъ воображен1ямъ, и чутьемъ красоты и несон- 
Н1&НН0 впосящихъ въ традиц10нное содержаше «плачей» кое-что и отъ себя- 

Другой капитальный вкладъ Ельпидифора Барсова въ нашу ученую лите- 
ратл)у — огромное изсл'Ьдован1е о Слов-Ь о Полку Игорев-Ь могло-бы стать од- 
нимъ изъ образцов^^йЬпхъ историко-литературныхъ сочинен1й^ если бы не 
заколдованность самаго сюжета изсл'Ьдован1я и крайн1й лиризмъ автора, благо- 
даря которому обрисовываются въ самомъ симпатичномъ сьЪтЪ душевныя ка- 
чества изсл-Ьдователя, но не способность его къ строго-научному анализу. 

Посвященное Еонст. Петр. Поб'Ьдоносцеву, — давнишнему благожелателю 
автора — изсл1^дован1е Барсова начинается съ библ10графическаго, погоднаго пе- 
речня всего, что писалось о Слов1^, посл1^ чего сл1^дуетъ «палеографическая» 
критика текста знаменитой п1^сни. «Палеограф1я» рукописи сгор1^вшей въ 12-мъ 
году и изв']&стной только по отзывамъ влад1^ьца ея — гр. Мусина-Пушкина и 
лицъ, им']&вшихъ ее н1^которое время въ рукахъ — Малиновскаго, Карамзина, 
Тимковскаго, не можетъ, конечно, и быть нич']&мъ инымъ, какъ собрашеиъ 
бол1Ёе или мтЪь запальчивыхъ домысловъ. Нашъ авторъ находить, однако, 
возможнымъ съ настойчивостью утверждать, что списокъ «Слова», попав- 
ш1йся Мусину-Пушкину, относится къ ХУ1 в1^ку. А такъ какъ Малинов- 
СК1Й, Еарамзивъ и самъ Пушкинъ относили рукопись къ бол1^е раннимъ в1^- 
камъ, то Ел. Вас. съ большою горячностью принимается «порочить», какъ вы- 
ражались прежде въ судахъ, палеографическую комнстснтность этихъ лицъ. 

Столь-же мало уб']&дительную горячность авторъ проявляетъ и въ обшир- 
номъ обозр']&н1Я того, что писалось до него о Слов1^. Изсл1Мователи, выводы 
которыхъ ему на руку, удостаиваются самыхъ лестныхъ отзывовъ; напротивъ 
того, суровыя укоризны посылаются по адресу главныхъ недруговъ автора — 
скептиковъ. Особенно достается въ течеше всего изсл'1;дован1я московскому про- 
фессору Всеволоду Миллеру, по мн']^н1ю котораго «Слово» есть перед&[ка ка- 
кой нибудь болгарско-визант1йской пов1^сти. Образчикомъ той трогательной на- 
ивности, съ которою авторъ сортируетъ своихъ предшественниковъ можетъ 
служить его отношеи1е къ мимолетному отзыву о «СловЪ» Б1^линскаго. Нужно 
сказать, что «западникамъ» вообще сильно достается отъ Ельпидифора Насилье- 
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вича. Они и так1е, они и сяше, слишкомъ увлечены Европой, чтобы оц1^нить 
всю прелесть €Слова>, чтобы разуметь его чисто-русскую сущность и т. д. 
Но вотъ злМш1й изъ западниковъи главарь ихъ мимоходомъ сказалъ, что «Слово» 
не можетъ быть заподозр1&но въ фальсифицированности, что оно производить 
впечатд1^н!А подлинности и этому «отзыву» оказывается такая честь, какой не 
оказали-бы ему самые завзятые поклонники гешальнаго критика. Велишй 
онъ авторитетъ тамъ, гд-Ь требуется художественное и нравственное чутье, 
но какой-же интересъ могутъ им']^ть его мн'Ьн{я, и даже не кн1^шя, а впеча- 
тл^Ьшя въ вопросахъ археологическихъ и филологическихъ! 

Дальн^^йш1я главы I тома разсматриваютъ отношен1я <Слова> къ дру- 
гинъ произведен1ямъ древне-русской словесности. Это безспорно важн'Ьйшая и 
уб1^тельнМшая часть всего изсл'Ьдовац1я. Подвергши (въ первый разъ въ 
нашей ученой литератур'Ь) тщательному изсл^^дованш переводную пов']&сть 1о- 
сифа Флав1я о взят1и 1ерусалима и сопоставляя, зат1^мъ, разный м1^ста л1^то- 
писвыхъ сказашй, Барсовъ устанавливаетъ т]^сную органическую связь ихъ 
съ «Словомы. Анализомъ отд1&льныхъ эпитетовъ, выражешй, синтаксическихъ 
построешй и вообще литературныхъ пр1смовъ авторъ показываетъ суще- 
етвован1С въ Б1евской Руси особой литературной школы, одушевленной, не смотря на 
лреобладаше въ ней дружпннаго элемента, сознашемъ единства русскаго народа. 

II томъ посвящепъ нзсл1^дован1ю отд1^льныхъ темныхъ мЪсть «Слова» 
н собственному переводу автора, сопровождаемому комментар1'емъ по преиму- 
щественно лптературнаго и художественнаго свойства. Тутъ Е. В. уже археоло- 
лог1ею мало занимается, а только распространительно излагастъ скупой на 
слова и необычайно сжатый текстъ памятника. Ведется комментар1й съ р'Ьд- 
химъ воодушевлен1емЪу вполн'1^ соотв']^тствующимъ тому необыкновенному во- 
сторгу, который внушаетъ «Слово» нашему экспансивному ученому не только 
хакъ остатокъ старппы, но и какъ литературное произвсдсн1е. 

III томъ, вышедшш въ 1890 г. содержитъ въ себ1^ начало лексиколопи 
«Слова», отъ А до М. Зд'Ьсь каждое изъ 905 словъ, которымъ орудуетъ 
древн1й п']&вецъ, подвергнуто подробному разбору съ точки зр^^шя употреблев!я 
его въ памятникахъ старины и произведен1яхъ народнаго творчества. Многое 
тутъ является 1[овторен]смъ соображен1Й и доводовъ, приведенныхъ уже не 
разъ въ первыхъ 2 томахъ. Нужно вообще сказать, что повторешя составля- 
ютъ одно изъ постоянныхъ качествъ п']^сколько безпорядочно веденнаго изсл1^- 
дован!я Барсова. Лпризмъ автора такъ великъ, что стоить ему только натолк- 
нуться на мал1^йшую подробность несимпатичныхъ ему взглядовъ на излюб- 
ленную п^снь и онъ не въ состоян1и удержаться отъ того, чтобы богъ в'Ьсть 
въ который разъ начать доказывать, что «Слово о Полку Игорев1^> произве- 
ден1е истинно-русское, глубоко-самобытное, поразительно-прекрасное. 

Какъ въ первыхъ 2 томахъ, друдиц!я, которую авторъ обнаруживаетъ 
въ III том1^ огромна, начитанность въ древнихъ памятникахъ и произведешяхъ 
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народной словесности поразительна. Но повторяемъ — заволдованность вопроса таиъ 
велика, что въ конц']^ концевъ обширное сочинеше московскаго ученаго, все- 
таки, можно признать только собран]емъ бол1&е или мбн1&е остроумныхъ дога- 
докъ, значеше которыхъ, къ тому-же, крайне ослабляется страстностью автора, 
на каждомъ шагу толкающей его къ односторонности и нежелашю поништ 
противниковъ. сПосл^Ьдняго слова» Ельпидофоръ Васильевичъ не сказалъ, хота 
изсл1Ьдован1е его по обстоятельности и занимаетъ первое н^сто въ обширной 
литератур^^, посвященной знаменитому памятнику. С. Венгеровъ. 

Барсовъ Л. (переводч. «Свадьбы Фигаро») — Н. И. Шульгинъ. 

*Барсовъ, Николай Ивановичъ, профессоръ гомилетики |) Вг состав^ 
ленной по просьбть нагтй автобиографической запискгь сообщаешь о 
оеб^ь: «Родился 21 Апр^^ля 1839 г. въ лугскомъ у^^д^^, петербургской 
губ. Отедъ былъ священникъ, а въ числ1^ предковъ своихъ считаетъ знане- 
нитаго профессора московскаго университета Антона Алекс^вича Барсова. 
Д^^дъ былъ лугскимъ протопопомъ и удостоился прив'Ьтствовать р1&чью югае^ 
ратора Александра I при про'Ьзд1^ его чрезъ Лугу на обратномъ пути изъ Па- 
рижа. Обучался сначала въ сельской школ^Ь, устроенной священникомъ-зя!гап 
въ одномъ сел'Ь псковской губерши, ъиЪс^ съ крестьянскими детьми, потомъ 
въ Александро-Невскомъ духовномъ училищ'Ь и петербургской духовной ее- 
минар]и. Въ семинар1и вм]^ъ отличнаго учителя словесности — Н. В. Шаврова, 
москвича по образовашю, особеннаго почитателя митрополита Филарета и лте- 
ратурныхъ произведешй школы Аксаковыхъ. Первыми прочитанными кнмгамж 
были сочинен!я С. Т. Аксакова, статьи Б-блинскаго о Пушкин1^ и «Лнтара- 
турныя мечтан1я>, романы Вальтеръ-Скота и творешя св. отцовъ церкви, им1^в- 
Ш1ЯСЯ на русскомъ язык1^. Им%лъ отличныхъ учителей логики и пемхолопм 
(Мишинъ) и гомилетики (архим. Павелъ, нын*!^ арххепнскопъ казансшй). Вь 
виду предполагавшагося учреждешя мисс1онерскаго института Б. изъявлялъ оф- 
фиц1ально желанье изучать монгольский языкъ и зат^^мъ отправиться съ про- 
пов1Мью къ бурятамъ, каковое желанье ректоромъ, знаменитымъ архимацдрм- 
томъ 1оанномъ, не было одобрено. Въ 1859 г. поступилъ въ петербургскую 
духовную академ1ю, гд1^ особенно занимался русскою историей, всеобщею ш 

■{-) Отзывы о €Рус Дростои. Мистицизмлъ: 1) сБибд1ографъ> 1869. № 2. 
Ю «В^Ьст. Ёвр.> 1869. М 12. 8) «Д&10>. 1870. }« 2. Объ я Ист. и Долелшч, Оям- 
тахъъ: 1) Ор. вед, Миллеръ въ «Крит. Обозр.» 1879 г. 2) Въ брюссехьскомъ 
€ Ког(1 > и парнжсхомъ «Соигпег Новее» 1879. 8) « Годосъ » 1878. М 847. 
4) сИетор. Бибж.» 1878. № 11. 6) «Церж. В^^.> 1878 г. ^« 42. 6) <Руо. От.» 
1879 г. №11. 

Объ €Ист, Христ. пропов1кди*: 1) 2. (П^ницшй) въ «Руковод. джя сехьск. 
пастырей» 1886 г. № 11 — 12. 2) Я. Фетиеовъ въ «Правосд. Обозр.» 1886 г. М 7. 
8) «Рус. Мысль» 1886. № 1. 4) Л. Калино€Ск\й и Струковекгй въ «Церв. Общ, 
В^Ьст. 1885 г. >1 92 и 97. б) «Церк. ВЬст.» (оффиц.) 1886. стр. 90. 

* означаются статьи, И1гЬющ1я харавтеръ переоиешгочника. 
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русскою литературою, особенно же вникал ъ въ солидарную съ религ!ей фию- 
соф1ю (особенно психололю) знаменитаго профессора Карпова. По окончаши 
курса назначенъ былъ на должность баккалавра по гомилетик1& въ московскую 
духовную академ1ю, но уклонило^! отъ таковаго назначенгя и, получивъ об*]^- 
1цан1е начальства «имЪть въ виду> для академ1и петербургской, поступидъ 
уч1телемъ словесности въ петербургскую семинарию; изучивъ методы пре- 
недаватя словесности въ св1^тскихъ учебныхъ заведен1яхъ, чрезъ пос']^щенье> 
«ъ разр1^шенья начальства, уроковъ лучшихъ учителей, по предложешю реви- 
зовавшаго семинар]ю члена учебнаго комитета Н. А. СергЬевскаго составилъ 
и представилъ ^въ этотъ комитетъ подробную программу семинарскаго курса 
теорш и истор1и словесности, съ объяснительной запиской; записка напечатана 
(въ €Христ1анскомъ Чтен1и>), а программа, съ изм'Ьнешями бъиа издана, отъ 
имени и. С. Лебедева, ученымъ комитетомъ въ руководство семинар1ямъ. Позже 
еоставидъ и налитографировалъ для учениковъ «Уроки теор!и словесности», 
сОчерки истор1и русской литературы» и < Логику > (эти учебники въ литогра- 
фш циркулировали н^^которое время между учителями семинар1Й, какъ пособ1я). 
Въ 1865 г. И8в1^тнымъ педагогомъ Н. А. Вышнеградскимъ былъ приглашенъ 
на должность учителя словесности въ Мар]инскую (а позже и въ Рождествен- 
скую) женскую гимназ]ю, гд'Ь былъ до 1869 г. Въ 1869 г. совЪтомъ пе- 
тербургской духовной академ]и былъ избранъ, со зван1емъ доцента « на ка- 
бедру пастырскаго богослов1я и гомилетики въ академ1и, гд1& и состоялъ до 
1889 г. въ 8ван1и исправляющаго должность ординарнаго профессора». 

Перечень написаннаго И. И. Барсовымъ весьма значителенъ: 

ОТДЕЛЬНЫ! издан1|: 1) Братья Денисовы и изсг значеме въ исторги раскола^ 
Опнскъ ивъ «Православнаго Обовр.» 1866. Это первая, историческая, часть маги- 
стерской диссертащи, вторая часть которой, по ценвурнымъ усдов1ямъ того вре- 
мени, не могла быть напечатана. ИшигЬдоваше составлено, главнымъ образомъ, по 
первоисточникамъ, всд^дств1е чего Оодовьевъ цитируетъ его какъ первоисточникъ. 
2) Руеетй простонародный миетицгимъ, Спб. 1869. Оттнскъ ивъ сХрист. Чт.». 
еообщешя, читаннаго въ Географ. Обществ^Ь. Авторъ раввиваетъ два тевива: а) 
ПослФ старообрядчества, хлыстовщина составдяетъ самый распространенный ивъ 
всЪхъ существующихь на Руси видовъ средиповнаго ра8номысд1Я>. Ъ) Составляя 
]Ю]1торев1е, на русской почв^^, явдешя общечедов^Ьческаго и общеисторическаго, 
хяыстовщина возникла на Руси вполн^^ самобытно, внЬ всякой прямой историче- 
ской и генетической связи съ аналогичными сектами Западной Европы; Объясне- 
н!е ея характера и сущности нужно искать въ данныхъ народной русской психо- 
хог1м и въ нсторическихъ и соцгальнвпъ усдовГяхъ акиани русскаго народа. 8) Ду^ 
лоеные стихи (росппвиы) секты людей Вожшхъ. Оттискъ нвъ 1У т. Записовъ 
осд^кяен1я этнографш Географ. Общества* (1871 г.). Удостоено серебряной медали 
«того общества. 4) Укматель къ окурнсиу €Хриет. Чтенге:^ аа 1821-^1870 г. Спб. 

1871. б) Лзг неизданныхъ памятниковъ древне-русской литературы, (Учитедьныя 
лосжани патрхарха 1ова къ грузинскому митрополиту Николаю и ВжагокЬщенскаго 
сищенника Сильвестра къ Казанскому воеводЬ Л. Б, Шуйскому-Горбатому), Спб, 

1872. Первоначально напеч. въ «Хрнст. Чт.» 6) О судьбл православной церкви 
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борцахъ. (<Христ. Чт.» 1882 г.)- 84] Пропипврвй I. В. Василчп („Р. Ст." 1882 г. 
Э5) МакарШ, м-ип московски!] (1Ь1^.). 36) Письма м-яш моетвекаю к» графу Па- 
«мякину (1Ы|1.)- 37) Отрывки изл рели^^озио-выто«ой иеторт руккаю оЛцжтва 
и народа (дСтранникь' 1882 г.). 38^ Взилд* па жизнь и дяятыьяоеть мымр. 
Филарета. Чвтано въ торхвственномъ 8&о^дан1и Схавян. Общ. 1833 г. я нвпп. 
въ „ЯввЪст1яп1'' его. 39) Начало городских^ училищ* п Пемербургл. По врхжк- 
нымъ докухеш'амъ. („Шеъ" 1883 г.]. 40) Историчесчая еяравка о лктюешш 
убИщы нI^ревича ДнитрЫ (■Рус. Ст.> 1ввЗ г.). 41) Два мизданньип яиеьма 
Н. В. Гоюлй (•В1!къ> 1883 года.) 43) Замкчательный помлщича времвул Ека- 
терины I. (цРус. Ст." 1883 г.). 48) Тказъ Екатпвринч I о бригят бородь м 
двржанги себя п чиечмтл (1Ь1<1.). 44) Опнеангв С. Ивтербурюеих* церквей 
Входчхеруеалимекой, Уеяеиекой яода вратами Лавры, церкви Дух. Лкадемш и 
домовой км. Варятинскаю. (Въ „Истор. стят. опвс. пет. епарик"). 4&) Хрумимс 
н Во.1ычск1й. („Рус. Ст.' 1883 г.). 46) Иса^ориче(ж^^ мамер^алы ил бумаа 
арх. Фот1я ((Юкъ> 1883 г.). 47) Нешданныя 11плма митрополита 1Ив*втя 
(„Труды К1ев. Дух. Акад." 1883 г.). 48) Отвывь о кеп^ть: Л. в. Вмчкоаа, Оше. 
церк. слав. рук. Публич. Баб1. к „Опксаше докукев. арх. св. Сввода" („Хрь Чт." 
1883 г.). 49) Епископг Ладожетй Стефанъ Кооачевычъ („Иав. Схав. Общ." 1вв4г.) 
50) Нлекомхо е.ют объ артепиекопл Иннокечтш. Читано въ торжеств. собраа1ж 
Слеш. Общ. к иапе11. въ „Ивв." его 1884 г. 51) Письма кмвеком мимроп. Фмлл- 
ревш и архим. Амтояхя п Иннокеттю, (^Труды К^ев. Акад." 1884 г.) Б2) О прв- 
подааанЫ ммилетики т семниарйкп (Церк. Общ. ВФст." 1884 г.). Ь5) ]Иалоивп*еш»- 
мыс западные нропоалдники IV елка („Хр. Чт." 1885 г.). Б4) Мя*нге арх. Иин»^ 
мнпи'л о ка>1\ехизисазл митрополита Филарета (1Ы^.). Щ Яеторгл Болхаректа 
настоятельства въ Одеесл. По докумеятамъ вастоятежьства. („Ивв. Сяав. Обо^" 
18Я5 г.). 66} Письма протЫерм I. М. Скворцова к* арх. Яннокент\ч> („Труды 
К1ев. Дуюв. Акад." 1885 г.). 57) Ефрбмъ Сщшмг, кап проповлдникь (,Хр. Чт." 

1886 г). 58) Ррн10р|» Бо*ослоеъ, какъ проповлдцшп (1Ы^). &9) Св. Аристида фи- 
лософа новооткрыпюя рачь о блахоразумномл раэб011никя.Переводъ съ хат. (1Ъ1^). 
60) Письма арх. Нянокентся т разным» лицат. (1Ь1*1.}. 61) Хг кспюртн пропоол- 
дейарх. ИннокентЫ (1ЬШ.). 63) Спорные вопросы из* иеторхи первобытной проп»- 
в1*дн („Странвикъ" 1886 г.). 63) Св. 1^и>рИ1 Иисскхй какъ проповлднцкь (<Хр. 
Чт.1 1887 г.). 64) Письма арх. Иннокентхя сь Востока (1Ы|1.). 65) Письма п Иш- 
нокемшю Гавртла, еп. рязаяекаю (ТЬИ.). в6) Къ иеторги русской граммат1ит 
Крвт1Г<1еск1я важЪтка Г. П. Панскаго ва 1-ае жвдав1е грак. Греча. („Фвдо>. Зал." 

1887 г.), 67) Письма разныяя лиць п Пннокент<ю Херсонскому {,Хр, Чт." 1888г,). 
68) 1'азборъ квиги Приеелкова — ОбоврЬкЗе послаЕ1а св. Клкиевта, еп. ркисхАго. 
(Ш|]). 69) О времени установленхя епископства п ^ист. церкви („В/Ьра в Равумъ". 
1888г.). 70)Бй4икоруссхй1.1аялннанм173вг.'(<Пантеовъ Дятер.> 1888 т.).71)0черт 
изь псторт хрчстханской проновпд» (гЫрл И разумъ» 1889 Г.) 78) О портретах» 
М. С. Щепкина (.Ист. Ббст.» 1889 г. Л 1). 

Кро1|1 перечясденваго, Б. вавясвлъ нвого сотенъ нелккхъ статей вубхвця- 
етическаго и бяб11ографическаго характера въ гаветахъ: „Новое Время" (первой 
рвдаЕ1^в), <Сывъ Отечества», .'-'■-Пв^ер. ВЪд." (ред. Комарова), „СвЪтъ", .Берег»" 
цЦерков. Вкст.", „Церк. Общ. В^т.", ,И1лк>стр. М1ръ", а также постоянно со- 
общахъ равные 11атер11и1м въ „Бпврпиьвыя ВЪдомостн" Лятовск1я, ТвврсК1я, Яро- 
сдавеюя, Вояогодск1а, Нижегородски я др. 

НакменЪе цФаиымъ вшадожь въ русскую исторнчсскую науку изъ того. 
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воетоиой церковной иетор|и. Книга о «Первобытной хританской проповЪди» 
послужила преднетохъ вееьиа суровыхъ укоровъ въ несамостФате-иности, уиь 
ровъ, недостаточно убедительно опровергяутыхъ въ полемической ответной бро- 
шюрЪ Н. И. — (Еакг аишутъ критику въ Правослатомг Обозрпншу. 

Гораздо бошше ц1^нвоств представляютъ собою ивогочиеленныя работы и 
сообщен!» Ц. И. по русской церковной истор1и. Правда, онЪ въ больпшнствЬ 
случаевъ касаются весьма второстепевныхъ нсторичеекихъ эпнзодовъ, во за та 
ухе всегда на освован1и новыхъ данвыхъ. Еакъ уже было отмЪчево въ бв- 
6л10графи<1ескомъ дсрсчнЪ яаодсаннаго Н. И. Барсовынъ, внихан1я заелужв- 
ваеть его мовографЕя о братьяхъ Денисовыхъ в нзсл1&дован1е о хлыстахъ. Еъ 
втихъ дв1|1гь работанъ сл1Бдуетъ присоединить весьма внтересныв радъ статей 
о звакевшонъ прото1ереЪ Павсконъ. СвЪтскаго читателя поаЪдней статья 
11р1ятао порахаетъ отсутств1е клерикализма, который, увы, столь част« сооб- 
щаетъ такой тендевц10зный характеръ работамъ вашихъ писателей, прикосно- 
венньаь къ духоввымъ дЪланъ. Въ статыхъ о Павсконъ у автора хватило 
хухества рЪшительво стать на сторову проевЪщеаваго прото1ерея в весьма 
отрицательно отнестись къ провсканъ Фоларета. 

Въ многочнсленныхъ публшюстическихъ статьяхъ нанюго автора сказа- 
лось больше отзывчивости, чЪмъ таланта. Овъ довольно внимательно следить 
ва светскою литературою в р1Ёдко пропускаетъ случай высказаться, когда она 
ватрагиваетъ религ1озво-общсствеввыя тэмы. Изъ литературныхъ нарт1Й ему 
всего симпатичи1№ славянофилы и, *вочвенникц> школы Достоевскаго в Страхова. 

С. В. 

* Барсов'Ь, Николай Павловичъ, статсшй совЪтникъ, нагистръ русской 
нсторЫ, ординарный профсссоръ варшавскаго университета |),ролвлся 27 апрЬля 
1839 г. въ г, БолховгЁ орловской губ. въ оберъ-офицерской семь11 — умеръ въ 
Варшав'Ь, 23 ноября 1889 года. Высшее обраэован!е получилъ въ Петербург- 
скомъ университетЬ по филологическому факультету, по окончапЕн которого 
цризнанъ достоЁвынъ ученой степени кавдвдата и утвсрждеаъ въ ней г. по- 
иечителемъ петербургекаго учебного круга 2 августа 1861 года. 

«Окончивъ к^'рсъ наукъ> — разскаэываетъ П. П. въ еобспшенноручной за- 



■}■) Налгробвыя р%чя въ <Варш. Днев.> коаца ноября 1вв9 г. Не^оюгж: 
Ткмъ-же (Цв^Ьтаева) и въ другигь гметахь конца ноября я наиха декабря 1889. 
Бойв обстоятельный неярологъ въ «Рус. фвя. КЬст.* 1889 г, ^<6 4. 

Отзывы о «ОюварФ: 1) Н. Аристов* въ <С.-Петер. ВЪд.> М 319. 

Объ 'Очернап рус итшр. *ео1р.ч 1) Е. Е. Замысловаай въ 17 прясухд. 
Увар. наградъ 2) Он* же въ сЖур. М.Еар. Пр.> 1876 г. «. 177. 8) Л. И. Майкоп кк 
сЖур. М. Нар. Пр.» 1674 г. N 8. 4) «Гохосъ* 1873. М в я 1874 г. X 34 (о дк- 
спутЪ). О редахт.' Б. кнвгк «Путеш. Нечаева въ Херусаимът: 1) В. Якоининоп ВЬ 
<Е1вв. Уняв. Изв.! N 7. 2) «Рус Ог.> 1876 г. М 8. 
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пмю», 1ШСВВН01 28 ноября 1879 г., которая была вънипехъ раепоряженш «въ 
мчиЁ 1863 года я привялъ предлохеше оть тогдашдяго редактора сС.-Пег. 
В%А0хосте|1 А. А. Ераевосаго отправиться въ качестве Еорреепощевта га- 
зеты въ Аветрш для изучешя оревнущественно въ елавянекихъ аеыягь 
вопроса объ училищиъ, павныхъ образоыъ народнызъ. Работы хои, напечан- 
ныя отчасти въ (СПБ. В^домостяхъ*, отчасти въ «Жури. Ывн. Нар. Проев.> 
удостоились нЪкотораго вввнан1я в черезъ полгода (въ августЪ 1862 года) 
ннЪ было предлохево продолжать свое путешеств1е съ тою же ц1ш>ю въ юпь 
западвую часть Росс1и, чеку и было посвящено полтора года (1862 — 3). Ре- 
зультаты сд{и1авиы1ъ ивою тогда набдюдешй в были напечатаны по расворя- 
хен1ю МиЕвстра Народнаго ПросвЬщев1я особыни кввхкаш и еверхъ того 
помещались въ вид% корресповденц1н и статей (ск. виже) въ разныхъ по- 
вреиенвыхъ вздан1яхъ. Во время моего путешестй1я Г. Мнниетръ Народнаго 
Просв(щсн1я вазначилъ нн11, съ 13 1юля 1863 г., ежегодное поеоб|е на два 
года по 1000 р. для прпготовлепЕя къ преподавап1Ю русской истор1К, а по 
нстечеиШ'Эти1ъ двухъ л11тъ я бьиъ опред. учитслемъ истории и геиграфш въ 
ВилепсвШ учеб. окр^тъ; иъ 1869 году вышелъ въ отставку по болЪзви. При- 
вявъ во вппмап1е некоторый мои работы и главпымъ обрЕиюнъ пзданвыб иною 
въ ВильпЪ псторико-географпчссыВ словарь дрсвпеп Руси, нстор.-фвл. факуль- 
"[«тъСПБ. университета ходагаиствовалъ тогда о зачислев1и меня кандндатожъ- 
СТ1Шеад!атоыъ по кафедр1^ русской лстор]11, пъ каковомъ зван]н я состоялъ два года; 
въ тоже время по предложенЁю тогдашпяго товарища Министра Народнаго Про- 
св1>щен1я. Директора Импср. Публичной библ1отек|1 II. Д. Делявова занимался 
въ качеетв1> вол1,потрудящагася оодъ руководствомъ академика А. Ф. Бычкова 
въ руколисномъ отд'Блеи1и сей бпбл!отекн>. По оковпап1)1 срока стппсвд1и Н. 
Л. былъ вазпачсиъ бвбл10теБарсмъ Имп. Варш. Унив. (23 августа 1871 г.), 
а съ сл'Ьдующаго года пачалъ чтеп1с лекцЕй по русской истор1в. Въ 1874 г. 
удостоенъ совЪтомъ СПБ. упив. степенп магист1)а за диссертацш подъ загла- 
в1емъ <Географ!я начальной л1^то1шсв>. За разборъ еочпнсшя Горбачевскаго 
«Словарь древняго актового языка севера - запатиаго края и Царства Поль- 
скаго> получп.1ъ отъ Академш Наукъ золотую Уваровскую медаль. Вскор11 
поел* утверж,ТР1|1я ордпнарнымъ профессоромъ (12 1юля 1888 года) Н. П. по 
болЪзяп оставйлъ навсегда унивсрситетъ и вышслъ въ отставку (въ октябрь 
1889 года). Вс% зиавии'с покоЕшаго Н. П. отзываются о немъ, какъ о добромъ, 
сердечномъ челов11кЬ. 

Лктвратуриы! форнул^р-к Н. П. 
I) Вступимелммя стаглья къ пврешоду Гизо, Лсморм иивидгмацт п Евро*» 
Опв. 1961. 2| Лерев. ст. Гервичуса ^ Оеновныя черти исторической науки» (атмай- 
киее ^ег Н|а1опк) въ шурниЪ •Вреия» вед. Достоевскани. 3) Гнингшн » ^мим 
Сяб. Впдомоети 1862. ^) Брее.1авл»скгк Университет* (яст.-статшстпч. очерхъ). 
Журн. Мин. Нар. Проов. 1363. 5> Школы на Волмни и Подолш Спб. 1863. В) Вл- 
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рекия уяиипа вь Юи>-»ападнога кра». Спб. 18в#. 7) Ясфо^нм школы п (^вдивй 
Рипк (•Отеч. Эаа.> 18в8. М II ж 13). в) &ам(прафн>жтя оматт м руоквй 
мемо;»'» «I шмяк «Гомт по поводг ож^Ьд. жкцАдовяшД: Нел^ихйп, Йс^о^*' 
«сж1е очержк доповщкны; ЕлвмааЛ, Руссшй ршжолъ ори ПетрЪ I; Фидарвшц 
Нетори руссюй церквв; Чистовип, беофанъ ПровоаовнФь; Вилеиайй ОВоряша 
ХВД. Еудяннш; Втдаяовип^ Истор1Я царетвов&н1я Ажексвндра I и др. 9) Матг 
р*алы для ысторикл-*е01рафичвскау> словаря Др«мв1 1^е». Впьна 1ввб (ТДООТ. 
«•рввр- медвдв И, рус. Геогр«фв1к Общеотвопк). 10)Сла»яяаий вощрсаыгюотпо- 
«мм п |К4и(1и. Вжжьво 1667, брошюр». 11) «О дневникаяя Польско-Жмяоввкизя 
ыймопг (вступит, жеит^я въ иурсъ 1в7'/>). 12) Омрки русской исторической ио- 
ра^н. Варшавя 1в73 (уд. Уваров, премш Авадешею Наукъ). 2-е ивдаше Варшава 
1вВб. 13) Xожд^к^е посадекаю чвловяка Нечаыа п Царыра&* (Варш. Унив. ИЬ- 
вЬоли), КромФ того Н. П. иапнеахъ дв1| рецевв1И на оочииешя Л>/>ба11Мспио (Схо- 
ВЦ1& дравияго аитоваго явыиа) ж Оюродннко/а (Гвограф!я иниги Бохьшаго Чер- 
тежа) по предложению Акодешн Науиъ. 

В. Лдвисвндренио. 

Ннколаб Палловичъ Барсовъ оставилъ по себЬ хорошую пашть вь рус- 
ошВ нсторйографш двумя рвоинн сочввенш1В по руссвоб исторнческоб гео- 
грЦщ — сМатер1и[а1[и для встор. геогр. словаря) в «Очерками рус. ист. геогр.> 
<Натер1&лы> составлены по следующему плану, предлохепнону молодому тогда 
ЕЗслЬдователю иокобнынъ Срезневс1и1мъ: авюръ бервгь кахдос географическое 
ва8вав1е, встр'Ьчающеееа въ л1Ьтопиея1ъ и затЪкъ выписываетъ вс% дЬтовив- 
выя в отчасти древне-актовыя м^ста, гдЪ это назван1е ветрЪчается, поехЪ 
чего въ 111X1 случаяхъ, конечно, когда оно возможно, приводить современное 
иааваше разснатриваемаго топографвчсскаго пункта. 

сОчеркн руескоЗ исторической географ1И>, имФюпие еще подзаглав^е «Гео- 
гряф1я первоначальной лЪтопнси* , предетавляютъ собою изслФдован^е болЪе 
«бобщающаго характера. Хотя авторъ въ предислов1и скромно говорить, что 
онъ занимается только выясден101ъ географнчесваго Н1ровозэр^в1я летописи, 
МО на саиомъ х^Л онъ при помощи другихъ дрсвнихъ взвЪст]ц и аовЪйшихъ 
ухазав1Й даетъ обстоятельную географ1Ю РосС1и IX— XIV вЪковъ, опредЪлаегъ 
составъ и объемъ отдЪльныхъ областей в княжсствъ, устанавливаетъ втногра- 
фнчееки границы Д11евне-руссквхъ племенъ, старается проследить дальнейшую 
судьбу упоминаемыхъ въ летописи местностей и т. д. 

Авторъ блистательной рецензии на книгу Барсова, и по объему, и но 
массе свЪден|б и сопоставлсн1Й нринадлежащеб къ числу видныхъ явлен1й на- 
шей историко-географнчесвоа литературы, — Д. Н. Найковъ ставить нашему 
юследователю въ укоръ, что онъ къ своей задаче отнесся только съ формаль- 
ной стороны, что его занинаетъ только зеклсопнсаже, а не землевп^ме, въ 
томъ направлеи1и, которое далъ географ1н Ритгеръ. Рсцензенгь покаэываетъ, 
что летопись, иностранцы описывавш1е древнюю Русь и новейш1я иэследовааш 
д&ють достаточный матер1алъ для выиолнен!я 1^Ьхъ высшнхъ задачъ географи- 
ческой науки, который такъ важны для понимав1я хода обрааовашя руссваго 
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государства. Первостепенный интересъ, напр. т^тъ вопросъ о влшн11 на еыалъ 
древне-русской жгани течешя р1|къ и ихъ канфигуращк, направишя горннхъ 
воавшпенностей, количеств», свойетвъ и пространства х11еовь я степей I т. д. 
Группировка географическнхъ данныхъ такого рода ногеть сослужить веторнку 
громаднейшую службу н осимслпть ц^^ыи рядъ на первый взглядъ случаЙ- 
ныхъ явлен1й нашей первоначальной исторк. 

Въ предйелов1и ко 2 ивдан1Ю <Ояерковъ> Барсовъ приэналъ справедли- 
вость едЪланнаго с!су нетодологическаго указанЕя. Но, конечно, и еаиъ рецен- 
зеятъ главнынъ образонъ придалъ своему за)1%чав1ю характеръ пожелатя. 
Нужно всегда ценить автора не потому, что онъ ммъ-бы дать, а потому, чт» 
овъ уже дадъ. А съ последней стороны заслуга Барсова безспорна, что и при- 
знала Лкадем!я Наукъ, присудивши ену, по рецсвэ1о Е. Е. Замыловскаго, Ува- 
ровскую прен1ю. 

Барсовъ, Павелъ Петровичъ {-), кончилъ въ 1844 г, курсъ по юриди- 
ческому факультету московскаго университета, въ которомъ съ 1864 по 1879 г.' 
былъ субъ-ввспектороыъ. Ум. въ Москве 5 марта 1881 года. Онъ не мало по- 
трудился надъ переводами сказан1й вностранцевъ о Роес1и, именно вотъ 
Еакпхъ: 

1) Подробное опгюан^е путаиеетвСя Голштияекмо поеолттва п Москопю « 
Пераю п 1633, 1636 и 1639 ходазп, составленное секретарем посолшспча Адямшь 
Ом*р1виъ, съ нЪк. ('Чт. въ Общ. Др.> 186в кн. 1—4; 1870 кн. 2-й. Отд. И. 1870). 
2) Вуяшяествге чреп Москов\ю Кар)1мл|1-де-Бр]П1», съ фр. (Ш|1. 1878 кн. 1 — 4 в 
отд. и. 1878). 3) Записки Ввбарш о Летрл Великомъ м (ХГа ею преобрамваяиял, съ 
в1м. ('Рус. Лрх у 1872. кн. 6—9). 4) Ип посллднихг дней русской Имяераа^и^м 
Елиааветы Петровны. (Ивъ доневен1я гр. Мереи Аржанпо), съ фр. И. 1В77. Пе- 
ревелъ также Б. статью Б). Гяппо, О «оопитахш асмиин! и освобожденных* не\ров% 
«1 Америкл ((Моск. Ункв. Ивв,> 1670 г.). 6) Гвтиера, Ясиюргю квобщей литера- 
мхрк ХУШ емка, т. Ш. Л. 1875 к сообнциъ въ 1863 г. 7) Заюворъ от* укушвмм 
Мйьн (<ЛЪтопнси рус. двтер. и древ.> Тихонровова т, V.). 

Барсовъ, Тимофей Васнльевичъ, профессоръ каноннческаго права ||). Ивъ 
смоленской семинар1п въ 1859 году поступнлъ въ петербургскую Духовную 
Академ™, гд* въ 1863 г. копчилъ курсъ со степенью магистра. Тогд&-жв 
опредЪленъ баккалавромъ этой академ1н по кафед])% греческаго языка. Въ 
186Б перен^Ьщеиъ на кафедру церЕОвнаго законов(дЬн1я, въ 1866 п 1867 аа^ 



-^) Д. Д. Языков*. Обворъ пис&телей, укерш. въ 1881 г. 

-{-1) Чиетовгт, С.-Пет. Дух. Ах. вв поеж^дшя 00 хЬгъ. 

От*Ы|Ы: о шХратком* имлож. ханонач. права*: 1) Е. Дылыетй въ •Стран- 
вжкЪ» 1873. ч. Ш. ч. П. 2) <Суд. ВЪст.1 1873. N 86. 

О ^Хонетантинопомек. пошр. и по власяпч: 1) арх. 1оеиф* въ сОтран- 
шп«* 1878 г. М 11. 2) А. Лавлоп въ .Прав. Обояр.» 1879 г. N И н 12. 

О •Сбор, черте, яосяим.»: 1) <Прм. Обовр.» 1ввВ г. Н II) 2) сЦерк. Мет.» 
1885 г. М 48. 8) «Царк. Общ. В*ст.> 1885 г. N 91. 4) Лв. Смронстб въ <Сж01. 
Епаш. ВЪя.> 1885 г. » 23. 
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■Ькывиъ академическою бнбл1отекою, въ 1870 аазначевъ члевомъ комитета 
по преобраэовашю еулвой части по лузовнону вЬдоиству я въ томъ-зке году 
утверхдеиъ въ звад1н экстраордиварнаго профессора по занимаемой инъ кафедрЁ. 
Въ 1879 опредйленъ обсръ-секретаремъ Св. Синода, съ оставлешемъ въ про- 
фессорской должности, въ 1884 навваченъ членомъ п д1^опроизводителемъ 
К0ММИС1В по вопросу объ устроиств'Ь управлеи1я цер1;вахи и луювенствонъ 
воениаго ведомства, въ 1888 возведеиъ Св. Синодомъ въ степень доБтора ка- 
нонйчесваго права, въ 1889 улостоенъ аван1я ааслуженнаго ак«тр. профессора. 

Въ отд'кяьнонъ ичянЬ яапечвтахъ: 1} Еонстантинопольапй патргарп к ею 
моет» над* русскою керковью, Спб. 1878. в°. 678 стр. 2) Объ ^/правлаяи русским* 
4оен1шм* духовенетвомъ. Спб. 1878. Иаъ сХр. *1т.> 8) О наноническомъ мемента п 
мерхомомъ управленхи. Ы. 1683. Ивъ <11рав. Обоар.» 4) Сборникъ дпйс/мующихъ 
и руководствеикыхъ щрковныт и п'рковяо^раждачскихъ постановлетй по в^ьдом- 
апву правослааямо исповпдаихя. Спб. 1887. Въ 1871- 72 при д'Ьятельноиъ участ1и 
Т. В. печатался въ «Хр. Чт.| перевохь Краткою иалож»н1я канокическаю права 
жинроп. Андрея Шахуны, вышедш. и отд. нвц&шеиъ Спб, 1872. 

Журналкныя сптьк: Въ гХрпет. Чт.>: 1) О вселенских* соборахь (1869 г. II). 
2) О духовном судп (1870. П. и 1873 т. N 3). 3) Правила и практика дрелней 
вселенское! »еркви относительно принятхя кеправославкып священноелужп1и1елей 
л православную церковь а тювоюренгелп и безъ гювторвн1Я рукоположенхя. (1870. 1). 
4) Процессы духовнахо суда п древней вмлеиской церкви (1871. М в). Ъ) О суда- 
проияводаиеп по лроступкалп и преступленхямг, подверюкщимъ духовиизл лит 
Свлтскому суду (1875, .% 6). 6) О прелодаванш церковнахо нрава в» наших» унн* 
вереитетаал (187в, М 3, 4, 5, 6). 7) Объ участxx^ хосударственной глаепт въ дллл 
охраненхя древней вселенской чвркеи и ея впры (1877). 8) О правилах* Еарааген- 
екихъ еоборовъ (1876— 187Э гг.). 9) О посллдетвхяхъ ристоржен1я брака въ случаи 
наругаенхл однимъ лп еупрухоп супружеской влрности. (1882 г. М б). 

Въ еженедЬ1ьно11ъ лЦсрковномъ Впстнл^ явд&ющемся кавъ п еявх^сячвое 
«Хр. Чт.> лрн аетерб. Дух. АЕадеи1н, Т. В, нвпечатадъ рядъ статей 10) Но во- 
просу о свободл совтъети (1676 — 77). И) О церковной аяротеряимости (1877). 
12) О «ачалагг к формахъ развитхя епирхгальнахо управленх'я <п русской церкви 
(1682 — 1888) 18) О второмт, Оракп, для священнослужителей (1867). 

Въ гСтраннмкпл: 14) Хр«ст*анство и ею отнохаенхе т жизни « иснюрш 
человлчеетва (1870, № 1). 16) Ллра, надежда и любовь, и ихъ зиаченк въ жгчни 
чемвлчеетва (1870, N 8) 16) О взаимнихъ отнохаеигяхъ хиркви и хосударсхпва 
(1871 — 1672). 17) Объ участт обвинительной ц административной власти въ рп- 
женъи вопросов* о преданхи суду и пр«кращен4№ длла (1873). 

Въ аЖур. Мин. Нар. Лр.>: 18) О свлтскихъ фискалазл и духовных* инкви- 
мтюрах*, учрежденных* Петром* I. (1878. М 2). 

КрохЪ того Т. В. поиФщахъ въ дутовныхъ журналагь много иеакяхъ зан^ 
токъ и реценаЛ. В. 

Изъ сочивев1й Т. Барсова заслуживаетъ внимания книга «Еонстаитп- 
вопольсшй патр!архъ и его власть надъ русскою церковью). Спб. 1878. Въ 
нача1% этой книги авторъ довольно 111Ьрво и толково (хотя, конечно, и небсэъ 
иредБэятыхъ идей, неиэб1л:ныхъ въ сочпнен1яхъ этого рода) излагастъ тотъ 
ясторическ1Ё процессъ, въ результате котораго 1ерархичесвая власть церкви 
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ео*ред1Ггочилаеь на З&пад^ въ лицЬ ринсЕаго, & на ВостоеЬ въ ицЪ воветш- 
пноподьск&го еписЕопа. Но еслн историческое на1охен1е у Т. В. Барсова мобщв 
удовлетворительно, то никакг ведьан скавкгь того хе о иеохнд&нноиъ ши»- 
чшн, хъ которому онъ приходить. <Въ возвышен1и константнионолыхой в«- 
оедры, говорить онг, сказапеь свойетвееныя церкви: одев порядка ■ щЛ- 
ностп ея отнои1е&1и, также идея поетепеинаго и поШЬдоввтельнаго, еаовокъ — 
закончеиваго ра8вит1я церковной формы уцравден1я... Такинъ образокъ иоха- 
деше двухъ главиыхъ центровъ въ двухъ с1)едоточ1яхъ греко-риискаго ж1ра — 
одного на Занад-Ё, др^того на Востоке, ирнтонъ съ соверпинно равныин пра- 
ваци власти и значен1емъ— было аомЪднянъ яред1М011Ъ, къ которому стреа- 
лась и до котораго дошла хрисланекая церковь въ развипи формы своей цео- 
трализац!», не принося ей въ жертву идеи свободы и иеэависнмости своихъ 
учрсхдешб*. Стрбмлен1я къ дальиЪйшеи централизац1и со стороны Рима при- 
вели къ распряиъ и смутамъ и, наконецъ, говорить авторъ, ^значительно 
подорванный оргациэмъ хрпст1анской церкви не выдержалъ удара и распален 
на двй особыя и отдЪльныя паста» (стр. 138 н 139). 

Оставляя догнатическинъ богословамъ решать вонросъ о томъ, на сколько 
цредставлеи1е церкви въ вщ.Ь иодорваннаго организма, не выдерживающаго 
чьнхъ то у.таровъ и распадающагося аополанъ, иожетъ быть согласовано еъ 
еванге.11>скнмъ п православпымъ понят1емъ о церкви единой и неодолимой дли 
врать адовыхъ, пс останавлпваясь такаю на некоторой логической несообраз- 
ности во взглад'Ь автора, аелающаго совШстить централизац!ю съ дуализ- 
момъ безъ всякаго нысшаго иосредствующаго начала, мы ограничимся: лишь 
указав1е»ъ на основную истерическую нев1&рноеть такого воззрЪн1я. 

Правда, что въ Визаипн было стремлен1е придать власти кокставтино- 
полккаго 11атр1арха такое же верховное и центральное значеи1е, какое на За- 
иад$ прнпадлежало папской власти. Но ря.^оиъ съ этимъ теоретнческнмъ стрем- 
лен1еиъ, которое проф. Навловъ наявалъ *1«ср1ен восточнаго папизма* в кото- 
рое выражено въ пЪкотирыхъ ппса111яхъ визаит]йскпхъ каноннстовъ и въ н1>- 
которыхъ заявлеп^яхъ сампхъ патртарховъ, мы находииъ другое болФе иогу- 
п^сствепное и жизпенпое тсчси1е церковноб нысдп, въ силу которой настоя- 
мщмъ ср<'доточ]Снъ и верховнылъ нредставнтеасмъ праоосдав1я нризнавался не 
патр1архъ, а самодержавный и божественный пмператоръ. Въ кннгЬ самого 
Барсова можно найти достаточно указан1п на эту религ!озно-п(1латичеесую 
идею, которая во рсяконъ случае есть оригинальный иродукгъ носточнагв со- 
знан1Н. Какъ бы высоко ни понимали себя сами копстантпвопольск1е патр1архи, 
ни одипъ изъ нпхъ пе могь бы приписать своей каеедр* того существеннаго 
и нсобходинап) значспЕя для церкви, какое принадлежитъ власти императора 
ло заянлеп1ю аатр1арха Антоп1я (въ лпеьм11 къ великому <:нязю Васпл!ю Диит- 
р1ев11чу): «Невозможно 1рист1анамъ пмбть церковь, а царя не им11ть.> (Бар- 
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арть нмкахъ не ногь въ области церковят уораиени еоперачать еъ ш- 
тр&торо*!, оть которяго овъ В110ХВ11 «Лсь глваЛлъ не тошко Лв &сю, но к 
Дв ]11гв, к&къ это яядяо мсжду прочвкъ И8ъ с&мой ^рнуды наречет: <Дер- 
жавя(йш!& и СВЯТО& в&шъ санодерхецъ и Царь и святой, свнщенный и вел- 
кЙ Сгнодъ ивбирипъ твою святыню на высопй нреетолъ цаг'1^1архата кон- 
егантииопольскаго*. (стр. 229). 

Бакъ цевтръ едкветва для Вселенской церкви хонст&итннопольсий иат- 
Р1&рхъ ногь бы быть лишь нскусственнынъ подракателенъ, слабою и блЪдвою 
11^нью риксЕаго папы; тогда какъ соередоточен1е церковнаго управлен1я въ 
ицЪ инператора кавъ едпнаго верювнаго начальника всЪхъ хрвст^анъ, — этотъ 
првнцшгь абсФлютнаго едивовласт1я есть принципъ саиобытиый и хвзненный, 
хЪЙегвнтельно отдЪляющ!й Востокъ отъ Запада. 

Основательную критическую оценку книги г. Барсова можно найти въ 
упокянутой статье проф. Павлова «Теорш восточцаго папизнаа (Оравосл. Обоар. 
1879 г.). НастоящШ релвГ10зно-цолитнческга приниипъ хрнст]ансЕаго Востока, 
прекрасно разъясведъ въ <Курс1 церковнаго права* нроф. Суворова (Яроаавль 
1в89). ЗдЪсь иеопровержвио доказано, что значен1е верховной и центральной 
власти въ восточной церкви принадлегнтъ отнюдь не константинопольскому, 
■ли к&кову-либо другому 11атр1арху, а единственно только сакодержавнону госу- 
дарю, I. е. лосл% надеи1я Визант1Йской нхоерЕИ — Государю Всеросс1&скону, какъ 
ел ваконному наследнику. Историчесшя подтввргдео1я этого тезиса можно найти 
также въ только что вышедшей дисссртаи1Н г. Дьяконова сВдасть московский 
государей> (Спб., 1889). 

Помимо ошибочной теор1и восточнаго папизма, книга Т. В. Барсова эаклн- 
чаетъ въ себЪ довольно обстоятельное описание а,пминистративпой машины кои- 
ставтнвоцольскап) патр1ар1ата и затЪнъ истори1есБ1н очеркъ отвошеи1й нсдцу 
игимъ патр1ар1атомъ и Рпсс1вц до конца XVI вЪка. 

Влади>1ръ Соловьевъ. 

Барсуиовъ, Адександръ Платоновичъ, исторвкъ, брать двухъ поелЪдую- 
щихъ -}'). Род. въ 1844 г. въ дворянской сенЫЬ, одинъ иэъ родоначальниковъ 
которой — ЛЭД0ЖСК18 кунецъ Алексей Барсуковъ первый изъ русскаго купече- 
ства сталъ строить трехмачтовый морск1я суда, за что его пеоднократво бла- 
годарил. Пстръ ВеюкЕб. 



-|-) Объ АаеясИ ВарсуковЪ у Баданова, Отасаше С.-Петербурга (Спб. 1779) 
Е въ 9нц. Лексик. Ллюшара (ст. Д. И. Яаыкою). Объ Ал. Шат.: I) Ал^бомг М. И. 
Семеаскаю 2) Мыхневит, Наши внакоиые. 

Отаыви о „Род» Шпкметевип': 1) ^В4ст. Евр." 18в1 г. М б в 1882 М 5. 
1) „Гавета Гатцука" 1881 г. № 24. 3) „Голосъ" 1881 г. « 145. 4) Д. X— ов» въ„ Истор. 
В»ст." 1881 р. Л 10. 5) .Набжюдат." 1889 г. .'« 13. 6) В. С. Иконников* въ ,Руо. 
01." 1681 г. К 9. 7> „Нива" 1881 г. М 84 8) И. В. Селиваноп въ „Рус. Ст." 
1ввЯ г. М е. 9) СП. въ „Рус. ВЬот." 1881 г. К 9. 10) „Моск. губ. в*д.'" 1888 г. 
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Въ юмдости А. □. Барсуковъ былъ некоторое врехя воевньшъ н сду- 
жилъ 7Ь 60-хъ юдахъ въ 11о1ып11, затЪнъ началъ завихаться истор1ей ■ сд%- 
ллся членонъ Археографической Бомнвша. Въ васт<шцее врсна иухнтъ въ 
хеаартакевтЁ геродьд1и. 

Литературную д^Мтельаость вачадъ корресландевцини взъ Поилш въ 
издававшуюся въ конц« 60-хъ годахъ Погодинымъ газету <РуишВ>, поелА 
того напечаталъ въ сЗарЪ> Каппшрева статьи 1) Шкловекк авшннмривми 
0871 г. ЛЬ 1) 2) сУзчкш Опасо-Еввитева монастыря!, (1871 г. № 12), 
въ *Древней и Нов. Роееш:* 3) 1оасафь Ботурнке (1876 г. № 2), I 
1) Батюгаковъ и Опочининг (1878 г. № 12) въ *^е. Лрх.* 5) 1йФЯЗЬ 
Т^июргй Г^июрьевичь Орловъ (1873 г. № 2 и 10). ЪсЬ 8Тн дюбопытньш, 
жввонапиеавныя и пнтсресныя статьи, основаивыя на новыхъ, архиввыхъ дан- 
ныхъ были собраны авторовъ въ одну книгу подъ вагдав1енъ: 1^еказы цп 
риской ыеторги ХУНТ вгька. по архивным* документамъ. Опб. 1886 г. 
8". 284 стр. 

Съ начала 80-хъ годовъ А. П. носватилъ себя иза1(довав!ю— 6) Род% 
Шереме^певыхь. которого поканЪсть вышло 5 тоювъ въ большую четвертку. 
Т. I.— Спб. 1881, т. П.-Спб. 1882, т. Ш.-Опб. 1883, т. IV.— Снб. 1884, 
т. V. — Сиб. 1888. За это-же В1»еяя онъ напечаталъ двб брошюры: 7) Рое- 
Ыйекое благородное собрате въ Маскв/ъ по еохранивишмся архивгтшл 
документамъ. Съ првло»;еи1ез1ъ правилъ Росс1йскаго благородяаго собрав!я 
1803 г. п устава 1849 г. М. 1886.8". 66 стр. и 8) Обзоръ источниповъ 
и литературы русскаю родословгя. По поводу книги П. Н. Петрова сиетор!я 
родовъ русскаго лнорянства>. Снб. 1887. (Приложеше еъ ЫУ т. «Зап. Ак. 
Наукъ»), 

Изъ перечвсленнаго наибольшею иэв'Бстностью пользуются фол1анты (Рода 



1* 37—41. И) Д. Двлтасвъ въ „Моск. ВЪд." 1888 г. « 201 и 1884 г. Ж№ 22, 27, 83, 84. 
12) Я. Камаичлъ въ „К1ев. Стар." 1885 г. К 10, 13) Д. К—п въ ,Ист. В4от." 
1883 г. № 10. 1*) Ж. въ ,Граиданин4" 1886 г. .'* 2. 15) О. Ллттнояь въ „Жгр. 
М. Н. Пр." 1883 г. Л- 10. 16) М. въ „В*от. Евр." 1888 г. Л'? 7. 17) „Ерав. В*ст." 
18вг г..'>Ё128 и 18в4г. М 276. 18) „Паблюд." 18в& г.^« 2. 19) Беетужеп-Рюн\ил 
тл „Жтр. М. Нар. Пр." 1888 К 3. 

О „Рплск. изъ рус. исш."; 1) 2. С. въ ^Бвбшограф*" 1886 г. М 12. 2)„ Грож- 
Лшииъ" 1885 г. » 72. 3) „В«ст. Евр." 1в8Б г. М 11. 4) Л»: ЦибумЫй 
въ ,К1ев. Ст." 1886 г. М 10, 6) ЛГвх, Н—евип въ „Ист. В*ст." 1885 г. » 11. 
в) Ф. Змкйъ въ „Нови" 1886 г. ."^ I. 

О „Рос, блаи Со6рои11|": Л. Б—ноп въ „Истор. В*ст." 1886 г. « 12. 

ОЕъ „Обзор» чсточ. и литер, рус. роджлов^л;'^ 1) „Рус Мысль" 1887 г. № 6. 
3) „Наблюд." 1887 г. .4 3. 3) С. Л. въ „Вж6в1огр.'' 1887 г. № 3. 4) С. Ш. въ.Истор. 
Юст." 1887 г. ?! г. 6) Похекическвл брошюр» Д. в. Еобеко, наллсанви въ опро- 
вержеше „Обвора* — ,0 рырабопй геиеиогнческвть данныхъ, въ смысхА ло)!пб!а 
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Шерекетевыхъ!, съ веобыквовениою типографскою роскошью наданвые твпе- 
решнннъ предетавителемъ вналенвтаго рола — гр. Се^т^иъ Д||итр1еввче1гъ, н^ 
еишовоб бунагЪ и еъ прилохевАеиъ превосходно выаоаненныхъ снихковъ сь 
древннхъ рукописей ж рисувковъ. Благодаря атой роскоши в вызваииой ею 
ув^иетосги, всЪ 11ишущ1е о трудЪ Барсукова обыквовенно прилагаютъ кь 
иеху впитеть <мовунентальныб>. Ёсли-бы, одвако, издать его такъ, какъ обык- 
новенно издаются нсторичесшя еочйвен!я, не на такой тодстоЗ бунаг1&, безъ 
тшшхъ огрохвыхъ полей, и не по 20 строчекъ на странице, то вс% вышедшие 
6 томовъ сРода Шереиетевы1ъ> свободно 'ун%стились-бы въ однокъ тоиЬ 
стравицъ въ 600. 

Переходя къ внутренвсну содераиш1ю «Рода Шереиетевыхъ*. надо прежде 
всего отпятить, что уже самая задача, которую поставвлъ се61 авторъ, сильно 
еъужаетъ 8Вачен1С его труда. Исгор1ю какого-нибудь рода, въ особенности та- 
ВАГО какъ Шерсметевскаго, богатаго видными историческими л11ятелями. ножи» 
писать двояко. Можно сдЪлать иевтромъ историческ1я событ!я, въ которыхъ 
данный родъ привималъ участ!е, и можио, валротввъ того, сд1>лать ихъ лишь 
аксеесуаронъ и все вниманш направить ва разный происшеств1я чисто-семеВ- 
иаго заачев1я. Графъ С. Д. Шеремстевъ, заказавшШ А. П. его иэслЪдован1в, 
интересовался иненпо послЪднпмъ, сну прежде всего хотЬлось звать личную 
исгор1ю евонхъ предко1гь, независимо огь того насколько жизнь ихъ любопытна 
еъ общей точки зрШя, И вогъ авторъ «РодаШеренетевыхъ! вовелъсвою работу 
такъ: онъ беретъ каждаго Шереметева и сл!&дитъ за его личною и государствен- 
ною квррьерою. Такого рода плавъ труда А. П. Барсукова долженъ былъ при- 
вести его къ тягостному для историка положен1ю — на половину лишать свои 
изс1%дован1я интереса новнэвы. II дЪбстввтельно, значптсльн1Ьйшая часть <Род& 
Шереметевы1ъ> есть простой сводъ выборокъ изъ лЪтопвсей, Карамзина. Со- 
ловьева н т. д. объ участ1и Шсреметевыхъ въ разныхъ псторическихъ сойыт1яхъ, 
что, конечно, ваучваго ивтереса собою вс прсдставляеть. По м11рЪ приближен1я 
ЕЪ поэди1Ёбшимъ врененамъ (Б томъ останавливается на япох^ Юр1я ХмЪльниц- 
каго) интерссъ новизны «Рода Шереметевыхъ> все увеличивается: авторъ 
иачинаетъ пользоваться архивными натер1а1а11и, въ томъ числЪ богатымъ ше- 
реметевскимъ архивоиъ. Изъ послЪдняго онъ, между прочииъ, извлекастъ вещи 
иигересныя въ юридическо-бытовонъ отношешп— кулч1я, закладныя п т. д. Н^ 
в туть плавь ислЪдоиан1Я значительво вредить научному интересу сачинсп!и: 
авторъ извлекаетъ ае въ полномъ объеи11, что увелпчило-бы сумму вашихъ 
евЪд^&нШ о старииЪ, а только отрывочный даввыя. нужный для пстор1и того пли 
другого наъ представителей Шереиетевскаго рода. 

Общ1§.тонъ иэсл*дован1Я ярко-панегирвчесмй и доблесги Шереметевыхъ 
выступаютъ очень рельефно. Нужво, впроченъ, сказать, что тоиъ этотъ вави- 
от не столько отъ епец1альныхъ уиовЕй, при которыхъ появляется трудъ 
М П. Барсукова, сколько огь того благоговЪн1я къ енаьнымъ И1ра сего, которое 
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соггавляетъ какъ-бы фамильное качество вс^хъ трехъ братьевъ - иоторжковъ. 
Лично въ Ал. Платонович^^ указанное благоговЪше доходить до того, что въ 
изсл^^доваши объ Орлов'Ь онъ пресерьезно ув1&ряетъ, что основою х1^йетви 
братьевъ Орловыхъ былъ <патр1оти8мъ» и желаше спасти Росс1Ю. Патр1отвче- 
«к1й подвигъ въ РопшЬ, впрочемъ, благоразужно обходится молчашемъ. 

То же желан1е возвеличивать и славословить легло въ основу полемиче* 
екой брошюры сОбзоръ источниковъ и литературы русскаго родослов1я>, на- 
правленной противъ П. Н. Петрова. Въ свою очередь, однако, бр<Ш1юра Барсу* 
кова вызвала очень ^^дкую брошюру Д. 6. Еобеко, въ которой показано какъ 
мало научной ц^^нности им1&ютъ въ себ1^ защищаемый А. П. дворянскш стрем- 
лешя выводить свои роды непрем'Ьнно «изъ Пруссъ», «изъ №мецъ>, изъ 
Англ1и, Шотланд1и и. д. По поводу н1Ькоторыхъ частныхъ вопросовъ, напр. о 
родословш Пожарскихъ, Кобеко зло подчеркиваетъ забавное положеше, въ ко- 
торое попадаетъ полемистъ благодаря тому, что съ большою запальчивостью 
ставить П. Н. Петрову въ укоръ св1^д'Ьн!я, извлеченныя посл'!^днш1ъ изъ ю- 
дашй той самой археографической коммисс1и, гд% однимъ изъ членовъ состоитъ 
Алеке. Платоновичъ. С. К. 

Барсуковъ, Иванъ Платоновичъ, историкъ |) приходится младошмъ бра- 
томъ предыдущему и посл'!^дующему. Служить въ странно-пр1имномъ яоЛ гр. 
Шереметева въ Москв1^. Написалъ книгу: ^Инно^еентгй, митрополитъ мо- 
ековскШ и коломенстй, по сочиненгямъ, письмс^мг и разеказамь еовре- 
менниковъу, М. 1883. стр. 769, удостоеииую половинной уваровской прем11. 
Онъже собралъ и издалъ сТворешя» Иннокент1я. М. 1887. Б10граф1Я Инно- 
кент!я довольно интересно написана и если мало прибавляетъ къ достаточно 
изв'1&стному духовному облику знаменитаго мисс1онера, то за то даеть ц1иую 
массу новыхъ подробностей. Въ сообщеши этихъ невыхъ подробностей авторъ, 
однакоже, всего мен1^е проявилъ чувство м1^ры, благодаря чему объемъ книги 
увеличился совс']^мъ пенужнымъ образомъ. Бакъ и брать его въ своей квяЛ 
о Погодин^^, авторъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы д']^ать длиннЪйш1Я 
9кскурсш въ сторону. Зашла р'!^чь объ алеут ахъ или калошахъ и авторъ де- 
сятки странвдъ отводить выдержкамъ изъ разныхъ путешественниковъ, вос1^- 
щавшихъ дти народы, пришлось упомянуть объ амурскихъ д1^лахъ и опять 
десятки страницъ уд^^яются с пространной», по терминолопи самого Ив. 
Платоновича, записке Иннокент1Я, которой м1^сто въ собран)и его сочиненЦ, 



•]-) Отзывы объ <Иннокент1Ъ»: 1) сВ. Евр.» 1888 г. № 12. 2) сГражд.» 1888 
№ 49. 3) Я. Я. Минаевъ въ «Ж. Мин. Н. 11р.» 1884 № 9. 4) С. Смирноеъ въ 27 
прпсужд. Уваровскить наградъ. 5) «Странникъ» 1884 >е 11. 6)въ сТвер. губ. вЬд.» 
1884 № 17. 7) сТоболъ. губ. в^Ьд.> 1884 16 2 м 8. б) сЧт. въ Общ. Люб. Духов. 
Проев.» 1883 № 12. 9) сПрав ВЬст.» 1884 № 218. 10) Н. Морской въ Нов. Вр.» 
1884. }« 2883. 



П18ъ В шпои! ирстковы. 18д 

вб.нжкахъ не въ б10граф{1. Отчеты пф вп&ржш, 8мпающ1е етршицъ 20, 30> 
лерепечатыввютея цЪлшомъ в д&хе реестранъ равной церковной утварн, кул- 
деииыхъ для приаиурскахъ церпев дается по 3, 4 страницы. 

Ьцкуяоп, Николай Платоновичъ, етарпий брать предъидущихъ |). 
Р. 8 Ноября 1888 г., въ 18вЗ голу цоетушиъ ва службу въ археографиче- 
скую копшап, въ 70-хъ гг. быль понощнцконъ завфдующаго архивокъ ев. 
Сиводв, а въ настоящее время зав11Дуегъ архивонъ министерства в&родвага 
просвЪщен)д. 

Отдплгмымъ издангемъ Еапечаталъ: 

1) ЪшЪ&гЪ оъ А. Ф. {ычловыы'ъ— Указатель пв томамгполяаю еобрамя рус- 



-{-) В1ограф)1Ч. данвыя въ АхъЛакЪ Ы. И. Сеневсви-о. 

Отзывы: о <С'писк)» тип церк. печати»; I) <Р. Ст.> 1872. ^4 3. В) <Гоаосъ> 
1871. М Э62. О с/мтикл Храповицкаю*: 1) сВ. Евр.> 1871. М 2, 2) «Гоаосъ* 
М 63, №. {Д. Л. Сушкова). ОтвгЬтъ Барсукова на втогь отвывъ—танъ-хе М 96. 
8) К С. {Иконтковг.) въ сР, От.> 1874. N 4 н «К1вв. Унив, Ивв.. 1876 г. № 8. 

I) В.Вакуложкгй въ «С.-Пет. ВЪд.> 1874 г. Н 58. Б) П. Веяемовъ въ <!!. В1д.>. 
1874 г. « 77. 6) ^икиер* въ •Е11вя1всЬв Кеуие» 1875. N 9 и Орошюра «Обь квда- 
н1я Хроповицваго». Дерпть 1876. Ответь Барсукова на вападхя Бевсовова лБрвж- 
нера въ сРгс. Архиве» 1876 г. N 11, 187в г. Н 4. стр. 489 и М 6 стр. 104. 
О (Хшнн и трудах» Я. М. Строева*: 1) Л. Л. въ €В*от. Евр.> 1879 г. М 7. 
а) Л. М. въ <Др. в Нов. Росс1Н1 1879. М 2. 3) С. С. Шамкоп въ <Д-ЬгЬ> 1879. 
X 7. 4) «Указ. по -ц^я. печатка 1879 г. М 19. Б) П. Моравеп въ сЖур. И. Нар. 
Пр.> 1878 г. N 12. 6) В. С. Икоиниковг въ К!ев- <Уннв. Ивв.» 1878 г. М 8 ж 
<Р. Ст.» 1879. М 3. 7) сРус. ВЪст.> 1879 г. № 2 н 3. (въ пос1Ъд. Л. Строева). 
8) <Совр. Ивв.> 1878 т. N 286. 9) А. А. КотляревекШ въ •К^евлянинЪ* 1878. 
Н 118. 10) Л. И. Ядовит въ прилож. къ <Рус. Н1ру> 1678 г. ММ 88 и 37. 

II) Л. П. Пономарев* въ «Христ. Чт.> 1879 г. М 2. 

О *.Рус. Палеологахп: 1) «ВЪстн. Евр.> 1880 г. М 8 н 2) сСтраввивъ» 
1881 г. М 2. 

Обь (Яспюч. рус. а»о*раф1ич 1) (В. Бвр. 1882 г. М 1- 

ОгЖияниитрудаалМ. П. Поюдика: 1) •СФв. ВЬст.> 1886 г. М 6. Выввахь 
воарахсоШе Н. П. въ <Нов. Вр.> 2) пРус. Мыслы 1888 г. № 4. 3) А.П. въ «В'Ьст. 
Евр.> 1888 г. 4) К. И. Бестуж^п-Ркмит. въ <Жур. М. Н. Пр.» 1888 г. М 4. 
6);Б, г. Василынекгй въ сРуе. АрхивЬ» 1888 г. * 9. 6) «Правят. В*ст.. 1889. 
."« 43. 7) <Нов. Вр.» 1889 г. » 4675. 8) А. П. М-скШ въ .Рус. В4от.. 1889 г. 
.% 8.9) .Рус- В«д.» 1889 г. К 114. 10) .<4. въ (Слав. Ивв.» 1889 г. М 17)11) 2. въ 
(Иоск. В«д.> 1889 г. N 8а 12) А. П. въ .В«ст. Ёвр.» 1889 г. » 4. 13) С Сычвв- 
екМ въ (Одес. Мет.» 1889 г. М 227. 14) «С^в. В'Ъст.» 1889 г. № 3. 16) И. В. 
Пожяловаай вт. «Рус. Ар1.. 1889 г. № 8. 16) М. СеммЫй въ .Русь От.» 1889 г. 
М 2 и 3. 17) .Руо. ВЪст.» 1889 г. М 6. (ЗакЪтка .НЪчто о б1ограф1яхъ лвт. Д'Ья- 
N101»). 18) Х- Н. Беетужеп-Рюмия* въ .Жур. Ивв. Нар. Пр.> 1889 г. № 4. 
19) & Г-екгй въ (Истор. В!Ьст.> 1889 т. № 4 н 1890 г. М 6. 20) (С«в. ВФст.» 
1890 г. М 8. 21) Бута (И. Ф. Васпхевсшй) въ <Стревов4> 1890 г. и апрЪльсквхъ 
ЯК .Руо. В^.> 1890. Н. П. пвсахъ 2 воврыкен1а на наонЬшки фельетонжста въ 
(Новое Время >. 
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схкп ллпюниеек. Спб. 1вв8, 3) Сппеоп кмии церковной печати, храяящмхея п бш- 
бмояш» Св. Синода. Спб. 1871. 16°. 69 стр. 3) Дмевникъ А, В. Храповицкою 
178^ — 1793 *(., по подлинной порунописи. Съ б1о графическою статьйЮ ■ объяснш- 
твхьныкъ тевстокъ Нишмая Бароуковь. Спб. 1674. ХП + ХХ1Г + вЮ стр. 
4) Жизнь п труды М. II. Строева. Спб. 1678. 6*. 668 стр. 5) Русски мамоиш ео- 
роковых* юдовь (А. Ж. Кубарввъ. И. П. Сахаровъ. В. М. УодожьскШ. О. И, Бодян- 
спй). Спб. 1880. 8°. 107 стр. Оттвскш ивъ <Древнва и Нов. Роос1ж>. 6) Исяон- 
шиеи русской а^аотрл^и. Спб, 1862. 4*. 616 стр. Соотавкяютъ ^XXXI внп. сПа- 
мяФВнвовъ ДреваеВ Ппсьмеявоств» 7) Рукописи археохрафичеекой коммиейи. Спб. 
1682. 6°. 210 стр. 8) Отранствован1я по святым млстамг В. Барскою Грымро- 
вича. Ивданы Правосхавныи'ь Пыеотввекяш. Обществомъ по подикной рукопвон 
подъ редакфвй Н. Барсукова. Спб. 1886—1869 9) Хиаяь и труды В. Г- Варекаю 
Спб. 1885. 12». та стр. 10) Жтн* и труды М, П. Поюдина.Кввгл Т.^Спб. 1888. 8* 
Кп. 2-я. СпО. 1889. 8°. 420 стр. Кв. 3-я. Спб. 1890. б". стр. 11) Сеорникт. 

Едомекаю. Спб. 1889. 4°. 81 стр. Составшетъ ЪК'КХХ вып. 'Панят. древ, 
письмен. >. 

Иаъ журвиовъ Е. П. всего чаще сообв^иъ равные всторвчвсв1е материалы 
въ <Рус. Архавъ» я сРус. Старвну>. Къ «Рус Архиву* овъ составилъ ухаштшь 
м первые пять а,%ть его и8дан!я (1863—1867), првдояеиный къ акварьской кахгЬ 
1868 г. Имъ-же еоетаиались въ вО-хъ в 70-гь годахъ погодвые алфавмтвые уха- 
■атежв къ аРус. Ар1.> Ему также привадаежить укааатеаь къ ввдаввыхъ въ 
1882 г. ред. <РуссЕОй Старияш аапвсквлъ Порошвва. НЪсвоаько шкЪтокъ нь- 
пештадъ Н. Б. въ «Русскомъ» Погодвва. Въ сВёств. Евр.> 1866 (Я 2) вокЪценъ 
его ^Б»6лю\рафичКкШо6зоръеларх1аАьных% и губернапм *лдомоетейза 18вВи>ды. 
Кахъ вы уже анаеиъ ввъ бибшографячеекаго пря1гЬчап1Я къ иастоащеВ статье. 
Н. П. очень тобвтъ висать пвська въ газеты въ тЪхъ случвдхъ, когда воявхяются 
неблагопр1ятные отаывы о его сочвнея1Я1ъ. 

Вс1^ только что назнаииыя работы и издав1Я Ник. Пл. Барсукова беэ- 
спорно представляють собою полезвый вкладъ въ вашу историческую литера- 
туру. Не останавливаясь на хвогочисленныхъ указателяхъ, еоставленвыхъ ихъ 
съ чрезвычапвою внимательвостью, отн1&тп]1ъ прежде всего * Список» кмш» 
церковной печати, хранящ. вг библ. Св. Синода», который ввелъ въ нашу 
6нб110граф1ю несколько десятковъ до того неизвЁстиыхъ старопечатныхъ книть- 
Не мало лыбопытнаго изв.1счетъ библюграфъ и археодогь я пзъ г1)/гсописей 
Археографической КоммиЫи*. Важвымъ и ц1^нвынъ пособЕбнъ являются 
яИсточиики русской аггохрафги*, составленные но поручев1ю покойнаго пред- 
седателя Общ. Лв>б. Древней Нисьяевности кн. Пав. Петров. Вязенскаго. Авторъ 
ечотаетъ свой трудъ библ1ографнчеекинъ, ч%мъ его и нохно назвать, потому 
что при нневн кахдаго русскаго святого т^тъ указаны всЬ первоисточники для 
б10Граф|в даннаго святителя. Пользуется Н. П. ври еоставлсн1в этихъ данныхъ 
какъ псчатвыни описац1Я]1н рукописей, такъ и непосредственно рукописяяи нЪ- 
коюрыхъ библ}отекъ, еще не онисанвыхъ. Св$д1Ьв!я ф аеканонизированныхъ 
евятыхъ взяты ннъ изъ одной рукописи 18 в'Бка, принадлежащей иэвЪетному 
археологу нашену П. И. Оавваитову. Но не изъ однихъ только бнбл1ографиче- 
свихъ указаний состоять <Всточннкн рус. агшго.>Онн сообшаютъ и очень много 
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(НографЕческнхъ д&неыхъ о святыхъ, въ особевности отноевтельно вв^шеяго 
вяда ихъ и встор1я оЪу/^ття мощеб. Такинъ обраэонъ, въ значвтельвой сте- 
оевв трудъ Барсукова нохеть быть ваэв&нъ словаремъ руссшиъ святыхъ. 

Своего рода агюграфио предетавхяюгъ собою и два взв^ктвнхъ труда 
Н. П. Барсукова о Строев!^ в ПогодввЪ. Авт«ръ молвтвевво отвосвтся къ пред- 
негу своего вэсл1|Д0вав1а, нанять обоихг археографовъ для него свящевва, овв 
Д1Я вего рыцарв безъ страха в упрека и напр. самое желан1е писать о Стро- 
еве овъ сипаетъ <дерзновев1снъ», а въ возможности «напомнить соотече- 
етвеиникамъ о жвзни и трудахъ Михаила Петровича Погодина* видитъ <счаст- 
1ЕВЫЙ жрсб1&>, выпавшШ на его дошо. При таконъ отиошен1)| къ д^у бьмо- 
6ы СФвершепио лишннкъ искать въ атихъ двухъ б10граф|яхъ скольБо-нвбудь 
объективвоВ оценки личности в заслугь Строева н Погодина. Но въ распоря- 
жевш б10Графа было столько иитереснаго неиздаянаго натер1ала (для Погодина 
дневнЕкъ его*), что всяк]и взучающ|3 русскую литературу первой половины на- 
шего ет«лЪт1я непрен'Ённа долзенъ заглянуть въ составлевныя И. Пл. б1огра- 
41и: онъ танъ вабдетъ много важваго и ц^ннаго. 

Бъ сообщеа1п этихъ новыхъ данныхъ, извлеченныхъ Н. Пд. изъ достав- 
шихся ему бунагь и двеввиковъ Строева и Погодива, заключается существев- 
иЪйшаа часть ваучнои ценности об1Ьихъ б10Графш. Въ общемъ в'Ьрно выразвлса 
въ своей реценз1и проф. В. Г. Васильевсв1Й: <б1ографъ Строева, какъ нэвЪстнф 
выработалъ и свой особый, мало 'притязательный, яо весьма пригодный методъ 
I свои весьма удачные 11р1емы для составлеа1а хнэяеопиеанШ русскихъ уче- 
Еыхъ деятелей. Этодъ метадъ состонтъ въ тонъ, чтобы заставлять говорить 
сколько возможно болЪе самого героя бюграфЕв, пользуясь его перепискою н 
веякаго рода докумевтанв, въ которыхъ онъ вырахалъ свои взгляды на ученые 
■ общественные вопроеы>. 

Далеко не всегда, однако,) бЕографъ Строева и Погодина довольствуется 
такою (налопрнтязателъвою) ролью.* Еще въ б10граф1и Строева онъ, дЪйств!- 
техьво, рЪдко выходить за пределы простой лередачи фактовъ и сообщев1я 
нужныхъ для цоицман1я ихъ справокъ. Поатому б1ограф1я эваменитаго архео- 
графа, при всЪхъ своихъ длипотахъ, пронсюдящихъ оть сводственнаго почтя 
веЪмъ, кому поиадаетъ въ руки неюго рукописваго натер]ала, стренлен1Я дЪ- 
лать взвлечен1я въ чрсзмЪрнонъ количестве, въ общемъ производить, всетаки, 
довольно стройное впечатл'БН1с. Но въ б)ограф!и Погодина, комментарш б1ографа 
и вкскурс1н въ сторону составляють уже интегральную часть сочивешл, бла- 
годаря чему 11осл%лн1й трудъ Нвк. Платоновича вавялъ совершевво своеобраз- 
ное положен1е въ нашей ученой литература. 

Своеобразв1>сть вта заключается, во первыхъ, въ объеме. Три <енегн> 
Ф1ограф|и Погодина уже вышли, в (кнвгн> настоящ1я, не так1е по наружностя 
только 4:)10нуневт&1ьвые> фолЕавты, какь «Родъ Шереметевыхъ» младшагф 
брата нашего автора. И вотъ въ трехъ-то «книгахы по 400 стр. жизнь По- 
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годива доведена до 1828 года, а ухеръ орь, какъ гавЪетко, кь 1675 г. 
Третья кнкга лосвящева дврмь мдамь хтвл носковсБаго 11р(4емфра, прв тоиъ 
годаяъ, ничЪмъ особеаяо выдающимся ве ознаневоваввыгь. Еси изиЪ1ован1в 
будетъ вестись и дальше сътакою-ак раепросгграневвостью, иеточвикъ которой 
лехитъ не въ обстоятельвости, а въ совсршенво ве нухвыхъ огсту1иеи1ахъ 
в веу11%в1и отд&ить важвое отъ второстепеннаго въ доставшежса автору двев- 
ввк1^ Погодина, то б|ограф1Я издателя <Ноеквнтявииа> а&йкеть епиьво томовъ, 
свольЕо въ вашей литературе ве было еще посвящено даже Петру Велнкону. 
Весьма своеобразное положев1е занвнаетъ также трудъ Н. П. Барсувова 
по архапческоху языку, которывъ овъ написавъ. Юворвсгвчесше хурваш и 
некоторые пасвЪшлпвые рецеазенты съ особеввою любовью остававшвалвсь 
на сло1^ нашего историка и вылавливали изъ него ц&1ы8 рядг выражев1й, 
вполне псрсносащяхъ читателя во времена Шишкова. КраснорЪч1е «Жвани и 1]1удовъ 
Н. П. 11огодпца> опоздало, по крайней хФрЪ лЪть на 70. Можстъ быть, въ 
20-1Ъ годахъ сказать вхЪсто «Погодину дали учительское кЪсто* — сПогодвоъ 
возс'Ёлъ на сБлалнщс учителя» и значц.]о проявлять литературный свособвосп, 
въ наше креня сднаг-лв въ насн1^шка1ъ надъ такого рода <штиденъ> хожво 
усхатрввать одно озорство, какъ это дЪлаетъ нашъ псторикъ въ своихъ сер- 

двтыхъ ВОЗраЖ0В]Я1Ъ. 

Но, конечно, больше всего своеобразности авторъ <Жвзии и трудовъ 
М. П. Погодина' проявилъ въ общеиъ сгро% своего Х1росозерцан1я. Иы не ста- 
незгь усматривать особенвую своеобразность въ тоиъ, что Н. П., опираясь 
на авторитстъ пакоШшго Срсзневскаго. счптасгь «благопотребныхъ оосгаввть вл 
вилъ крепкую мр^мственн]/», луювную связь>, существовавшую исхду аом1Ьщи- 
камп и крЪпостЕмнп, (т. I, стр. 142), пе можемъ мы также видЪть особен- 
ную своеоб|)азцость въ тоиъ, что по нн(н1ю нашего исто11ика смЬть свое суж- 
ден1с ях'Ьтъ о высшнхъ вопросагь жнзви иогуть только люди такого поло- 
жеи1я, какъ млтрополитъ Филарегъ, но отнюдь не ст&къ наэывавиые свобод- 
ные мыслители, дерзавшге и дерзающк безъ памазангя уетроятъ домо- 
строительство нашего спасения* (стр. 124). Так1я и нвъ подобныя мысли, 
разе'1>яв11ыя по перлу со'1цпен1ю. не ногутъ считаться оригинальпымл въ наше 
время, когда даже на Императора Александра II начииаютъ смотр1Ьть какъ ва 
рево.1юц1онера. Къ тому-же общШ строп д]))тоГ1 б]ограф1и нашего автора, напи- 
санной 12 лЪтъ тому пазадъ, несравненно <либеральн'1^>, значить авторъ 

просто ПЛЫВСТЪ по ТСЧГН1Ю. 

Но то безграничное уипленк предъ «знатнымъ боярствомъ*, которое 
проходить красною питью чрсзъ всБ три тома <Жизнц и трудовъ М. П. По- 
година» поражасть даже въ наше время воскрешсп1я веякнхъ устар^1ыхъ 
традиц[и. Ыожпо быть консерватпромъ, но {шъ вы избрали своею професс1ею 
литературу и науку, для васъие должно быть зваи]я выше зван1я писателя. Вотъ 
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в Батковъ былъ ковеерваторомъ, но онъ высоко поставвлъ 8начен1в руескагд хя- 
тературнаго слова. Къ кому- бы онъ не обращался, онъ говорилъ кавъ равный съ 
равнынъ. Авторъ-же «Жизни и трудовъ М. П. Погодина» сразу становится 
ниже роетоиъ, какъ только на сцену появляется титулованное или сколько- 
нибудь зан^^тно поставленное въ обществе лице. Такъ и переносишься 
въ эпоху разныхъ смилостввцевъ>, овазывавшихъ литератур^Ь честь тЪПу 
«по ею интересовались. Вотъ предъ нами князь Вяземсшй, которому ставится 
въ заслугу то, что онъ <съ хриспанскимъ смиренгемь относился къ своимъ 
еобрат1ЯМъ по литературе, не обращая вниман1я къ какому зван]ю и состоя- 
н1ю принадлежалъ каасдый изъ нихъ», вотъ истор1я отношенШ Погодина къ 
ккязю Трубецкому, бросающая въ краску всякаго мен1&е благоговЪющаго чи- 
тателя, но нимало не странная для б1ографа московскаго профессора. Старый 
кн. Трубецкой очень часто обращался еъ учительетвовавшдмъ въ его дом1^ По- 
годинымъ совс^мъ какъ съ лакеемъ. Разъ онъ ему подарилъ фракъ! И что-же? 
наогь авторъ, не пропускающ1Й ни одного случая поморализировать, только что 
прочитавпий Погодину нотащю за то, что тотъ въ своемъ дневник1Ь не совсЪмъ 
почтительно отозвался о Барамзин1^, истор1ю дарешя фрака оставляетъ безъ 
всякихъ комментар1Й, не находя тутъ ничего достойнаго подчеркивашя. 

И такимъ-то, просто-р^^ущимъ отсутетв]емъ чувства собственнаго досто- 
инства преисполнено все, въ общемъ все таки очень ц^^нное, сочинен1е, арха- 
ичное не только по форм1^, но и по духу его проникающему и всец1^о от- 
брасывающее насъ къ временамъ, когда для русскаго писателя даже «опле* 

ушивы» могли считаться свсемилостивМшими». 

С. Венгеровъ. 

Бареукъ-Моисеевъ, в^рн^^е Мойза, Оома Ивановичъ, врачъ 18 ст. 1). Пер- 
вую половину своей фамил1и самъ себ1^ составилъ, когда учился въ шевской 
авадемш, изъ анаграммы слова — бурсакъ. Род. въ Малороссш въ 1768, въ 
1788 перешелъ изъ шевской академ1и на медицинсшй факультетъ московскаго 
университета. Около того времени, когда онъ закончилъ свое медицинское образо- 
вая1е, университетъ получилъ привиллепю: «учившимся въ московскомъ универ- 
ситете врачебной науке и успевшимъ въ ней давать докторскую степень». 
Отлично учивщШся Барсукъ-Моисеевъ, ещевъ бытность студентомъ переведш1й 
на рус. яз. рядъ медицинскихъ книгъ и получивпий золотую медаль за сочи- 
нев1е по акушерству, былъ первый, воспользовавшШся этою привиллепею и 
въ 1794 г. по защищетн диссертац1И — 1) Ве ге$рггаИопе М. 1794 полу- 
чилъ первый докторскШ дипломъ. Чрезъ годъ его назначили вкстраординарнымь 



'I') 1) Еегшй, Словарь. 2) Снегиревъ, Словарь Евгев1я. 3) А. Никитина въ 
Лексиконе Плюшара. 4) Лике, въ Словаре проф. Моск. унив. 5) Словари Березина, 
Том. в) Геннадщ Словарь. 7) Чиаповичик^ Иедициц. школы. 8) Злпьеег^ Врачи- 
Писатели. 

18 



194 ВРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСЕ1Я СЛОВАРЬ РУСОБЯХЪ ПИСАТЕЛЕЙ I УЧЕНЫХЪ. 

профессорохъ. Читадъ онъ одновременно: физхолопю, патодопю, терашю, сешо- 

тику и Д1этетику сдо Блуиенбаху и Лудвигу>. Ум. въ ]юн1^ 1811 г. въНобХв1к. 

«Труды» Б. немадочисленны, но все это почти исключительно переводы: 

г. Гаибергеръ, Спосо(5ъ А%чить болпьзни. Съдат. М. 1789.8^. 8) Еоамиа Ру<«|||, 
Медицинская практика или наставленге ллчить болпзнщ по бодьшей части слу- 
чающаяся въ общеждт1и; съ придожен1еиъ краткихъ, но весьма удобныхъ рецеп- 
товъ и съ оридожешемъ, съ некоторыми рисункаии натерхи медики, иди науки о 
д^каретвахъ, расположенной по началамъ Гофмана и Гамбер%ера» Оь пт. М. 
1789. 6*. 4) Ноеий безопасный и весьма удобный споеобъ ллчить каменную болям», 
ехорбутъ или цинютную боллзмь^ подагру, глисты, сухотку^ чахотку и трош, соч. 
Наеава Гудке* съ прибавден1емъ способа д^чешя отъ ядовъ всякаго рода, ваятаго 
ивъ соч. Соломона де Мецы. М. 1789. 8^ 5) Максмиил1ана Лохера практич^екгя на- 
блюденгяу которыя производилъ онъ въ больнить св. Марка надъ любостраотпою бо- 
ллзнгю съ ея ужасными припадками, подьвованною бевъ прои8веден1я саживад1н 
идя сдюнотечешя. Съ дат. М. 1790. 8*. в) Ладежныя и удобныя ередстеа поана- 
вать и ллчить кровавую харкотину^ харкангв кровью^ кровавую рвоту и икоту; 
ивъ соч. Р. Фогеля^ съ дат. М. 1790. 8^. 7) Луть кь адравгю^ или наука оотараяипть 
свое здоровье. Съ фр. 2 ч. М. 1791. 8^. 8) Полный и всеобщгй ллчебникъ^ иди подное 
и полезное врачебное наставдеше народу, Ев. Рибеля, Съ дат. 7 част. И. 1791, 8^. 
Съ 24 рис. 9) Опг^сангв цллительнаго декокта Рихарда Ловера, сдавваго ангяШ- 
скаго врача, съ пр1общен1емъ краткаго описан1я сдавнаго въ польаоваши иного- 
численныхъ припадковъ пластыря, такъ называемаго многоцЬдебнаго. Оъ лат. М. 
1792. 8^. 2-е изд. Спб. 1800. 10) Длтскгй ллчебникъ, соч. сдавнаго монтпельбрсиаго 
врача, въ пользу дЪтей написанный. Съ дат. 2 ч. М. 1793. 8^ 11) Слово о причи* 
нахъ и длйетвгяхъ страстей душевныхъ, также о способе умерять и укрощать 
оныя, ддя благополучной я спокойной жизни, Мих, Скгадана. Съ дат. М. 1794. 9*. 
12) Аптека или наука составлять разныя, какъ внутрь такъ и снаружи уиотре* 
бляемыя ллкарства^ какъ-то: разные пластыри, мази, бальзамы, капли и цЬлебныя 
наливки, спирты, водки, порошки, соли, смЪси, молоки или амульоШ н друНя 
множайпия, со вкусомъ и употребден1емъ нын^пшяго времени соображенный ж&- 
каротва, Ф. Шлерета; съ дат. 3 ч. М. 1793, 1795 и 1612. 1Ъ) Физго'логгя или наука* 
о естествл человлческомъ, Фр. Блуиенбаха, 2 ч. съ дат. М. 1796. 8®. 14) Дары при- 
роды каждому мпсяцу года въ оеобвнности свойстеенные, Съ дат. И. 1797. 12*. 

Начадъ-же Мойза свою литературную д^Ьятедьиость книжкою фияоеофово- 
богоодовскаго характера. Въ 1765 г., значить еще въ бытность будущаго медика 
етудевтомъ к1ев. дух. академ1и, отпечатана въ Петербург!» книжка въ 44 стра- 
ницы — 15) О превосходномъ блаженствл человлческомъ. Философское разсуждеШа 
священнымъ писашемъ подхр1}пденное. Сочинилъ в. М. Предисдов1е— посвящев!в 
к1евек. сов^ктному судь*]^ Дем. Дем. Оболонскому подписано бона Иойза. Не за- 
ключая въ себ^Ь ничего оригинадьнаго, книжка, однако, свид^тедьетвуетъ о вома- 
лыхъ по8нав1яхъ автора въ обдасти философскихъ наукъ. 

Барташевск1й, Степанъ. Персвелъ съ н1^м. Эвфеммнъ или юноша, об- 
радующ1Й сердце свое похвальными и достойными подражан1Я прим^&рами, слу- 
жащее къ пр1ятному и поучительному наставлешю для юношества. М. 1790. 8*. 

* Бартеневъ, Петръ Ивановичъ, редавторъ сРуссваго Архива» \). По 



\) Втрафыческгя данныя: Альбомъ М. И. Семевскаго. 
* овдачаются статьи, пжЬющ\я характеръ первоисточника. 
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ст^д1ьн%ямъ отъ нею полунешиАМъ и другимъ дандьшъ р. 1 октября 1829 
года въ сельц1& Бородевщин1^, липецкаго у1^зда тамбовской губерн1и. Родъ Бар- 
теневыхъ древшй. Одинъ изъ Бартеневыхъ быдъ воеводою при взят1и Еазави. 
Въ вавтояще время мнопе представители этого рода занимаютъ видныя мЪста 
въ аднмнветративяыхъ и придворныхъ сферахъ. 

П. И. учился въ сБдагородномъ панешн'Ь» при рязанской гимназш, а еъ 
1847 во 1851 г. въ московскомъ университете, по словесноАу отдЬявнш исторнко- 
фиояоппескаго факультета. Слушалъ онъ лвкц1и Шевы рева, Грановскаго, Бат- 
юва, 1еов1ьева, Соловьева, Буслаева, а также «пользовался ихъ личною бес1&дою>. 
Начало литературной деятельности относится къ 1853 году, когда была напеча- 
тана въ сИоск. Бед.» (№ 18) статья его О сочиненгяхъ В. Л. Жуковекаго. 

Въ тонъ*жв году появилась въ «Отеч« Зап. » (№ 1 1) статья Родъ и длтство 
Пушпина, въ 1854 и 55 гг. въ «Моск. В^д.» (№ 71, 117, 119; 1855— 
16М 148, 144, 145 и отд. оттискъ. М. 1855, 8« 48 стр.) — Алек- 
сандрь Оерглееичь Пушкина. Матергалы для его (Нографш. Около 
8Пгого-же времени П. И. помогалъ Шевыреву въ составлеши «Исторш Моск. 
Университета» и «Словаря профессоровъ моек. унив.>. Въ 1857 онъ заводы- 
валъивдашемъ «Русской Беседы», въ которой напечаталъ б!ографш гр.Лркадгя 
Ив. Маркова (1867 г. кн. 1) и «р. Ив. Ив. Шувалова (1857 г. кн. 4). 
сСвлижеше съ Хомяковьшъ, б ратьями Еиреевскими, Елагиными и семьею Аксако- 
выхъ» пипютъ П. И. въ краткой автобкграфяческой заметке, составленной по 
просьбе нашей, «почитаю счаст1емъ своей литературной и общественной жизни». 
Съ 1859 по 1873 Б. управлялъ Чертковскою Библ1отекою9 которая трудами его 
вриедена въ образцовый порядокъ и значительно пополнена. Онъ напечаталъ 
1|в отделени ея каталога. 

Съ 1856 начинается учено-издательская деятельность Бартенева, обога- 
тившая русскую нстор1ограф1ю целымъ рядомъ матер1аловъ первостепенная 
аначешя. Въ'этомъ году онъ напечаталъ яСобранге писемъ царя Ал€КС1ья 

^ст^ашш^ваан^^— •ш^в^^^нва^и^— ^—^•^■^^-^■•ша— 

Отзывы: О «Собр. писемъ Алексея Михаил.: 1) «Москвит.» 18бв г., М 12 
т. 8, стр. 354—859. 2) «Моск. Вед.» 1856 г., М 122. 8) Я, Турушт «Руе. Инваж.» 
1856 г^ }« 262. 4) «Сынъ Отеч.» 1856 г., М 32. 5) 1Ы^, 1857 г., ^« 6. 6) «Отеч. 
8ап>. 1856г., № 11, отд. 3, т. 109, стр. 33 — 38. 7) Заб^минъ сОтеч. Зап.» 1857 г. 
Ж 1, т. 110, отд. 1. стр. 325 — 378. Отв^тъ па эту реценз1ю Б. и Безсонова въ 
«М01ве> 1857 г. № 6. 8) Н. Допоеъ въ сРусс. Вест.» 1856 г., № 21, т. 6. (Соврем, 
лет. стр. 26 — 34.) 9) «Соврем. > 1857 г., }^ 3, т. 62, отд. 3, стр. 1—18.— О «За- 
шюкать Державина». 1) сКнижн. Веетн.» 1860 г., № 8—6. 2) сМоек. Вед.» 1860 г* 
М 69.3) «Соврем.» 1860 г., ^«№ 7 и 8, стр. 1 — 40 и 265 — 282. 4) «Спб. Вед.) 
ШО г., !§ 175. 5) «Библ. для Чт.» 1860 г., >а 9, стр. 10—44. 6) Статья Д. Маслова: 
«Державивъ-граясдашгаъ» сВреня» 1861 г., № 10, стр. 101 — 149. 7) В. Л, Водо- 
еомоеь въ «Рус. Слов.» 1860 г., № 10. О сПушкине въ Южн. Россш»: «Книаш. 
вести.» 1861 г., № 21.— О переводе «Истор1и Серб1и Ранке»: 1) «Отеч. Записки.» 
1856. 7^ 12. т. 109, отд. 3; стр. 108 — 105. —2) «Иев. И Ак. Наукъ». т. б, вып. 
7 — 8) «Бяб1. для Чт.» 1857. }« 8. т. 142, отд. 6; етр. 1 — 80. — 4) Совремеивикъ 
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Михайловича^ съ придожешемъ удожен1я сокольничья пути, съ пояснитель- 
ною къ нему зам1^ткой С. Т. Аксакова, съ портретомъ и снимкомъ его по- 
черка». М. Чрезъ 4 года появились € Записки Г. Р. Дероюавина. Съ лите- 
ратурными и историческими прим%чан1ями П. И. Бартенева» Н. 1860» аатФхъ 
(изъ сРусскоЁ Р1^чи> 1861 г.) ^Пушкииъ въ юоюной Роееьи. Натер1алы ди 
его б1ографш>. И. 1862, а съ января 1863 г. П. И. издаетъ свой анаибнитый 
иеторическШ журналъ €Русск1й Архивъ», основанный по мысли Хомякова. 

Содержан1е «Рус. Архива» по преимуществу фактическое. Статьи и мово* 
граф1и обобщающаго харевтера появляются въ немъ, сравнительно, ркдко и вся 
энерпя издателя направлена къ тому, чтобы собрать возможно большее холичеепю 
сырыхъ матер1аловъ по русской истор1и посл^Мнихъ двухъ столкли: до-петров- 
ской Росс1ей «Рус. Архивъ> почти* не занимается. Переписка государственныхъ, 
общественныхъ и литературныхъ д^^ятелей, ихъ мемуары, воспомииашя оче- 
видцевъ, неизданные указы, неизданный до сихъ поръ по какимъ-либо причи- 
намъ литературный произведен1я — вотъ изъ чего составляются книжки сРус« 
Архива» и вотъ почему нельзя себ1^ представить ни одной сколько-нибудь 
серьезной библ1отеки безъ этого важнаго собран1я первоисточниковъ новой русской 
исторш. Въ посл^^дше годы издательская днерг1Я составителя «Рус. Архива» 
еЬсколько ослаб1^а, но первое время своего существовашя почт! каждая 
книжка журнала проливала св^^тъ на событ1я недавней старины, которая, кдвъ 
ИЗВ1&СТН0, въ дореформенную впоху особенно ревниво оберегалась отъ любе* 
лытства безпокойныхъ изсл^^дователей. Неудивительно, что газеты и остальная 
общая печать чрезвычайно интересовались «Рус. Архивомъ» и часто дклал 
изъ него извлечешя. Это послужило поводомъ посл^^довавшаго въ начий 
70-годовъ распоряжешя, въ силу котораго пер1однческ1я издашя могутъ дклап 
извлечешя изъ «Русскаго Арх.» и другого только что возникшаго тогда исто- 
рическаго журнала — «Рус. Старины» только за своею отв1&тственностьш т. е. 
подвергаясь опасности навлечь на себя административную кару Д^иве въ т1хъ 
случаяхъ, когда въ «Рус. Арх.» и «Рус. Старин1^> извлекаемое прошло 
совершенно безпрепятственно. Этимъ распоряя1;ен1емъ подчеркивается одна изъ 
наибол^^ существенныхъ заслугъ нашей исторической журналистики вообще и 
«Русскаго Архива», какъ шонера ея, въ частности. 

Кром^^ общей редакц1и П. И. принадлежать въ «Русск. Арх.» множество 
пояснительныхъ прим^^чашй, которыми снабжается почти всякая печатаемая 
имъ статья и сообщеше. Очень часто эти прим'Ьчан1я превращаются въ цблыя 
зам1^тки, занимающ1я дв1^-три страницы. 

До основан1я «Рус. Архива» Б. сообщалъ много историческихъ документовъ 
въ «Библшгр. Зап.», «Зритель>, «День» и въ изд. моек. «Общ. Древн. Россйск.». Во 
«Временник16» его (кн. 21) онъ пом^^стилъ также « Указатель статей и матерга- 

1867. }« 8. т. 62, отд. 4; стр. 19-32.— 5) «Спб. Вбд.» 1867. № 204 в) «Д^Ьяо» 1876 г. 
№ 11. 7) «Семья н Школа» 1877 г. ^"^ 1. 
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лоеъ по исторги, словесности^ статистикгь и этнографги^ помгыценнглхъ вг 
^Моспвитянинтьъ за 1841 — 53 гг. и ему-же лринадлежитъ с Указатель кь 
издашямъ Московск. Обгцества Исторги и Древностей за 1815 — 1865 и.», 
приложенный къ сРуеск. Арх.» 1866 г. Первые годы издшя «Русск. Арх.» были 
вообще богаты библографическими работами, составленными самимъ П. И. или 
подъ его непосредственнымъ руководствомъ. Тавъ въ 1863—68 гг. были при- 
хожены п журналу— 51 листъ каталога Чертковской Библготеки, въ 
1868 — указатель хлавныхъ статей ^Рус. Вгьстникаъ 1856 — 6^3 и. м 
полный указатель €1^с. Беслдыу и € Москве. Сборникоегъ 1846— 1860 п,^ 
въ 1864 — Указатели къ запиекамь Храпоеицкаго и Библтр. Зап. 1856 
^1861 и. 

Въ 1868 г. Бартеневъ издалъ 4 книги весьма интереснаго сборни]Ба 
исторпескихъ матер1аловъ подъ назван1емъ — 9, Семнадцатый втькъ^^ закото- 
рыкъ последовали 2 книги г Дееятнадцатаю еп^каъ. Онъ-же редактируетъ 
^Архывъ князя Воронцоваъ^ котораго въ настоящее время вышло 86 томовъ. 

Въ 8аключен1е остается отм1&тить два перевода П. И., оба съ н1&м. €Истор1ю 
Гермаши еъ древн. времеиъ до 1851 г.» Еольрал1им, 2 ч. И. 1860 и «Истор1ю 
С^ш> Ртке. И. 1857. 2-е изд. 1876. С. В. 

Бартоломеи, Иванъ Алекс1&евичъ, генералъ-лейтенантъ, нумизматъ |). 
1|ъ автоб10графш его, напечатанной академикомъ Дорномъ при описаши кол- 
лбкц!и генерала-археолога, видно, что старинный родъ Б. происхождешя итальян- 
еко-в&мецкаго. При Рудольф^Ь II въ 1585 г. поэту Ьганну Б. было даровано 
дворянство. Въ средин11 18 ст. Б. переселились на островъ Эзелы Зд1^сь ро- 
цлея отецъ нумизмата, умершШ въ 1829 г. въ чин1Ь генералъ-лейтенанта. 
Отъ брака его съ княжной Черкасской родился 28 ноября 1813 г. въ Петер- 
бург1Ь Ив. Алекс1^евичъ Б. Онъ воспитывался сначала подъ надзоромъ своей 
бабки гр. Дев1еръ, затЬмъ въ ппбол1^ гвардейсвихъ подпрапорщиковъ, откуда 
п 1838 вышелъ въ офицеры гвардейскаго егерскаго полка. Въ 1850 г., въ 
ЧИВ& капитана, Б. отправился на Кавказъ. За отлич1е въ Большой Чечн1&, при- 
чемъ онъ былъ раненъ, его произвели въ полковники. Въ 1853 г. Б. отпра- 
вили еъ дипломатическимъ поручешемъ въ тогда еще независимую Сванетш и 
благодаря его ум1^ому образу д1^йств1Й, она добровольно покорилась русскому 
правительству. Во время Восточной войны Б. сначала командовалъ отрядомъ, 
нааначениымъ для охранен1Я Абхазской границы и берега Чернаго моря, за- 
Лжъ былъ посланъ на несколько м^^сяцевъ въ Тегеранъ, посл1^ чего получилъ 
поручеше усмирить курдск1я племена при р. Аракс^^. Въ 1856 г. кн. Баря- 

1-) 1) Варонъ Б. Кене въ ^Зап. Общ. Ист." т. УТЛ, стр. 356—59. 2) „Турк. 
ВЪд.* 1871. }« 4. 3) КоеНпе въ „ВегИпег ВШ1ег Г.М&пг, 814е1 ппЛ УГаррепкш1(1е'' . 
1871. XVI. Еей. р. 67. 4) Мог^тапп въ „Аи^етеШе 2е1(аав*' 1873 г. № 808. Ве!- 
!■§«. 5> 1)от, фрадц. прбдислов1е въ описанию волхекц1я Б. Тутъ-же имеется порт- 
регь его. в) Генмади^ Словарь. Отзывы. О ^По^^дк^ въ Вольную Сванет1ю": 1) яОтеч. 
Зап.* 18бв. № б. 2) яСк>времен.* 1866. }« 3. 3) .С. Отеч." 1856. № 2. О ^(«гея 
01Ш11|ша1Цае8^.Кавма8Ъ 1860 г, № 17. (отзывъ фр. вумвнмата Ланглуа). 
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тинскШ назнаталъ его нач&лышкомъ передового отряда л^^ваго 1фыла кавказской 
арши. Въ 1857 г. за взят1е кр^^постцы Цандагъ онъ быль произведенъ въ 
генералъ-ма1оры. Съ 1860 г. м^стоиъ его служебной д11ятельности сделался 
Тифлисъ, гд^^ онъ и умеръ, въ чин^^ генералъ-лейтенанта 5 октября 1870 г. 
Бартоломеи принедлеяптъ къ числу И8в1^стиъйш1хъ нуннзматовъ не только 
русскихъ, но I европейскихъ. Страсть къ собирашю монетъ развилась въ немъ 
еще въ юности. Онъ началъ коллекц1онировать, когда учился въ школ11 гвар- 
дейскихъ поррапорщиковъ. Въ 1838 г. у него уже было около 3000 древше- 
греческихъ, римскихъ, византШскихъ, восточныхъи русскихъ монетъ. Кол- 
лекц1я, однакоже, носила случайный харавтеръ и особенной ц^^ны не шгЬла. 
Но вотъ онъ знакомится съ изв^^стнымъ нумизматомъ Рейхелемъ, который 
даетъ ему благой соъ^ть спещализироваться па одной какой-либо епох^^. Бар- 
толомеи понялъ ценность ВТОГО сов1^та и остановился на нумизматике^ 6ахтр1Й- 
ской, арзакидской и сассанидской, т. е. на девяти в^^кахъ, отд1^ляющихъ Переию 
временъ Александра Великаго отъ того времени, когда родина Кира иодоала 
подъ власть магометанскихъ завоевателей. Хорошо изучивъ по хлаесическимъ 
пйсателямъ в новМшимъ изсл1^довашямъ историчесшя еобыт1Я избранюй имъ 
8П0ХИ, Бартоломеи съ удвоеннынъ воодушевлешемъ взялся за соетавлеша сие- 
фально бактр1Йской коллекщи. Ненужный 5му теперь монеты рммшя, грече- 
СК1Я и др. онъ началъ пром1^нивать на сассанидск1я и арзакядев1Я, во чан^ 
всего, конечно, приходилось покупать. Переселеше на Кавказъ в по1^дки въ 
11ерс1го дали сильн^^йш1Й толчекъ его нумизматическимъ 8аият]ямъ. Прафаеное 
знан1е предмета сообщало цельность его поискамъ, онъ зналъ, что нужно мекать 
и что особеннаго интереса не представляетъ. Боща шла р^^чь о вовможиоетн 
пр1обр^^еть р1&дкую монету, онъ не щадилъ ни времени, ни усил1Й, ни денегь^ 
вступалъ въ переписку, саиъ ^здилъ и, наконецъ, платилъ огромным цЪны. 
За одну монету Хозроя I Бартоломеи не поакал&гь дать 1,200 рублей. 

Въ результате получилась первая въ М1р1Ь коллекщя сассанидскмхъ н 
арзакидскихъ монетъ. Въ начал^^ 60*хъ годовъ Б. прметупилъ было, ъж1^V^Ь 
съ академикомъ Дорномъ, къ опиеан1ю ея подъ именемъ €С!огра8 топеигшп 
8а88а111дагат>. Но предпр1ЯТ1е это не состоялось. Не задолго до смерти Б. 
предпринялъ издаше важн^йшихъ 500 сассанидскихъ монетъ своем коллекщн 
и уже прочиталъ значительную часть корректуръ, но выхода въ еЛп «того 
описашя онъ уже не дождался. Оно было издано, въ 1878 г., академ1ею наукъ 
подъ редакщей Дорна и подъ заглавгемъ ^СоИесИоп йе топпагев ЗавзапИеэ 
Ле (ей 1е 1хеи1епаМ дёпегсЛ I. йе Ваг1Ко1отае%у герге$епШ Л'аргёв 1е8 
ргёсез 1е$ р1и8 ^ета^^иаЫе8ъ. Въ 1875 г. вышло 2-е издаше. 

Научная ц1Ьнноеть даже этой части коллекщи Бартоломеи *) чрезвычайно 



О Она была куплена за 20,000 р. кн. Ажександромъ ШахоВввямъ, хочкфЖЙ 
црезъ вЪскольво |Ап уотушъ ее Эрмитажу за 8,000 р. 



БАРТОЛОМЕИ. 199 

значительна. Она даетъ ц-блый рядъ точныхъ историческпхъ дать и устапав- 
ливаетъ хронодопю такихъ событ1й, самое существоваше которыхъ еде наме- 
чено хронистами. 

Съ 1856 г. Б. былъ членомъ-корреспондентомъ аБадем1и наукъ. 

Помимо нумизматики, Б. жжЬвтъ аасхуги въ области кавказской атнографхи. 
Онъ оплсалъ свою 1) Доньздку вь вольную Сваиетгю въ 1653 «. Тифлисъ 1855. 8^* 
Съ картою и 3 таблицами (иэъ ^Записокъ Еавк. Отд. Геогр. Общ.") и составилъ 
2) Лбхазскш букварь, Тифлисъ 1865 и 3) ЧечепЫй букварь. Тифлисъ 1866. До него 
абхазцы и чеченцы своего алфавита не им'^^и. Издалъ онъ также Хрестоматгю 
ж Библейскую исторгю на абхааскомъ язык-^Ь, съ переводомъ на руссшД. 

Свои нумизматичесшя изыскатя Б. большею частью печатадъ по французски. 
На русскомъ яз. появились только сл^Ьдующ!я статьи его: 4) Письмо къ Л. Кунику 
о ЯрославмЬ'Сребрп. Спб. 1860. (Изъ „Изв. Археол. Общ." т. П). 5) О сельджукид- 
скихъ мопетсисъ (ГЬ.). 6) Розыскан%я о Славяио-Византгйскихъ монепшхъ (1Ъ. 1861.). 
Неболып1я заметки, большею частью по нумизматик'Ь, пом^щахъ Б. иногда въ газете 
уКавкааъ" и прибавхен!яхъ къ нему, (въ вып. 1, за 1868 т.-^Двп классичестя шлдпиа^, 
ыайдепныя въ Зсисавказскомъ крап*^ стр. 1—19). А вотъ списокъ его французскихъ ста- 
тей: 1) КоИсез виг кв тёйаШев йег ВгЫЫез, гогз с^е 1а ВасЬгхапе („2е1исЬг1{1 Г. Нйпг* 
81еве1 ипс! "\Уаррвпкип(1е'* Т. III. 1843). 2) Керопве а М-г Бгоузеп (1Ь. 1846 Т. VI). 
8) КоИсе виг 1ев тёйаШев йе Тгтатдие, гогз Ле 1а ВаЬу1опк (1Ь.). 4) С(щссЬигев виг 
кв теек^Шев ваввапШв ров^е^^еи^ез аи гог Жхгоиг еЬ теЛаШев деогдгеппев аи 1уре 
мпапгЛв („Мето1ге8 д. ]а Зое. д'АгсЬёоЬ^хе е( да Кит18ш. де 8(. Ре!. Уо1. I 1847). 
б) НееквгсКев виг 1а пит^вта^^^ие йсв гогз агвасШв, (1Ь. 1848. Уо1. II и отд. 8РВ. 
1849). 6) Вгаскт иМ%и й'Лг^аьавск, гоь сРЛгтеп%е (1Ь. 1849. Уо1. Ш). 7) ЕхЬгагЬ 
д^ипе иШв а М-г ВговвеЬ^'теЫШе аих гпвсггрНопв еЬ апидиИев деогдкппев^'Вгъ ^Ме- 
кшиеа а81а1." Петерб. ак. наукъ. 1852. Т. П. р. 92, 95, 103; 1853 г. р. 264). 8) Ех- 
ЬгаИ ^ипе ише ^ ЛГ. Вот. (1Ъ. 1854. р. 894). Так1я-же выдержки изъ писемъ къ 
Дорйу напечатаны тамъ-же 1857. Т. Ш. р. 138 я 149; 1858. Т. ТУ. р. 477 М Т. Ш, 
р. 849 н р. 584; 1859. р. 622 и 628. 9) ВсвспрИоп а*ипе ггаиюаШе йе 200 длтКетз 
Кои^гдиев, (аИе аих епV^^опв йе Тг/Ив еп 1857. (1Ь. 1857 р. 222.) Ю) ЪеИте а т. 
и сйпвеШег й'НаЬ В. йе КоеЬпе: виг 1а (а1вг(геаНоп йев топпагез ап^^^и€3, ^и'оп 
V^еп^ йе соттепсег еп Регве, (^^ХеОясЪпН Г. Мапг, 81ебе1 ипс[ ^Гаррепкип(1е*' 1860. 
№ 8.) 11) ЬеИгев питгвтаИдиев е1 агсНШодгдиев, геШпез а 1а Тгапвсаис(1вге. 8(. 
Ре1. 1859. 12) ЬеИге а М. Т. ВогеЬ виг йев топпагев Кои^гдиез 1гоиьёез а ТШгап. 
Вп1хе11е8 1859. Второе письмо— ВгахеПез 1861, третье— тамъ-же 1862, четвертое— 
тамъ-же 1862. 13) ^ев пюппагев йе Шогдь УН еЬ йе СопзЫпНп II, гогз йе Оеогдге 
1880. 

Бартоломей или Бартоломеусъ, Александръ беодоровпчъ, офвцеръ, вн^^- 
етб еъ Оедоромъ Бартоломеи 1*) перевелъ 1) Введете кь познангю воеинаю 
искусства соч. графа Рогиеймона. Часть 1. Спб. 1820. 8^. 2) Четырех- 
ллтняя война союзныхъ державъ противу Наполеона Бонапарте^ соч. 
Бретшнейдера. 6 частей. Спб. 1820—21. 

Бартолоюуоъ, ведоръ. Кром-Ь книгь, переведенныхъ еъ Адександромъ 



-{-) 1) Омярдина| Роспись М 8084 м 4210. 2) Геннади, Словарь. 8) Указатель 
къ Словарю Исюрнч. Общества* 



200 КРИТИВ0-Б10ГРАФИЧЕСВ1Ё СЛОВАРЬ РУССВИХЪ ПИСАТВПВ И УЧВНЫХЪ. 

Б., ему принаддежитъ книжка: 3) О полевой службл тыааю солдата. Спб., 
1821. 8^ (Смирдина, Роспись >Б 4252; имя раскрыто въ указателе именъ). 

Бартошевскж, Н. Им^^ется его брошюра |) «Яиотя (очерки изъ зашсовъ 
путешественника вовругъ свЪта). Взгдядъ на политическую и сощальную яшзнь 
народа». Спб. 1868. Ц. 50 к. Большая часть сообщаемаго зд1^ь ваята изъ 
разныхъ сочинешй о Япон1и, но есть тутъ и п1^которыя дичныя наблюдешя, 
не лишенный интереса, напр. описаше краткосрочныхъ браковъ европейцевъ еъ 
апонкаии. 

Баршевъ, Ив. Есть его <Разсужден1е о происхоадеши, правахъ и обя- 
аанностяхъ росс1Йскаго купечества, читанное предъ начапемъ испыташй въ 
комиерческомъ училищ1&>. М. 1827. 4^ 

Баршевъ, Сергей Ивановичъ, криииналистъ II). Род. въ Москв^^, гдЬ отецъ 
его былъ священникомъ, 17 Сентября 1808 года, учился въ московскохъ ду- 
ховножъ училище, московской духовной семинар1ц и московской-же духовной 
академш, но дошелъ въ ней только до четвертаго курса, потому что въ 1829 г., 
въ чиел1^ трехъ лучшихъ воспитанниковъ академш, былъ отправленъ въ Пе- 
тербургъ, для обучешя при II отд^^леши Собст. Е. II. В. канцелярш правовЪдЪшю. 
ЗдЪсц при непосредственномъ руководстве^ Сперанскаго, Балугьянскаго и Корфа, 
молодые люди занимались у бывшихъ профессоровъ Буницына, Плисова к Ело- 
кова. Бром1^ того, они слушали въ петербургскомъ университет^^ лекцш рим- 
скаго права, а также древнихъ и новыхъ яэыковъ. Чрезъ два года Баршевъ 
и его товарищи, выдержавъ ссъ усп1&хомъ> испытан1е, были отправлены на 
три года въ Гермашю для усовершенствовашя. Это былъ первый опытъ загра- 
ничной ученой командировки. Центромъ заняпй избрали Берлинъ, универсштетъ 
вотораго блисталъ тогда самыми громкими именами немецкой науки. Такъ наши 
молодые юристы слушали у Ганса и Бенеке— философио, у Савишд— римское 
право, у Эйхгорна— н^&мецкое, у Гефтера — гражданское, у Риттера— -географхю, 



ф) Отзывы о вей: 1) Статья П. Т. (П. Н. Ткачева) «Д^о» 1868 г., ^\& 10, 
стр. 55—60. 2) €Всем1рн. Трудъ» 1868 г., № 10, стр. 295—296. 

Ц) Вшрафинескгя даняия: 1) Словарь проф* моек. унив. 2) «Со^ем. Л-Ьт.» 
1866. Н 1. 8) «Москва» 1868 г. № 1. 4) «Руссшй» 1868 г. М 3, 4, 7, 8. 5) «Коек. Юд.» 
1868 г. №№ 88, 42, 53. 6) «Русск.ВФд.» 1868 г. ММ 45, 46» 60, 61, 65, 66, 67, 68, 
71, 72, 164. 7) Смирноеъ^ Б., Ист. мосв. дух. ак. стр. 487. 8) <Совр. Ивв.» 1881 г. 
:€ 288. 9)>Моск. Церк. В^Ьд.» 1882 г. }€ 11. 9} «Моск. ВФд.» 1882 г. ^« 72. 10) Язи- 
коп, Писатехи, умерш1в въ 1882 г. 11) «Русск. От.» 1886. }« 8. стр. 887—88. 
12) «С^еръ» 1889. 1^ 15. стр. 291. 18) «Мосв.В&д.> 1881 г. № 291. 14) «Моск. Тех.» 
1881 г- }1 302. 15) «Пр. Обовр.» 1882 г. № 3. стр. 524—28. 

Отзывы: о книгЬ «Обоця начала теорш я вахонодатехьотвъ о преступх. и 
нахав.» 1) въ «Отеч. Зап.» 1841 г., № 8, т. 17, отд. 6, стр. 61—62. 2) Статья Леш- 
кой-. «Косквит.» 1841 г., ч. 6, № 12, стр. 385—412. 3) «Бябх. для Чт.» 1841 г. 
т. 46, отд. 6, стр. 65 — 59.— О жаигЬ «О 1гЬрахъ накаванИ»: 1) «Лмтерат. Гавета» 
1840 г., Л 45, стр. 1045. 2) «Совремевнякъ» 1840 г., т. 19, стр. 15а 
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у Бека — грсяесш древности, у Ранке и Раумера — истор1Ю. ПосЬтили они и 
некоторые друг1е германск1е университетсше города. 

Въ 1834 г. Баршевъ и друг1е, посланные одновременно съ иимъ загра- 
ницу — Р1&дкинъ, ЕалмыЕОВЪ, Неволинъ, И. В. Платоновъ, Никита Ерыловъ, 
Браиихфельдъ, АдексМ Куницынъ, Алекс, бедотовъ, ИваиовсЕ1и, Яковъ Бар- 
шевъ*— вернулись въ Росс1Ю и блистательно выдержали экзаменъ прямо на 
докторовъ правъ. В&к они получили профессорсюя кафедры и представляютъ 
собою первое покол^^ше европейски — образованныхъ русскихъ юристовъ, не 
аамедлившее поднять уровень русской юридической науки. Опытъ, такимъ об- 
равомЪ) оказался удачнымъ и съ т]&1ъ поръ обычай посылать заграницу каи- 
дидатовъ на профессорское зваше укоренился прочно. 

Въ томъ-же 1834 г. Баршевъ былъ назначенъ преподавателемъ уголов- 
ныхъ и полицейскихъ законовъ въ московски университетъ. Въ 1835 г. его 
€д&1али экстраордниарнымъ, въ 1837 г. ординарнымъ профессоромъ по той-же 
жл^щ% которую онъ занималъ вплоть до 1876 года, значить въ течеН1е 
42 лЪтъ. 

Одноврененио съ профессорской, Б. занималъ и разныя друпя должности. 
Такъ съ 1842 по 45 г. онъ былъ цензоромъ, съ 1845 по 50 г. — директо- 
ромъ москов. коммерческаго училища, въ 1849 г. — Александрипскаго Сирот- 
скаго Института. Много разъ занималъ Б. университетсшя должности: съ 1847 
по 1855 г. онъ былъ деканомъ юридическаго факультета, съ 1863 по 1870 г. 
ректоромъ университета. Съ выходомъ изъ университета, Б., въ качеств1^ по- 
четнаго опекуна, зав1&дывалъ Техническимъ Училищемъ, д^^тскою больницею и 
страно-пр1имнымъ домомъ Шереметева. Умеръ въ Москве 7 Нарта 1882 г., 
отдраздновавъ не задолго до того 50-л1&тн1Й юбилей своей ученой деятельности. 
Онъ былъ почетяымъ членомъ многихъ учреждешй, выешихъ учебныхъ заве- 
дешй и ученыхъ обществъ. 

Бакъ ВСЯК1Й засид1&вш1Йся на кафедр^^ ученый, Баршевъ посл1^дн1Я десяти- 
лЪт1Я уже мало сл1^дилъ за наукою и въ такой-же степени олицетворялъ со- 
бою научное ничтожество, въ какой въ начале своего профессорства являлся 
лредставителемъ серьезности европейской юридической науки. Въ слушателяхъ 
евоихъ онъ пробуждалъ мало благогов'Ьн1Яу а чудаковатость сд']^ала его пред- 
метомъ цЪлаго ряда забавныхъ разсказовъ. Больше всего потешало его курьез- 
вое самомн1&ше. Не разъ лекц1и «допотопнаго», какъ его называли, юриста 
открывались такою фразою: «русская криминалистика представляетъ собою 
пустынное поле, на которомъ выросли два роскошныхъ цв1^тка: я и мой братъ 
Яковъ». Обпцй тонъ другихъ разсказовъ о Баршев^^ в1^рно отраженъ въ воспо- 

ммнашяхъ стараго студента, напечатанныхъ въ сС^^верЪ» 1889 года: 

«Покож^Шя см^Ьняля другъ друга, но ископаемый профессоръ не менялся, 
I каждый годъ читалъ одн^Ь и тЬ-же лекц1И, по однимъ н тЪмъ-же вапясочкамъ 
весьма похожнмъ на драгоценное, желтое, брабантское кружево. Содержан1е атнхъ 
запмсочехъ, яосмвшять громкое яазваше «курса угоаовнаго права», было свойства 
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поучжтехьваго и въ тоже время вашшатежьнаго, потому что почтенный професм1»1к 
жюбижъ все объяснять прнм^рчнкамн. 

Такъ, говоря о томъ, хакъ одинъ н тотъ-же фактъ можетъ въ одномъ сжу- 
ча% быть уликой преступжешя, а въ другомъ— н^тъ, онъ, во все продояжеше сво- 
его многоя^Ьтвяго схужешя яаук%, обращахся жъ аудитор1Я съ сх^Ьдующямн еяо- 
вами: «ваприм^^ръ, коая въ подворотню, вечернею порою, въ гжухомъ нереухк!, 
х^^етъ мужнченво въ дырявомъ адпунишж^Ь— какъ думаешь— 8ач1Ьмъ онъ туда ж&- 
ветъ? ясное д&ю, что мужиченжо ват^Ьваетъ украсть б^^хье, равв^Ыанное на двор1Ь 
дхя сушян. Ну, а кояи въ ту же самую подворотню, такою-же вечернею порою, 
похЬветъ генерахъ со евЬадою и въ дент^Ь черевъ плечо? Заподовришь-хи сего Ге- 
нераха въ покушен1н на кражу вышеоеначеннаго б&ая, раев^ЬшаНйаго дхя еуИИй? 
Отнюдь нЪтъ, а очевидно, что у его превооходнтехьства вавехнся 1^дксь яюбошшя 
шашни». 

Ны ужасно хюбихн эти примерчики и анекдоты. Но одинъ анехдотъ, н 
вероятно крайне интересный, мы всФ какъ-то мимо ушей пропустихи н тажъ онъ 
и остахся дхя насъ тайной, потому что его не нашхось ни въ нашить еапнскахъ, 
ни въ тождественныхъ съ ними аапискахъ нашить отцевъ, бывшихъ некогда еху- 
шатехямя почтеняаго профессора. О оуществоваши-же этого анекдота мы уанахн 
схФдующимъ обрааомъ. Идетъ экваменъ. Нашъ ископаемый професооръ выаываетъ 
одного студента и аамФчаетъ, что хице этого студента ему незнакомо.— А ну-те-ха, 
отв5^чайте вашъ бихетъ! строго говорить онъ студенту. Тотъ отвЬчаетъ какъ по 
писанному, ибо можно-хи быхо не внать этить михыхъ хекц1Й, переходнвшихъ по 
традиции отъ предковъ къ потомкамъ.— Хорошо-съ! прерываетъ его профессор!,^ 
ну, а теперь равскажяте вы жвЬ анекдотъ про мою тещу. -^ Анекдотъ про вашу 
тещу?! смущается студентъ— да его въ аапнехахъ в^тъ— — Вотъ то— то и ость!— 
кричитъ профессоръ,— на хекц1я-то вы не ходите, тахъ и не внаете анекдота про 
мою тещу. В^кдь я не все по вапискамъ читаю,— иной равъ схучится, что и отъ 
себя прибавхюэ И онъ ставнтъ студенту двойку, а мы тщетно сихимся вспомнить, 
когда это онъ намъ <отъ себя прибавихъ». 

А бихеты! Каждый бихетъ у нашего профессора навнвахся не нонеромъ, а 
фрааой, съ которой онъ начинахся. Такъ мн^ вришхось отвечать бихетъ нодъ на- 
ввав1емъ <я ошах&гь и вапхатнхъ ва одну вещь два рава — могу«хн я требовать 
денегъ навадъ? Бихетъ экваменовавшагося всдфдъ ва мною товарища нааывахся 
такъ: «одинъ германсв1й парень работахъ въ пох% внойною порою и ввопр^Ьхъ». 

Воспоминашя Афанасьева, напеч. въ сРусв. Ст.» 1886 г. евид1&тедь- 
ствують, что уже въ ередин1& 40-хъ годовъ роскошный цвФтокъ русской хри- 
минахиетики ежегодно читахъ < слово въ слово» одно и тоже. 

Со средины 60-хъ годовъ въ декц1и Баршева, впрочеиъ, закралось одно 
значительное нововведеше: онъ почти каждую лекцш ожесточенно бранихъ В. 
Д. Спасовича, котораго не переваривалъ за его с мягкость >• Самъ Баршевъ 
стоялъ ва строгость и защищалъ смертную казнь, находя, что если кеуса 
Христа распяли, то неужели щадить какого-нибудь разбойника съ большой 
дороги. 

1итературная деятельность СергФа Баршева выразилась въ двуА кви^ 
гахъ и ряд& небольшихъ статей: 

1) О мпрахь нака9атй. М. 1840. 2) О вмлненги €ъ правп (актовая р^чь). И. 
1840. 8) 0(^щ%я почала тео^и и зштодатсльстп о п^д/еступлетяхл и нашлмпгяхи 
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М. 1841. 4) Соетояте вопроса о смертной казни въ хосударсшвалъ европейстип п 
пипке время, («Юрид. Зап.э 1841 г. т. I.). 5) О влхянга народныхь предразсудковъ па 
9юказан%€. (ГЫй.) в) О превосходства процесса слпдственнаго предъ обвииительньшъ. 
(Ш^). 7) Французский уюловный процессъ, («Москвитянинъэ 1842. № 4). 6) О тю- 
ремньип и исправительныял заведенгяхъ, (1Ы(1. 1844. № 1). 9). О злоупотреблеигяхъ 
фармальпаго защищенгя. («Моск. В&д.» 1854. 1€ 27). 10) О мпрп наказатл по лтр» 
узшшмтюети въ древпемъ русскомг правп. («Москвит.» 1854. Л1 9). 11) Хонафап 
В/юдфордг^ жертва уюловнаю правосудгя. («Рус. В^т.э 1856. № 7). 12) О правп 
памиловангя (сМоск. В%д.> 1856 г. Л* 119, а также отд. М. 1856. 12 стр. я въ бро- 
шюре: <Р%чн, стихи и Я8Сх^^дован1Яу написанный ко дню коронащи» К. 1856). 
13) О еудп приеяжныхъ. («Рус. В^т.» 1857. 1§ 9 и 10). 14) Объ устности и глас- 
ности уголовпаю судопроизводства, (1Ъ1Л. № 14). 15) Взглядъ на науку уголовпахо 
звтоповпдпнхя. («Ж. Мин. Н. Пр.» 1858. т. 98). 16) О необходимихъ гарант%яхъ ую- 
лоеиахо суда* («Рус ВЬст.э 1859 г. № 9). 17) Объ аппеляцш въ области уюловнаю 
суда. («Ж. Мин. Юст.» 1860. № 2). 18) О слпдств1и(1Ый,1^3). 19) Объотдплеми 
слпдствгя спецхальнаю отъ предварительнаю, («Юрид. Жур.» 1861. № 10). 20) О 
линпомъ допроси. («Жур. Мин. Юет.» 1861 г. № 10). 21) О необход^тыхъ условхяхъ 
плодатворнаю развитгя института приеяжныхъ. (1Мё. 1862. Л1 11). 22) Задача 
приеяжныхъ въ дплп уюловнаю суда. («Рус. В^т.» 1863. М 5). 23) Спорный юри- 
дичеспй вопросъ. (ТЫй. М 8). 24) Разборъ * Учебника уюловнаю права* В. Д. Спа- 
совича. (Шд. 1864. 16 4). 25) Еъ ученгю о покушеми, («Моск. Ун. Изв.» 1865. № 4). 
26) Памяти К. Я, Млодзпевскаю, («Моск. ВВд.» 1865 г. № 215 и въ хннжк^1 «РФчн 
н отчеть носков, университета» М. 1866.). 27) Рпчь на Карамзинскомъ юбилеп, 
(«Моск. В%д.» 1866. 16 255). 28) О подстрекательствп. («Жур. Мин. Юст.» 1868. 
X Б). 39) Къ вопросу о вмпняемости, («Р. ВЪст.» 18ба № 12). 30) Объ обманп еъ 
юридпческомл отношенхи, (1Ыс1« 1871. >ё 5). 81) О существп власти и обязанности 
приеяжныхъ. («Юрид. В^ст.» 1874). 32) Рпчъ въ заспдати перваю съпзда русекихъ 
1бршетое%. («Ж. М. Нар. Пр.» 1875. Л1 10). 

Изъ деречисленнаго изв1^стное, чисто историческое, конечно, значвн1е 
можно признать топко за € Общими началами теорги и заканодательстеъ 
о преетупленгяхг и $шказангяхъу, въ воторыя почти ц1&ликомъ вопма в 
диесертац1я <0 м'Ьрахъ навазанш» п пространная актовая р1&чь с о вн1^неши 
въ ир&в&>. Пресловутая фраза Баршева о пустынномъ пол1& и двухъ цвет- 
ка», въ 70-хъ годахъ, когда русская криминалистика, помимо разныхъ второ- 
стевенныхъ д1^ятедей, могла выставить таия имена, какъ Спасовичъ, Киетя- 
ховепй, Таганцевъ, была, ковечно, забавнымъ вздоронъ. Но въ ЯО-хъ к 40^хъ 
годахъ справедливость первой половины Баршевской фразы умФряла гипербо- 
личность второй ея половины. Роскошными цв^^тками ни Се^тЫ Баршевъ, нв 
т^^мъ менЪе брать его Яковъ, никогда не были ухе по тому одному, что 
своего собетвеннаго запаха или цв^^та никто изъ нихъ не им'блъ. Но если вспом- 
нить, что до Баршева не было ни одного руссваго курса уголовнаго права, 
то самомнЪше его получить если не оправдаше, то объяснеше. 

Разбирая, однако, и безотносительно €Общ]я начала», нельзя не при- 
знать, что какъ курсъ они представляютъ собою довольно полный и обстоятельный 
обворъ науки, о которой трактун)тъ. А вс^го важн1^, мы им1№мъ туп дЬй- 
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етвитедьно €общ1я начала», что въто время, когда въ университетахъ подъ 
именемъ уголовнаго права елушатедямъ преподносились подъячеешя выписки 
изъ д1&йствующаго законодательства, было совершенною новостью. Темною стороною 
книги Баршева, какъ и личнаго его характера, является преклонеше предъ с требова- 
ниями жизни». Подъ втимъ прекраснымъ девизомъ московскШ криминалистъ ухит- 
рялся всю свою жизнь проводить самое пошлое преклонеше предъ фактами, 
на сторон1^ которыхъ была власть и сила. Ни единаго раза не позволилъ онъ 
себЪ критически отнестись къ русскому законодательству. Но и вто-бы еще 
не было такъ непривлекательно, еслн-бы оно не шло рука объ руку съ про- 
славлешемъ принциповъ, отъ которыхъ тотъ-же Баршевъ отворачивался, какъ 
только отъ нихъ отворачивались въ руководящихъ сферахъ. Еще защиту смерт- 
ной казни ему можно простить,— защищаютъ-же ее люди вполн1^ независимые, хотя 
по отношенио къ Барсову несомн^^нно, что строгость, проникающая его куреъ, 
есть желан1е п1&ть въ унисонъ съ суровостью, которая была руководящимъ 
принципомъ Николаевской впохи. Но исходя изъ какой точки зрЪшя можно от- 
нестись снисходительно къ позорному утверждешю Баршева, что хорошее обра- 
щеше съ арестантами размножаетъ преступлешя, и къ трижды позорной защмтЪ 
его съ высоты кафедры т^^лесныхъ наказашй. 

Да, втотъ ученикъ Савиньи и Ранке не стыдился, лицем^^рно прикры- 
ваясь челов1&колюб1емъ, горячо защищать плеть и розги. Для «простого класса» 

конечно: в1^дь привиллегированныя сослов1я и николаевск1я законы огращалн: 
сВезъ пре7велячен1я моавио утверждать, что есжи-бы, по примеру француз- 
скаго законодательства, т&гесныя нака8аВ1я были вам^^ены и въ другкхъ госу- 
дарствагь дишешемъ свободы, то большая часть нисшаго класса народа одва-хи 
бы была довольна этимъ вамФноиъ (сОбпця Начала», РаздЪлъ П, стр. 79). «Лица- 
же привад1ежащ1я къ высшямъ сослов1Ямъ, должны быть освобождаемы отъ т1^ес- 
нъпъ наказанШ» (1Ъ. стр. 80). 

Честь, по мн^&шю гуманнаго криминалиста, есть уд^^ъ исключительно 

ВЫСШИХЪ С0СЛ0В1Й: 

сОчевидно само собою, что сауга, который убиваетъ господина ва то толыбо. 
что онъ даетъ ему одну или дв& легкихъ пощечины, не можетъ оправднванъея 
тЬмъ, что онъ сдЬлалъ это для защящевгя своей чести, даже еели-бы гоеоодииъ 
быль не правь, между тЬмъ какъ господинъ, если-бы ему дана была пощечина 
слугою, можетъ покрайней м^ЬрЬ извинять этимъ убШство слуги», («О вмЪнен!и» 
стр. 28 и сОбщ1я начала»). 

Подобными милыми воззр%н1Ями переполненъ весь курсъ. Но было-бы 
большою ошибкою усматривать тутъ проявлен1е ц^^льнаго М1ровоззр%шя. Нача- 
лось новое царствован1е, пошли новыя в^яшя и отъ суровости и реакц10Нноств 
нашего криминалиста не осталось и сл1^да. Съ какою горячностью прославляет! 
онъ теперь на страницахъ либеральнаго с Рус. Ы&стника» судъ присяжныхъ. 
съ какою убежденностью говорить противъ бездуш1Я чиновниковъ, съ какимт 
бл&городствомъ отетажваетъ принципъ независимости суда! 
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Но вотъ въ 1в62, 63 годахъ въ рувоводящихъ сферахъ опять происхо- 
дить переи1[^на и тотчасъ-«е приспособляется къ нимъ Баршевъ. На про- 
никнутый гуманныии воззр^шями учебникъ Спасовича онъ навядываетея съ 
п^^нов у рта, а въ университетской своей д'1^тельности д^ается такимъ по- 
корньшъ слугою Каткова и Леонтьева, что еъ сколько-нибудь серьезными хо- 
датайствами обращались не къ нему-ректору, а прямо къ Леонтьеву. 

Удивительно-ли посл1^ этого, что когда Баршевъ въ 1881 г. праздно- 
валъ 50-Л1&Т16 своей ученой дЪятельностн, никто изъ недавныхъ товарищей 
по факультету, кром1^ явившагося какъ офиц1альное лице декана, съ поздрав- 
лешями къ нему не пришелъ. Обновленный молодыми силами юрцдичесшй фа- 
культетъ МОСК. университета не усматривалъ необходимости чествовать про- 
фессора, который, вм^^сто того, чтобы см1^о и независимо вести за собою юри- 
дическое сознан1е своего времени, находилъ 6ол1^ удобнымъ для себя робкимъ 
шагомъ плестись за власть имущими течешями и воззр1^н1ямм. 

С. В. 

'^ Баршевъ, Яковъ Ивановичъ, криминалистъ |). Событк лервыхъ 
30 л%ть его жизни т1^сно связаны съ собьтями жизни младшаго на одимъ 
годъ брата его-— Серг1^ Ивановича. Какъ итотъ, родивппйся 23 апр. 1807 г. 
въ Моеквб Як. Ив. учился сначала въ москов. духов. училищ'Ь, затбмъ въ 
носков, духов. семинар1и и Духовной Академ1и и вм1^ст1^ съ братомъ былъ 
отнравленъ въ Петербургъ для обучешя правов1^д1^тю при II отд^л. еобств. 
Его Величества канцеляр1и. О дальн^&йшемъ ходЪ его образован1я см. выше, 
въ стать1& объ Серг1^'Ь Баршев1^. 

По возвращеши въ 1834 изъ заграницы. Як. Баршевъ, какъ и вс^ его 
1 1 еотоварищей по заграничной командировке^, получилъ степень доктора правъ 
м былъ сначала причиеленъ къ II отдеьлешю въ качестве члена коммисЫн, 
организованной для перевода Свода Законовъ на н^мецкш яз., а въ сл1&дую- 
щемъ году назначенъ вкстраординарнымъ профессоромъ уголовныхъ н полицей- 
сиаъ законовъ въ петербургсшй университетъ. Въ 1837 г. его произвели въ 
ординарные и тогда-же онъ былъ приглашенъ профессоромъ юридическихъ 
наукъ въ Алексацдровск1й Лицей, гд1^ одно время былъ также инспекторомъ. 
Преподавалъ онъ, вм1^ст% съ тЬмъ, правовЪд^^ше въ старшемъ клаосЪ Паже- 
е1и1Г0 Корпуса и уголовное право въ училищ1^ ПравовЪд1^Н1Я. 

Въ университете Я. И. Баршевъ читалъ до 1856 года. Въ настоящее 
время сосюитъ, въ чин'Ь тайнаго советника, при кодификащонномъ отдЪлФ Го- 
еударетвеннаго Сов^Бта. 



'I') 1) Гртарьиъ^ Пет. уняверонтетъ. 3) Оелевневъ^ 60 х^^тнШ юбилей Алекс. 
Лицея 2) Л. С. СуФорит (Незнакомецъ), На(^оохн совремевниковъ в» сБирж. 
ВЪд«> 187в г. Январь. 4) Березинъ «9иц. Слов. 

Отзшы оеъ сОонов. угол, судопр.»: 1) «От» Зап.» 1841 г. М 4. В) сЖурн. 
Нин. Нар. Пр.» 1841. V. 80. 8) «Ооиремея.» 1641 г. т. 38. 
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Какъ и вед фаланга молодыхъ докторовъ правь, о которыхъ сказано въ 
б1ограф1и Сер1^ Баршева, Як. Ивановичъ первое время своего профессорство- 
ван1я значительно поднялъ научный уровень преподаван1я уголовнаго права. 
До него оно носило исключительно практичесшй, такъ сказать подъячесшй ха- 
рактеръ, такъ что и отъ профессора-то только требовалось твердое знаше х(й- 
ствующаго законодательства. Баршевъ-хе вносилъ въ свое преподаваше зле- 
иентъ философсюй и сравиительно-историчесюй. Т1^мъ не менЪе, доо^дше годы 
профессорствовашя онъ былъ мало популяренъ среди студентовъ, что поклон- 
ники Я. И. объясняли чрезвычайною строгостью его на экзаменакъ. 

Иаписалъ Яковъ Баршевъ немного. Въ 1841 онъ напечаталъ: 1) Ост- 
еангя уюлоенаю судапроазводетва съ пргштьненгемъ къ россгйекому ую- 
лобному судопроизводству. Спб., затЬмъ дв1& р1^чи — 2) О влгяти обычая^ 
практики, законодательства и науки на развипие уюлоенаю, $1 осо- 
бенности русскою права. Спб. 1846 г. 3) О религгозномг^ юридичеекомш 
и историческомъ значенш втьрноподданнической присяги. Спб. 1852. Въ 
1876 издана Я. И. брошюра 4) Историческая записка о оодпЛстет 
II отдтлетя собств. Е. И. Вел. Еанцелярги развитт юридическихь 
наукь вг Россги. Въ томъ-же году была напечатано въ сЮрцдическомъ 
В1&СТ.» (№ Ю — 13) его б) Мнтьнге по вопросу о духовно-судебной реформл* 
По поручен1и Акад. Наукъ Я. И. разбиралъ въ 1851 и 1865 г. предста»- 
ленныя на соискаше Демидовскихъ наградъ сочинешя А. Жиряева <Теор1я 
Уликъ» и О. Пахмана, О судеб, доказ. по древ. рус. праву (см. 21 I 25 
присугд. Демид. наградъ). 

Въ стать1& о СергЪЪ Баршев^к мы уже сообщали, что московскому юристу 
русская криминалистика представлялась въ вид% пустыннаго поля, на кото- 
ромъ выросли два роскошныхъ цв1^тка: онъ самъ, да брать его Яковъ. Это 
мн(н1е мало разделяется русскими юристами въ особенности по отвошешю &ъ 
€ брату Якову». Впрочемъ, въ 40-хъ годахъ, какъ единственный учебникъ на 
руссхомъ яаыкЪ, €Основан1я уголовнаго судопроизводстваэ пользовались изве- 
стностью. 

Баръ, Ф., еельсий хозяинъ, происхождешя нЪмецкаго. 1) Напясалъ: 

1) *Пракшпшекое рукофодетео къ современному устройству (ор%аышвит)% 
упраеленио, пркму и отдачл въ аренду сельеко-хозяйетвенныхъ имлнЛ Шевь, 1877 
8*. ХХШ.+430-{-1204-71+81 стр. 2) Несколько елоеъ о соетоянш еельекаю хоеяй- 
стеа и о млрахь къ улучшенью ею $ъ $итебскойу псковской и вообще въ еле. %уб. 
Росс1ц. Витебскъ. 1880. 8^ 12 стр. 8) Ор%анизац(я еельскихъ имлньй и ^лбеентеивм». 
М. 1887. 8*. Тоже брошюра. 4) Къ еопроеу о малопроизеодительноетш и молодо- 
ходности и о млрахь къ улучшетю хозяйствъ въ южныхъ и вообще черно9емн%^xъ 
еш^епныхъ %уберн$яхъ ^V>вСI«. М. 1888. 8^. 20 стр. 5) Современная ормтимцм полв' 
еодетеа и значете обработки поты паровою еилоюшЪваъмл. 1884.- -86 гг. 8*. З^огр. 



-^) Отзым: о сРувоводотвЪ: <3аа. Шев. Твхмнч. Общ.ъ 1877. Н И я 12, 
стр. 276. Объ сОргат1зац1и еежмк, мменШ»: €?/«. Мнсяь» 188§. И 10. 
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Въ «Зап. Смьск. Хов. Юаш. Росс1Я». Баръ пом^Ьстндъ 6) Сщтемы $$мАедлмя. 
(1877 г. ^« 6—12). 

Вс& ЭТИ брошюры, какъ в крупное по объему сочинение Бара— с Прак- 
тическое руководство» изложены пдохинъ русскихъ языкомъ ^), не всегда стоатъ 
на высот1^ современной седьско-хозяйственной науки и не всегда соотв^&тствуютъ 
русскимъ сельско-юзяйственнымъ услов1ЯМъ. 1%мъ не менЪе они им1^ютъ свое 
М1&СТ0 въ нашей бедной седьско-хозяйственной литературе, въ особенности сРу* 
ководство», такъ какъ всего-то у насъ только три бодЪе иди мен1№ еамостоа- 
тедьныхъ курса сехьскаго хозяйства и есть— Людоговскаго, Хдюдзинскаго и 
вотъ Бара. Изъ предисдовтя къ сПрактич. Руков.» видно, что авторъ учидся 
въ германскихъ седьско-хозяйственныхъ академ1яхъ, а въ 50-хъ годахъ зани- 
хадсд практическою агроном1ею въ имЪшяхъ курдяндскихъ бароновъ. 

* Барыкова, Анна Павдовна, поэтесса ф) 11о ев1ьдлн^ямъ^ отъ нея по- 
л]/неннымъ, р. 22 дек. 1839 въ Петербург1^. Отецъ ея— Паведъ Павдовичъ 
Вахенск1й, одинъ изъ сСЫ» русскихъ литераторовъ^^ въ свое время подь- 
зов&дсд некоторою изв1^ностью; мать— урожденная гр. Толстая, дочь знаме- 
нитаго вицв-президента академш художествъ и извЪстнаго художника— гр. бед. 
Петр. Толстого, тоже подвизалась на литературномъ поприщ1& (драма сЛиза 
воминйу, романъ €50 лгыпъ назадъъ и др.). Училась А. П. сначала дома, 
зат^&мъ въ Екатериненскомъ институте, гд1^ въ 1856 г. кончила курсъ съ се- 
ребрянной медалью. Чрезъ годъ она вышла замужъ за артиллерЛскаго офицера 
Н. Н. Карлинскаго, а въ 1862 г. вступила во второй бракъ съ присяж. нов. 
Серг. Лавр. Барыковымъ, съ которымъ у1^хада на югь, въ города Азовскаго 
побережья. Со средины 70-хъ гг. Барыкова помещала н'пом1^щаетъ етихотво- 
решя въ сОтеч. Запискахъ>, сСдов^^э, €Д1^1&>, С%в. Б1&ст.>, <НедФд&», «Рус. 
Богатстве», «Родник^^>. Часть ихъ вошла въ небольшой сборникъ, изданный 
въ 1878 г. въ Пятигорск1^. Въ отдЪльномъ издаши появились также книжечка 
€Моимъ внукамъ* М. 1890. и повесть въ стихахъ ^Спаееммйу, перед1^ан- 
иая изъ Теннисона. Она издана известною фирмою «Посредникъ» (Спб. 1889). 
Въ прозЪ Б. написала разсказъ ^ Доброе дгьлоъ , пои. VьС%в.Шс1.^ 1889 г.(№ 1). 

Стихи Барыковой посвящены почти исключительно соц1адьнымъ темамъ. 
Строй современной общественной жизни не удовлетворяетъ поэтессу и онапользуетса 
всякимъ случаемЪэ чтобы подчеркнуть грубый эгоизмъ, дежащ1Й въ основе его. 
Буржуазное семейное счастье ей просто претить, чтб она и высказала съ осо- 
бенною внерпей выражешй въ стихотворешн <Въ альбомъ счастливице», кото- 
рое при своемъ появден1и (въ «Отеч. Зап.» 1878 г. № 10) заставило о себЪ 



•' 1) сРуководотво» написано авторомъ по вЬиещш н уже съ немецкой рукописи 
ед|1авъ переводъ его на р/е. яз. (очень неудовлетворнтежьво)— В. Е. Гомияевскинъ. 

-{•) 1) Голицшп^ Бябд1ографя«еск1й Словарь рус. писатехьвицъ. 2) Ипоюро^ 
т»й 9$ы9тш% (Мархевпъ) п «Коек. В^д^» 1878 г. Л 990. 

* оввачаются омпм, ш^ющи харажтеръ яар^омсмошткв. 
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много говорить, въ особенности консервативные органы-— с Моск. №д.> ш € Но- 
вое Время >. Вотъ въ какомъ осъЪщтш зд^сь выводится «счастливица»: 

Съ птичьей головкой на св^^тъ уродилась, 
П&1а, порхала, сыохада самца, 
Птичьей любовью въ супруга влюбилась: 
Счастлива ты, милый другъ, бевъ конца .. 
Въ гкЬадышкФ скрывшись отъ бурь и ненастья, 
Съ гордостью глупыхъ выводишь птевцовъ, 
Въ тепломъ навов^^ семейнаго счастья 
- Ищешь съ супругомъ любви червячковъ.^ 
Зависть беретъ, какъ жнвешь-ты привольно 
ПтичШ свой в^къ— бевъ борьбы, бевъ страстей, 
Думъ бевпокойныхъ, сомн^нгй невольныгь, 
Глупыхь стремлешй... и горя людей... 

Въ переводны1ъ пьесахъ своигь Барыкова тоже ведепь войну съ бур- 
жуазнымъ строемъ жизни. Ея любимый поэтъ — Ришпенъ, котораго она пере- 
даетъ несравненно лучше, ч1^мъ напр. меланхоличесшя пьесы Гейне, еовсЪмъ 
ей не удающ1яся. Изящество сюжета и выражешй мало заботить переводчицу. 
Вотъ напр. описаше «лунатиковъ», т. е. парижской литературно-художеетвеЦ' 

ной богемы»: 

Тахигь см'ЁшнБПЪ фигуръ не видано въ салоиахъ; 

Вс^к въ дырьягь и въ гряви отъ головы до вогъ, 

И даже бахрома на ветхихъ панталонахъ 

Никакъ не можетъ скрыть улыбку ихъ сапогь. 

Имъ вовсе не страшна погоды перемена, 

Пусть освЬжатъ ихъ мовгъ и дождикъ и моровъ, 

Имъ все равно—идуть... имъ море по кол^Ьна; 

Не удивишь ихъ тЬмъ, что посин^Ьетъ носъ. 

Философы они; въ нихъ кр11П0къ духъ могуч1й; 

Гуляютъ храбрецы съ открытой головой; 

См^Ьются, коли въ нихъ плюютъ, да плачутъ тучи, 

Какъ еъ носовой платокъ, засморканный^ худой, 

* Барыковъ, Федоръ Лаврентьевичъ. Происходитъ изъ дворянъ тульской 
губ., въ средин1^ 50-хъ гг. кончилъ курсъ въ московскомъ университете кан- 
дидатомъ правъ и былъ одно время учителемъ законов'1^д1&н1Я въ 3 моек. гимназ1и. 
Зат1^мъ пере1&халъ въ Петербургъ и принималъ участ1е, подъ руководствомъ Н. Я. 
Соловьева, въ деятельности редакщонной коммисс1и по освобожденш крестьянъ. 
Въ 70-хъ годахъ завФдывалъ земскимъ отдЪломъ минист. внутр. д^лъ. Въ 1882 г, 
сдбланъ сенаторомъ. Ф. Л. принимаетъ самое энергическое у част1в въ деятельности 
Вольно-Экономическаго Общества, где всегда занимаетъ разный выборныя 
должности. Подъ его редакц1ей (совместно съ А, В. Половщвымъ и Я. А. 
Соколоестмъ) вышелъ Сборникь матергаловъ для изунетя сельской по- 
земельной общины. Т. I. Спб. 1880 г., изданный геогр. и вольно-эконом. 
обществами. Ему-же принадлежать весьма ценным етаты!— « (Ммчон наслт^ 

* овначаются етмгьи, нмеющ1я характеръ первоиеточкшса. 
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^ттЛл у юеударетвентлхъ крестъянъъ («Жур. N. Гос. Им.» 1862 г. 
1бМ 9, 10, 11, 121 отд. оттиски), составленныя по свШн]ямъ, собр&н. мни. 
г»ву|. шущмтв'Ь. 

Барышевъ, Ефрехъ Ефремовичъ, поатъ I). Въ 80-хъ годахъ кошшлъ хуроъ 
м жоекоисжомъ унперситет^Ь по словесному факультету, н^^колько л11тъ уп- 
1ММЯЛ0В&П, аат1^1съ перешель въ одинъ изъ департаментовъ министерства 
фквамоп въ Петербург1^, гд* умерь 6 окт. 1881 г. Онъ мздалъ 1) обшир- 
ную но9му ^Еврейу М. 1837. стр. 127. 2) стихотворный оереводъ ^Еаинаъ, 
Ва%клю. Спб. 1881. и 3) стихотворный*яе переводъ трагодШ Корнеля Сидь 
ш Родеюнда. Спб. 1881. Въ сОтеч. Зад.» сороковыхъ н шггидесятыхъ годовъ 
Б. момЪщалъ разнаго рода комннлящи и реценаш. Въ бумагахъ его остался 
полны! нереводъ об1№ъ частей сФауста». 

Таковы вн%шшя, мало говорящ1я рамки семидесятилетней жизни Бары- 
шева. Еслн-же обратиться къ обстоятельному некрологу споота», напечатан- 
ному въ «Порядке» 1881 года, то предъ наа развертывается ц&гая душев- 
ная драма тщетныхъ поясковъ славы, с Вся жизнь Барышева съ молоду, в^ 
течете сорока, ш№|дееятн л16гь»у говорить некрологистъ, сбыла посвящена 
лятературФ: р%дко можно встретить прим^^ръ такого страстяаго напряжешя 
смлъ, как!я онъ положилъ, чтобы достигнуть серьезнаго значен1я въ литера- 
тур&у на какое-бы ему давали право —^ его пытливый умъ, многосторонн1я 
вная1я м непрерывный трудъ». Все это, однако, ни къ чему не привело. 
Напечатанная въ 1887 г. въ Иоскв1^ историческая поэма ^Еврей^^.лъ к^пщк 
фйгурируиутъ Мазепа м переодетый евреемъ Самойловичъ, уб1^жавш]й изъ Сибирп 
сЪ единственною ц1^ью отомстить Мазеп^Ь, очень объемиста, но и очень плоха. 
Есть отрывокъ изъ неЯ| и прнтомъ изъ самыхъ лучшихъ! 

Рмстажся мракъ съ своей женой Ручьи заплакали на-вврыдъ 

Овъ въ даль пояееоя голубую. Цв1^къ головку подняжъ робко 

8вмлм просвулаоь, свЬть дневной КраенФлъ вадъ оверомъ гранить 

Ушил съ высотъ на грудь земную. Бакъ въ шсъ свидан1я Эфюика (ак). 

Весь М1ръ какъ будто-бы воскресъ, Свисталъ игривый вЬтерокъ; 

Ёакъ будто ожилъ послЪ смерти. Шепталъ кустармикъ хладнокровный; 

Мдыя горы, черный л^Ьсъ, Стоналъ вдали наступпй ротъ 

Ом е»Ъ«ой ОТДАЛЯЛИСЬ твердг, И охалъ колоколъ церковный. 

Поэма прошла совершенно незамеченной и авторъ, выпустивппй къ тому 
времени еще н^Ьсколько романсовъ, уб1^дился, что въ творческомъ художе- 
етвенномъ таланте природа ему отказала. Горько было это разочароваше, но 
жблан1е добш^ся известности превозмогло. Изменилось только налравлеше <не- 



•]') Л. Н. въ сПорядкЪ» 1881 г. Л1 284. Отзывы о переводе сКаина»: 
1) «В. Евр.» 1881. М 1. 2) «Жнв. Обовр.» 1880. № 45. О переводе сСида»: 
1) В. Я. Ащвштп въ сИов. Вр.> 1880. М 1701. сВ. Евр.э 1881. № 1. 8) «Жив. 
Обоцр.э 1688 г. И 45. 
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насытнаго трудодоб1я» Барышева. «АналитическШ уиъ и знаа1б матвматнки 
повели его отъ поэз1и и музыки въ противоположную сторону, на поде точ- 
ныхъ наукъ: но и зд']^сь онъ избралъ ту изъ нихъ, въ которой открывалеи 
широшй просторъ для творческаго ума— именно механику. Ему представлялась 
безконечная, заманчивая даль открыт1й и изобр^^тешй: пища богатая, но дог 
ступная опять-таки тЬмъ-хе творческинъ силамъ, въ которыхъ ему, очевидно, 
было отказано. Онъ задался н^Ькоторыми задачами изъ механики, изучилъ всю 
литературу отой науки, на трехъ языкахъ: французскомъ, н^Ьмецкомъ м англ1Й- 
скомъ, составлялъ планы изобр'Ьтетй, чертежи, проекты — все образчики нзу- 
мительнаго терп'Ьшя, знашя, силы воли — и только. Онъ съ своими задачами 
перебрался изъ Москвы въ Петербургь — отыскивать имъ хода, но потерпи 
въ компетентныхъ сферахъ неудачу и окончательно разочаровавшись въ своигь 
творческихъ силахъ, онъ отказался отъ дальн1^йшихъ претензШ и попытокъ 
на этихъ путяхъ. Зная основательно иностранные языки, Б. занялъ мЪсто пере- 
водчика въ одномъ изъ департаментовъ мин. финансовъ, и въ тоже время 
сд1^ался однимъ изъ скромныхъ, неизв1^стныхъ публике тружениковъ въ ли- 
тератур^^, имя которымъ лепонъ». Онъ именно переводилъ, компилировалъ и 
писалъ рецензш для <Отеч. Зап.» Это не значило, однако, что онъ отказался 
отъ литературныхъ попытокъ. Въ тиши своего одинокаго кабинета, замквув- 
Ш1ЙСЯ въ себя неудачникъ продолжалъ питать честолюбивые замыслы, правда 
уже не особенно см1^аго полета, но всетаки превышашшя его скромный силы. 
Переводить Гете и Байрона вообще-то не легко, а Барышевъ еще выбралъ 
так1я вершины философско-поэтическаго творчества, какъ «Баинъ» и сФаустъ». 
Баковъ переводъ «Фауста» неизв1^стно, такъ какъ онъ свЪта не увндЪлъ, во 
переводъ «Каина» неудаченъ — тяжеловЪсенъ и теменъ. Вышедппй одновременно 
съ сБаиномъ» переводъ Еорнеля въ добавокъ вульгаренъ. 

Рецензенты, которые никогда и не слыхали о появившемся 44 года тому 
назадъ <Евре1Ь», сочли переводчика начинающимъ литераторомъ. Но никто изъ 
изъ нихъ, однако, не ободрилъ сначинающаго» писателя, напротивъ того — всЪ 
единодушно посов1^товали ему перестать коверкать велик1я произведешя своею до 
нельзя неуклюжею и тяжелов1^сною стихотворною передачею. Что другое можно 
было сказать о стихахъ, которые сплошь да рядомъ таили въ себЪ таше перлы: 

Любовь, которая для нихъ блаженство, рай 
Какнхъ сперва они, не знавъ ея, не знали и т. д. 

Благосклонна^ другихъ отнесся къ Барышеву В. П. Буренинъ. Но и 
онъ ему совбтывалъ заняться, вм'Ьсто стихотворныхъ, прозаическими перево- 
дами классическихъ писателей. 

Вскор^^ послЪ этого старикъ умеръ, такъ и не дождавшись хотя-бы ма- 
лМшаго привЪта за свое полувековое служен1е литератур1^, служеше, правда, 
совершенно неудачное| но отъ того не мен1^ пламенное, ч^мъ у самыхъ за- 
праккихъ писателей. С. В. 
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'^ Барышевъ, Иванъ Ильичъ, лишетъ подъ псевдонимомъ Мясницнаю ^). 
По евп>д1ьн1ямъ^ отъ нею полученнымг, р. въ 1854 г. въ пензенскоЁ губ. 
въ тЛвш докоЁнаго поэта Н- П. Огарева, откуда привезенъ былъ въ Москву 
годовымъ ребенкомъ. До 9 л1^тъ воспитывался у родителей, зат1^мъ поступилъ 
въ одно изъ московскихъ комыерческихъ училшцъ, т^Ъ кончилъ курсъ однимъ 
изъ первыхъ учениковъ. Въ конц% 70-хъ годовъ онъ началъ пом^^щать юно- 
ржетичесшя стихотворешя въ сСтрекоз'Ь»; зат^^мъ участвовалъ въ <Св1^т1^ и 
Т%няхъ>, въ сРазвлеченш» (ред. 6. Б. Миллера), сБудильник1^>, «Зрителе» 
(Давыдова), «Колокольчик^^», «Рус. Сатир. Лист.» и, наконецъ, «Московскохъ 
1встк6>, гдЬ посл^^дше 5 — 6 л1^тъ пом^&щаетъ по воскреснымъ дняхъ раз- 
евавы, додьзующ1еся большою популярностью среди читателей. Юиористичесше 
рааеказы Мясницкаго — преимущественно изъ купеческаго быта, съ которьшъ 
авторъ знакомъ съ раннихъ л1^тъ, составили 4 сборника, взданныхъ въ Москв1^ 
въ 80-хъ годахъ — 1) Проказники. 2) Нашею поля яюдки. 3) Ихь сте- 
пенетва. 4) Смтьшная публика. 

Нанисалъ также МясницкШ — Барышевъ много пьесъ: ^Ерахь банка» у 
<Жта ихъ стетнстваъ^ €!Рщу мкуриваютъъ ^ <7&л ота шляпа суда- 
рьшлъу €Она однаъ^ ^Дядюшкина квартираъ^ < Маленькая воинаъ и др., 
М8Ъ которыхъ большинство им^Уо усп1^хъ въ Москв1^ и провинцш. 

Мясницшй составилъ 066*6 репутац1Ю «московскаго Деикина». Какъм по 
отяошешю къ «настоящему» Лейкину, въ похвалу чСго московскому собрату 
слАдуетъ поставить то, что, участвуя въ уличной пресс1^, онъ отнюдь не по- 
творствуетъ вкусамъ толпы, всегда осм1^иваетъ темный стороны той среды, ко- 
торую нзображаетъ и — что тоже большая похвала для сотрудника «Московск. 
Листка» — никогда не «продергиваетъ> отд1^ьныя личности, а старается выво- 
дить типы. С. В. 

Барышииковъ, Иванъ Ц) перевелъ: 

1) €Нравоучете для дтьтейъ; съ фр. М. 1807. 12. (Соп. № 6891). 

2) ^ Мысли Ге'рцош де-ла Рошефуко^ извлеченный изъ высшаго по-* 
8нан1Я М1ра и людей»; съ фр. М. 1809. 12^ 

Барышниковъ, Н. П. Сообщилъ много историческихъ документовъ въ 
«Рус. Архивъ» и «Рус. Старину». 

Барятиисиая, княгиня Елизавета Дмитр1евна, урожд. княжна Орбел1анц 
супруга аваменитаго кавкааекаго фельдмаршала кн. Ал. Ивановича Ж). Она 



'\) Отанвъ о «См^Ьшной публик1Ь»: „Р. Мысль** 1884 г. 16 12. 

"Н-) Гфнпа^ Словарь, «стр. 69. 

^-^-^У Ен. Н. Н. Голицыил^ Словарь рус. писатехьницъ. Отзывы: 1) «С.-Пет. 
В^Ьд.» 1877. ^« 282. 2) «Сельское Чтен1е> 1877. ^« 29. 3) «Гохосъ» 1879. М 12.' 
4) «Моск. Епарх. В^д.» 1879. }к 24. б) «Церх. В«ст.> 1879. № 22. (от. Н. В). 

* овяачаются статьи, нм^Ьющ1я характеръ пфрвоиётсчтма. 
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издала ^Симфонгю или еогласге на Новый Завгыпът^. Ва|»шава 1877. 8^. 
409 стр., «переведенную» съ аншйскаго, но требовавшую и сашктш^львМ 
работы, хотя и совершенно механической. Это словарь вс1^1ъ елонъ, находя- ' 
щихся въ Новоиъ Зав1^т1^, съ указан1емъ гЬхъ н1^сгь, гд'^ мш ъщ%чштя. 

Басалаевъ, Иванъ Никифоровичъ, учитель московскаго унив^ентет((яаго 
панс]Она|). Род. около 1795 г. уи. 1825 г. Напечатадъ: 

1) €Кратпае начертанге всеобщей иеторги для дттейъ, М. 1818 
12® и 2) <11акертан{е Всеобщей Исторгиъ. М. 1822. 8^. 

Второй княжк! яамъ не пришлось вид1^ть. Что каеаепгсс цервой, та она 
даетъ неособенно выгодное представлеше о тогдашнемъ 1ре1едавап1 ш^щЫ. 
Если учебникъ действительно предяазначеиъ «для дЪтвйэ, то аач1^11'ьп[ь аавть 
о Кольбер'!^, сдобрыхъ намЪрешяхъ» Людовика ХУ1 я т. д. Еолж-жв эта учеб* 
никъ для юношей — то что это за И8учвЯ1е истор1и, при которонъ в» всбшр- 
пая истор1я — отъ Адама до Александра I разехазава на сотн1^ страничевъ? 

Басаргинъ, Григор1й Гавриловичъ, картографъ. Я. И. Л. сообщает» • 
немъ въ «Энциклоп. Слов.» Березина следующее: снолодымъ офицароп участ- 
вовалъ въ срахешяхъ съ турками при Лемнос1^ и залмв1^ Нонт(ьСавто, • въ 
1814 г. въ десанте на берегахъ Голлаядк, при блок^ и оеадЪ крйаоеп 
Флисингена. Съ 1823—25 г., командуя яебольшямъ суднмЕЪ каешйсхой фло- 
ТИЛ1И, производилъ при посрбдств1^ особо-назначенныгь иггуриановъ, береговую 
съемку и пром1^ръ въ волхскнхъ устьяхъ и по западному берегу КаеиЬ! атъ 
Четырехъ-Бугорнаго острова до входа въ Аграхаясшй задивъ и оть г. Двниа- 
рана до с1&верной ча<уги Аишеронскаго пролива. На основаяш атихъ рабать 
изданы гидрографическимъ департаментомъ въ 1831 т.— Плоская карта опт 
I. Ленкорана до устья р. Курыъ и въ 1837 — 41 г. — Лтлаеь Волоюотзп 
устьевъ и части западнаю берега Каспгйскаю моря на 10 лиотахъ. Съ 
1842 по 44 г. Б. былъ командиромъ астраханскаго порта м заггАгь да смерти 
въ 1853 г., въ чин-Ь вице-адмирада, военнымъ астраханекимъ губернаторомъ 
и главнымъ командиромъ касп1Йской флотил1и>. 

Басаргинъ, Николай Васильевичъ, поручикъ л.-гв. егерскаго полка, де* 
кабристъ И). Написалъ интересный «Записки», вышедш1я въ 1872 г« отд1^ь- 
нымъ оттискомъ изъ «Девятнадцатаго В'1&ка» Бартенева. Въ с Р. Арх.» 1868 г. 
напечатаны его-же воспоминашя о Н. Н. Муравьев1^ и его учшшйщк для ко- 
лонновожатыхъ. Басаргинъ, м1^сто слухешя котораго былъ располохенпй въ 
Тульчин1^ главный штабъ 2-й арм1и, непосредственнаго учаспя'^въ событ1яхъ 
14 декабря не принималъ, но онъ въ 1820 — 21 гг. былъ членомъ «союза 
благодеяств1Я> и за это былъ приговоренъ къ 20 годамъ каторжной работы. 
Записки его мало знакомятъ съ сущностью декабристскаго движен1я, но за то 
даютъ очень много любопытныхъ деталей о заключеши въ Петропавловской 
кр^^пости и сибирской жизни декабристовъ. Возвращенный бъ воцарешемъ 

^) Генпада, Словарь. 
^^^^) Гетшди, Сжоварь т. I. стр. Э49. 



Блсдстовъ, 213 

Алекеаадра II въ Рошю, Б. умеръ въ 1861 г. въ своемъ Ш1^^В1И, въ бого- 
родскгаъ у1^дЬ москов. губ. 

Баеардииъ В.— Левъ Ильичъ Мечниковъ. («Д'1^ло> 1870-хъ гг.). 

Басииъ, Яковъ, состоялъ при московскомъ генерадъ-гу6ернатор1^гр. И.П. 
Садтыков1^. Напечаталъ дв'Ь кнвжки: 

1) Долевая фортификацгл^ нхя искусство, какимъ обравомъ строить шанцы 
и рмиыи ухр^Ьпдеви, основаанли на ясвыхъ и простыхъ правидахъ, но которой 
и невнаюдцШ теои&грхя въ нужвонъ случае къ оборон^Ь отъ многожюднаго недр1я- 
теля искустно поступать можетъ. М. 1798. 8^ Съ 7 таблицами. 2) Способг, какъ 
въ три часа неумпктИ* можетг быть живописцемъ, или искусство, какимъ обравомъ 
раскрашивать астампы; съ присовокуплешемъ двухъ особливыхъ праввлъ: 1) какъ 
кодировать въ точности съ оригиналовъ и 2) какъ выучиться рисовать са|10му бевъ 
уявтеля. :Ц. 1798. 12'. 

Басмстовъ, Павелъ Ёфиювичъ, педагогъ -1-). Родился въ 1823 г., въ 
мЪщанекой сщЪ, въ 1843 кончнлъ первымъ кандидатомъ куреъ московскаго 
уш1верс1ггета, по философскому, т. е. филологическому факультету и тотчасъ 
посвятилъ себя педагогической деятельности, сначала въ Твери, а затЪмъ въ 
Москве, гдЪ онъ преподавалъ руссюй языкъ и русскую словесность въ 1-й 
Г|ишаа1м, второмъ кадетсвомъ корпусе^, Александровскомъ и Николаевскомъ жен- 
скихъ институтахъ, мЪщанскомъ училищем и театральномъ у чилищ1^. Въ 1857 г. 
учшелъскад карьера Басистова была прервана самымъ ноожвданнымъ обравокъ: 
онъ былъ отставленъ по непосредственному распоряжен1ГО главнаго начальника 
военно-учебныхъ заведенШ Я. И. Ростовцева. За какую вину?— объ втомъ шли 
равные слухи, попавшхе, между прочимъ, въ Герценовсшй «Колоколъ». Самъ 
Роетовцевъ, въ письм1^ къ возвращенному декабристу кн. Е. П. Оболенскому, 
вотъ что писалъ по поводу нападокъ на него Герцена: 



^) Б1аграфячасм1| дшмы! о немъ: 1) сСоврем. Ивв.» 1882 г. №161. 2) «Носков. 
В«д.> 1882 г. ^« 162. 3) сРус. Юд.» 1882 г. № 800. 4) сСв^Ьтъ» 1882 г. № 182. 
б) Д. Д. Языкоеъ^ Писат., у11ерш1е въ 1882 г. 6) сИсторическая Записка о 50-лФт1и 
Москов. 2-й гимн.» М. 1685, отр. 255 и 289—90. 6) М, Скавронская въ сДругЬ 
Жетц.> 1882 г. № б. 7) Юлгя Трачевская въ «Одес. ЛясткА> 1881 г. Н(уп 1вокт. 
и «ОдесВЪстн.» 1882 г. № 136. 8) Ф, П. въ «Зап. Учителя» 1882 г. М 9, стр. 11. 
9) Шишкина п сРус. В^Ьд.» 1882 г. Л 161. 10) сГавета Гатцука» 1882 г. № 21, 
стр. 445. 10) Переписка Як. Ростовцева съ кн. Ё. П. Оболенскимъ въ «Рус. Арх.» 
1873 г. Ц I. 11) Письмо Басистова по атому поводу; тамVше№4. 12) «Колоколъ» 
1868 г. ^« 6. 

Оливы: Обь €Очеркахъ жизни Жуковскагоч Толь въ книгЬ «Наша д^Ьтсвая 
^цпература». О Хрестомамги: 1) сРус. б1Ьст.> 1861 г. И 12. 2) «Соврем. Слово» 
1892 г. М 158. 3) «Книш. В^Ьст.» 1862 г. ^« 18, стр. 863. 4) «Педаг. Хр.» 1885 г. 
стр. 444. О ^Системп Синтаксиса»: 1) «Библ. для чт.» 1848 г. т. 89. 2) «От. Зап.» 
1848 г. № 7. 3) «Соврем.» 1848. № 7. О ^Зампткахъ для преп. рус. яз,ъ: 1) «Педаг. 
Муаей» 1878 г. М 8. 2) «Систем. Обворъ рус. пар. уч. литер.» 1878 г. стр. 206. 
3) «Уиитель» 1869 г* № 17. 4) «Жури. Мни. Нар. Проев.» 1869 г. № 11. б)«Со^. 
Д^^топись» 1870, )# 2. 
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«Въ С.-Петерб. В^домостяхъ 1857 г. 76 171, въ феяьетон^, было, между 11ро 
чилъ, выскавано ]1н^Ьн1е, что учебный 8аведев1я не могутъ идти удовжетворнтежьнОу 
если начальствоваше надъ ними и воспитательная часть поручаются людямъ воен- 
иыиъ. Въ доказательство этого нн^Ьн1я приведено описавге бевпорядочнаго состояшя 
одной англ1йской военной школы, гд^Ь административная и воспитательная чаети 
находятся въ рукахъ людей военныгь, «которые (какъ тамъ сказано прюбр^Ьтаютъ 
свои педагогячесшя свЬ]^е1я въ хааармахъ и конюшнягь> '*'). сЧитая 8тм строки», 
(прибавляетъ авторъ статьи) мы невольно вспомнили то сочувств1е, съ какнмъ былъ 
встр^Ьчевъ у васъ высочайП11й указъ, которымъ отм^Ьнядось опред1Ьлеше воеввыхъ 
воспитателей въ гражданспя учебный ваведевхя». 

Я пропустилъ-бы все это бевъ внимашя, но меня оффшцально уведомили, 
что статью эту написалъ служапцй въ моемъ в^^домствЬ. Я испросилъ у гоеударя 
до8волен1е спросить у исправлявшаго тогда должность министра народваго проев^к- 
щен1я, кн. Вявемскаго: кто статью эту написалъ? Оказалось, ее напноалъ учитель 
русской словесности 2-го моек, кадет, корпуса Басистовъ. 

Одною изъ самыхъ трудныхъ задачъ общественнаго воспитав1я и счнталъ ^ 
считаю единодупие воспитателей; во все время нахожден1я моего въ вАдомствЪ 
военно-учебяыхъ заведетй я совнавалъ главнымъ моимъ усил1емъ сливать воспи- 
тателей военныхъ съ воспитателями гражданскими и вообще веЬть воспитателей 
между собою. Вотъ почему для водворев1я утраченнаго соглас1я во 2-мъ московск* 
корпусе я былъ по совести обяванъ предложить г. Басистову, отличному препо- 
давателю, котораго я всегда цФнилъ, котораго 1^ню и теперь, оставить занят1я его 
въ корпусе Это н не повредило ни его службе, ни учебнымъ его правамъ, ни его 
денежиымъ интересамъ: онъ остался, по прежнему, преподавателемъ въ другихъ 
заведешяхъ. 

Еатегоричность поел1Мнихъ строкъ не мЪшаетъ имъ, однако, быть веточ- 
ными. На самомъ д^^л1^, Басистову, всл1^дств1е удалешя его изъ кадетекаго кор- 
пуса, пришлось бросить учительство и опред1^дитьса на железнодорожную службу. 
И только чрезъ н^Ьскодько д1^тъ, по ходатайству гр. Строгоиова, онъ снова по- 
лучидъ преподавательское м1^сто въ Никодаевскомъ сиротскомъ институте^ и 
другихъ учебныхъ 8аведен1ахъ. За н^^скодько д1^тъ до своей смерти Б. быдъ 
назначенъ думою зав1^дующимъ московскими думскими шкодами, чденомъ учи- 
днщнаго отд^Уешя городской управы и чденомъ учидищнаго городсхаго совЪта. 
Учебный отд&гь общества распространешя техническихъ знашй избралъ его 
тогда-же своимъ предс1^датедемъ. 

Б. умеръ 10 1ЮНЯ 1882 г. Похороны были довольно торжественны. 

Перечень млксавваго Баснетовыиъ обнимаетъ критику и педагогику: 1) Склетема 
синтаксиса, М. 1848 и 1878 г. 2) Объ историческомъ значети Симпанаиа Платана 
(„Отеч. Зап.** 1850 г. }( 9). 3) Стихотвор. «Давно ужъ ми1| казались дики» (сПан- 
теонъ» 1851, кн. 1). 4) Очерки жизни и сочиненъй Жуковскаю. Чтеше для юноше- 
ства. Съ литогр. карт. М. 1854 и 1888. 5) Разборъ книги Я. М. (Кулиша)— с^а- 
писки о жизни Гоюляъ (сОтеч. Зап.» 1856 г. ЗВ 9 и 11). в) Разбарь Губернетип 



*) Этой фразы въ выписк^ц цитированной Васнетовымъ вовсе не бнло. Тамъ 
только съ иров1ей говорилось о людвхъ, скоторыв пр1обр&лм евон педагоппеаЦи 
евфд^и1и въ казармахъ и на ученшхъ». 
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очерковъъ И, Щедрина (ТЫй. 1857, № 8). 7) Разборы стихотворенгй Полежаева и 
Е. ВердеревскагОу комед1н Тарасемкова сСпдошь да рядомъ», драмъЖ Владыкина. 
(1Ы(1. № 10, 11, 12). 8) Новый вплядъ на классическую трагедгю французовъ. (ТЬЫ. 
1858. № 1). 9) Горггасъ Платона^ въ перее. В, Карпова (1Ь1^. № 8). 10) Разборъ сбор- 
кика Погодина *Утро*. {Шй, 1859, № 2). 11) Рядъ реценвШ на книги педагогиче- 
скаго характера въ сЖурн. дая воспитаюя» (1857— 60 гг.). 12) О драмп Писемекаю 
€Горькая судьбинаъ (сСовременность» 1860, № 1). 18) Толки о томъ, что новаю въ 
ромим Тургенева *Лакаиуипъ. (сОтеч.Зап.» 1860, № Ь)Л4к) Регламентаризмг и ру- 
тина въ дллп воспитангя, (сВоспнташе» 1860, № 10). 15) Хрестоматгя для ум- 
требленгя при первоначальномъ преподаванги русскаю языка. Курсъ 1—дхя чтен1я 
и рааскааа. Курсъ П— для разборовъ и письменныхъ упражненШ. Курсъ I съ 1861 
до 1887 г. выдержать семнадцать И8дан1й; курсъ П, съ 1868 по 1885 г. — одинад- 
иать нвдатй. 16) Замптки о практическомь преподаванги руескаго языка. Ж. 1868 и 
1878. 17) Лестарова лптопысь, Съ прни^Ьчашямн н сдоваремъ. М. 1869 и 1874 гг. 
Во 2 над. есть н поучеше В^аднм^ра Мономаха. 18) Отвывъ объ сАнехдотахъ о Ба* 
жакярев^Ь» въ хондонскомъ сА^Ьепаит'Ф 1869 г. (№ 2179). 19) О переписка I, И 
Ростовцева (сРус. Арх.» 1878 г.) 20) Ифигенгя въ Тавридп^ трагед1я Эврипида, 
перев. съ греческаго. Спб. 1876. (11-й выпускъ сКхассной бибд1отеки» Исакова). 
21) Отаывъ о кн. Гаврилова «Темы |дхя сочинешй» (сУчеб. воспят. бибж1от.> М, 
1878. т. П). 22) Рядъ гаветныхъ статей въ сС.-Петерб. Юдом.» второй поховины 
18б0-хъ годовъ. 

Какъ критикъ Басютовъ заслуживаетъ мало внимашя и если выд1&ляется 

чЪмъ нибудь, такъ равв'б странностью н^Ькоторыхъ своихъ дитературныхъ взгля- 

довъ: ко11ед1и Островскаго, по его мн^^шю, мало типичны, «Губернсше очерки» 

мало правдивы, главный выводъ изъ €Наканун1&» Тургенева — важность прин- 
ципа народности. 

Но какъ педагогъ Басистовъ, безспорно, принадлежитъ къ числу наибол^^е 
выдающихся представителей возникшаго подъ вл1яшемъ освободительныхъ идей 
конца 6(Ьхъ и начала 60-хъ годовъ новаго направлешя русскихъ сучитедьныхъ» 
С1лъ. Называя имена основателей новой русской педагопи, нельзя не поста- 
вить рядомъ съ именами Ушинскаго, Водовозова, Резенера и имени Басистова, 
по хриетоиапи котораго русское юношество учится вотъ уже около 80 л1^тъ. 
Въ настоящее время основной принципъ христоматш Басистова — черпать весь 
матер1алъ для чтен1Я изъ «взрослынъ» русскихъ авторовъ, изъ русской жизни 
м руескаго быта сталъ всеобщимъ. Но тридцать л1^тъ тому назадъ, когда гос- 
подствовалъ переводный «Другъ д1^тей> в дЬтская книжка не могла обойтись 
безъ послушнаго Вани и скромной Еати, которымъ за ихъ доброд1&тели дали 
хонфекты, христомат1Я Басистова была явлешемъ ^чрезвычайно выдающимся. 
Въ высокой степени любопытно и знаменательно, что, по общему складу своего 
м1росоверцашя, атотъ поборникъ русскихъ началъ въ школЪ быль однимъ изъ 
типичн1^йшихъ представителей того самаго движешя 60-хъ годовъ, которое при- 
нято упрекать въ космополитизм^^. Но въ томъ-то и дЬло« что былъ то не 
космополитнамъ, а только твердое убЪждеше, что есть общечелов%ческ1я начала 
гуманности и свободы, которыми не долженъ быть обойденъ и русскШ народъ. 
Изъ гуманности прямо вытекало ненависть ко всему неискренному и напыщен- 
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вому, а отсюда уже одввъ шагъ къ тому, чтобы не тачка» учещцка «ух^и, 
бездушною моралью, а давать ему уроки живые, понятвые, т. е. каыяь п 
оевован1е окружающую его родцую д'ЬВствитедьность. 

Духовный облпкъ Басистова будетъ не полонъ, если не отметить того 
высоко-нралетвеннаго вл1яшя, которое онъ оказывать непосредственнымъ воа- 
1ф1ста1емъ на многочисленныхъ ученивовъ и учеиицъ своихъ. йосл^ «ицп 
его появился рядъ воспоминай! й бывшихъ слушательвицъ его въ московепогь 
внститугахъ, въ которыхъ св1^тлый образъ этого широко-образованнаго, пере- 
дового въ лучшемъ смысл1^ слова, сердечнаго и высоко-честнаго человека вы* 
рнеоБывается въ самомъ сшшатичномъ св&тФ. С. В. - 

Баскакова, Елизавета см. Огарева. 

Баскаковъ, СергЪЙ Ивановнчъ, приватъ доцевтъ варшавскаго уввверои- 
гета по кафедрЪ чистой математики. Ум. въ молодыхъ лФтахъ 20 марта 1 888 г. 
Напечаталъ — Объ одномъ г^зг епособовъ получешл числотхь пюшсдествь и 
его пргможети кь теорги числотхь фумщШ (сИат. Сбор.» 1888 р. 
г, X. стр. 318—380). 

"^ Баскииъ, Владим1ръ Серг^евнчъ, музыкальный критикъ ^). По евлд^^- 
нгямь^ отъ него полуненнымъ^ р. 15 1юня 1855 г. въ Вильни, во дЪифгво 



1) Бинрафическгя данныя: 1) Лерепелицьпп^ Жет.мувихв въ Роес1я (сы 
ретонъ). 2) Я. М. ЛиеовЫй, Иузык. кажеад. адьмааахъ на 1890 г. 

Отзы&ы: о драки сЯа раслутьи»: 1) сПет. В^Ьд.» 1880 г. ^« 238. 2) сЦ^в. 
Вр.» 1880 г. № 1686. 3) €Д1Ьло» 1880. № 11. 4) сГолосъ» 1880. № 287. б) сНмвм 
1880. ^\6 307. 6) «Пет. ^^[вст.» 1880. 6 ноября. 7) сСуфлеръ» 1880. М 85. 8) сНов. 
Теаегр.» 1881. (Хюль). 9) «Заря» сЮж. Бр.» н др. провинц. гаветы. 1880-хъ гг. 

Объ сЛ. Н, Спровпъ: 1) М. М. Ивамовъ въ сНов. Вр.» 1888. X 2716. 
2) сРус. ВЬд.> 1883. .^ 278. 8) «Рус. Ку1№еръ» 1888. 16 202. 4) «Донг. де8е.-Р»1.> 
1884. № 196. б) «Св«тъ> 1890. 16 88. б) «Барж. Мд.э 1890. М ва 7) сДов* 
1890. №№ 846 я 661. 8) <8(.-Ре^. Него1а.> 1890. М 68. 9) «Пет. Гав.» 1890. Л( 71. 
10) сС-Пет. ВФд.> 1890. И 66. 11) «Нива» 1890. 12) «Всем. Ил.» 1890. )3) «Но- 
вости» 1890. 14) «Нов. Вр.» 1890 г. 

Объ М, П. Мусоргскомъ: \) М, Ивамовг. въ «Нов. Вр.> 1888. М 3211. 
2) Донга, ае 81.-Ре1.*' 1685. М 190. 8) ^Моск. ВЬд." 1687. декабрь. 4) „С. Отеч.^ 
1887. № 284. б) ,Праввт. Мет.** 1887. № 237. 6) ,В«от. Бвр.** 1887. 16 12. 7) ,^ув. 
Обовр.* 1887. М 20. 8) ,Вс. Ия.'' 1887. ^« 2. 9) ,^бн. Обовр.** 1887. М 169. 
10) „Гращд." 1887. ЛМ 27-28. 11) „Новости" 1887. ^« 276. 12) ,Д1вт. Гав." 1887. 
^« 270. 13) .Св^Ьтъ" 1887. 2^ 218. 14) ,С.-Пет. В«д. 1887. № 286. 16) „Пет. Дцет." 
1887. ^« 281. 16) Лонг, да 8е..Ре1.* 1887. №273. 17) „Н. Вр." Х4170. 18) „Новь* 
1887. М 24. 19) „Набяюд." 1887. 76 11. 20) „НегоИ" 1889. № 801. 

Об&^^. Г. Ру&ш1ттейм»: 1) М. Р. въ ^Новоетяп дня* 1686. М 279 « 4888. 
)^ 866. 2) „Нов. Вр." № 8466 ■ 8668. 8) „Донго. Ае 81^Ре1епЬ." 1865 г. Н 818. 
4) „Пет. Гав." 1885 г. № 282 я294 и 1886 г;№66. 6) „Новь" т. УЛ. Мв.О)„Мм- 
сааег 2е1е". 1886. )« 26. 7) „Нувенистъ" 1886. 16 2. 8) „Заря" 1886. ]\& 209. 
9) ^Кувык. Обовр." 1886. 76 6. Ю) „Жив. Обовр." 1889 г. И 48. 11) „8(.-Ре1. 2е11.* 
1886 г. Л^ 22. 

-* овва^ахутся етспи, ишАющш хараперъ мереоиеяю^вммк 
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]фюеп мъ ^евскоС губ. Отецъ его заницадся адвокатурой. Учился въ по- 
додьекой юевской гю1наз1и, откуда въ 1875 лоступидъ на юридичесшй факуль- 
теть п&герб. униерситета. Зд1^сь окончилъ курсъ въ 1881 г. Будучи етуден- 
тоиъ, досЪщалъ такфе консерваторш по кдассамъ драматическаго искусства 
и теорш музыки и брадъ уроки игры на скрипк1^. По окончан1и курса былъ 
одно врека причисленъ хъ шшистерству внутреннихъ д&1ъ, до зат^^ъ у&[алъ 
въ Москву и соещально занимался сотрудвичествомъ въ газетдхъ по музы- 
хадьвому и театральному отд^^лу. Въ 1886 лере'Ьхалъ въ Петербургъ и поету- 
ннлъ ва службу въ м-во госуд. имущ., гдЪ въ дастоящее время сосфокгъ 
етолоначальщкомъ л1^сного департамента. 

Иа литературное подрище выстудилъ драмою ^На распутьиъ, Спб., 
1880 г., ]БОТорая съ усп'бхомъ обошла дочтд вс& провинщальныя сцены, а 
тииве давалась на ц1^которыхъ петербургсвихъ клубныхъ сцеда||1Ъ. Начиаая 
съ 1882 В. С. явдяется однимъ изъ надбол1^ д'Ьятельныхъ муаыкадьныхъ и 
Фтчастк театральныхъ рецензентоэъ нашдхт!. Онъ домАщалъ и домбщаетъ свои 
рецеивш въ -^дующихъ дер10дичесхих> иадашяхъ: «Св&точ&>, «Рус. Театр, и 
Музык. В1^ст.», «Вудильник^^», сРус. Курьер1^», еженед. <Россш>, сТеаоф. и 
Музык. В1^ст.» Рапопорта, <Нузык. Шр1&>, сПетерб. Газ.», <Цов. Цре|1ени>, 
«СывЪ Отеч.у, «Живош Обозр.», <Всем1р. Иллюстр.», сПравяг. В&стник1&>, 
сНу^ммстф!. Съ конца 1887 завАдуетъ музыкальнымъ отдЪломъ «11е1ЧБрб- 
Гамтн», гдА пишетъ дочти ежедневно, за подписью X % а съ 1889 вед«гъ 
ежене|д1льдыя бе<^&ды до театру д музык^^ во <Всем|рной Иллюстрацш». Въ 
вшояящемъ «дриложешемъ» къ «Всем. Илл.> журнал'Ь <Трудъ>« Б. помк- 
сплъ ижду прочими большими статьями «Л. Г. ^йшштейнъ и его 50 
ллттй юбилей^^ <Джузеппе Вердиъ^ ^ Кольцо Дибелушоаъ»^ <Н1ьч1иоо 
мамию» пшятрахъ^ добстоятельный обзоръ д'Ьятельдости П. И. Чайковсваго 

(1890 г.). 

Изъ ежемАсячдыхъ «урдаловъ Б. дрднималъ учаспе въ <9пох1Ь> 1886 г. 
(«1сторичеше концерты Рубинштейнаэ, гфранцъ Ддстъ> д др.) д «Русской 
Нмслд» 1881-*^85 гг. ЗдЪсь одъ помАстилъ три обстоятельныхъ этюда о а- 
ров1^9 Рубинштейне и Мусоргскомъ, которые составили первые три ЛМ дред- 
прднято|[ В. С. еерш музыкальдыхъ б1ограф1й додъ общнмъ заглавхемъ «Р^ус- 
в1см пйлшозиторы*. «Руссше композиторы» дздаются фирмою П. Юргедсода 
вебмьшдмд хнджвакд въ 12 долю: № 1— «Л. Г. ]^биншпш{т>. Н. 1886« 
10в стр.; 16 2-— <ЛГ. П.Муооргстйъ. И. 1887. 90 стр.; }& 3. — «Л. Я. 
С1тро$%.^ М. 1889. 127 ^р. 



1) Друпя подписи В. С.:— Риголетто въ ^Будвльдях^Ь", Патерь Бембо и В, 
Жель цъ ,Ра9В1ечед1н*, Локмонникъ Мелькомеыы въ „Роес1д*, Театральный ворчут 
въ ^фншахъ я О0ъяв1.*, Вебе въ разныхъ ортанахъ, Моеквичъ въ „Театр, д 
Муш. В4ст.* 
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Ъс^ три только что названныхъ этюда, какъ во время печатан!я нъ 
въ с Рус. Мысли», такъ и при появлеши своемъ въ отд1^льномъ издаши, были 
очень сочувственно встр1^чены печатью, которая отдала долясное литературно- 
сти ихъ изложен!я и добросов1^стности, съ которою авторъ изучилъ затронутые ижъ 
сюжеты. 

По евоимъ музыкальньпгь воззрМянъ Б. примыкаетъ къ лагерю про- 
тивниковъ тагь называемой < могучей кучки» нашихъ музыкальныхъ новато- 
ровъ и держится того мн1^шя, что € серьезность» въ музык1^ отнюдь не невлю- 
чаетъ мелодичности. Это несочувств1е направленгю новой школы т м^^шаетъ 
ему, однако, относиться съ уважешемъ къ таланту ея посл1^дователей. 

Какъ газетный рецензентъ Б. выделяется большою любовью къ евоимъ 
обязанностямъ — онъ не пропускаетъ ни одного даже самаго маленькаго кон- 
церта и даетъ отчеты о самыхъ мимолетныхъ явлешяхъ нашей музыкальной 
жизни. Отношете его къ музыкальнымъ и сценичеекимъ д1&ятелямъ чуждо ку- 
мовства и потому многочисленная публика с Пет. Газ.» относится къ живо и 
интересно составленньшъ отчетамъ, подписаннымъ буквою Л, съ вниман1емъ ■ 
довер1емъ. 

Баснинъ— А. Е. Измайловъ. 

Баеовъ, Васил1й Александровичъ, хирургъ |). Род. 18 АпрЪля 1818 1г. 
въ Орл1^, въ м1^щанской еемь^^. Учился въ орловской гимназш, тц!^ коичилъ 
курсъ 16 л'1&тъ отъ роду, но въ университетъ (московски) попалъ, по бед- 
ности, только въ 1829 году. Зд1^сь онъ въ 1833 получилъ зваше лекаря, въ 
1834 — ветеринарнаго врача, въ 1841 — доктора медицины и хирург1н. Остав- 
ленный (съ 1834 г.) при университет1^, сначала въ качеств^^ помощника про- 
зектора, а потомъ прозектора, Б. въ 1843 былъ посланъ на три года загра- 
ницу. По возвращеши, его въ 1846 назначили адъюнктомъ хирургической 
клиники и преподавателемъ теоретической хирургш съ офталм1атр1ей, въ 
1848— экетраординарнымъ профессоромъ той-же кафедры, а съ 1862 — орди- 
нарнымъ. Съ 1859 Б. состоялъ директоромъ хирургической клиники моехов. 
университета. Онъ занималъ ату должиостъ почти до самой смерти своей, по- 
сл1&довавшей 30 дек. 1879 г. 

Баеовъ пользовался репутащей хорошаго хирурга-практика м челов1Ька 
очень добраго. Медицинскую помощь старый профессоръ— холостякъ очень часто 
подзвалъ совершенно безмездно. По свидетельству I. в, Зм^^ва онъ представ- 
лялъ собою врача сблизкаго къ евангельскому идеалу». Научная деятельность 
Б. выразилась въ нижеприводнмыхъ, почти исключительно-казуиетическмхъ. 



-(*) 1) Словарь профессоровъ Моск. Уннв. 2) ^Нед. ВЪст.^ 1880 г. ]\& 12 (явь 
„Берега"), З; „Моск. В&д." 1880 г. № 3. 4) ^Энц. Словарь" Березина. 5) Змлееь 
„Врачи-Писатели^. 6) Лрот. Сер11ееск%й, Пчь при погребевш („Прав. Обоер/ 
1880 г. № 1. 7) „Газета Гатцука" 1881 г. № 2. 

Отзывы о его дисоертац1и: 1) «От. Зап.» т. 20. 2)«Другь Здравхя» 1842. Мв. 
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еообщен1Я1Ъ. Но вм*ст* съ т*мъ сл^^дуетъ отметить, что Басову принадлежитъ 
честь перваго прим1^нешя въ Росс1и многихъ усовершенствованныхъ пр1емовъ 
западной науки. Такъ онъ, будучи прозекторомъ, первый изъ московскихъ уче- 
иыхъ еталъ д1^дать вивисекцш и онъ-же въ начад']^ бО-хъ годовъ пропзведъ 
первую въ Москв1^ трахеотом1ю. 

Спнсокъ печатныхъ работъ Басова: 

1) Ве апаи 1€Ьгародг еоттепШго Въ ,601. паСига!. (1е Мое.*' н отд. оттнскъ 
Мое. 1840. 8^ 2) 2)е ИШеиг гевгсае иггпаггае гп депеге е1 гп зреЫе <2е ехЬгасЫйпе 
сакиК рег веЫитет реггпег, С. 1аЪ. IX, В188. В: М. и СЬ. Мое. 1841, стр. 208 
8) УЫе агЫ(%сгеШ йапз ТевЬотае йев апгтаих. „Ва!. ё. па1. Мое. 1848. Тоже по 
русски въ ,8ап.*' явд. Дубовяцкимъ 1843, кн. 2, отд. I, стр. 83; в отд. оттискъ Спб. 
1848. 8*, стр. 8, съ рис. 4) Ноеый приборъ для лпч, перелома задняю отростка 
локтееой пости, Съ фиг. Тамъ-же 1843, и Спб. 8. 34. 5) Отрывки изъ воспомин. путете- 
ственника: а) о Париж, ботанич. сад^Ь, б^ объ анатомическихъ собран1яхъ и иску- 
ствев. преоаратахъ; в) о медицивскомъ преподавав1и. .^Москвитян." 1861 • т. I, 
стр. б98| ЗВ 4. 6) О могущества природы и спасительномь соединенги ея съ хирур- 
%%ей при лпмети болпзией. Актовая р'Ьчь 12-го янв. 1851, „Ное. Врач. Жур.^ 1851 
отд. IV, стр. 76. Тоже по хат. въ рычать уняв.:^Бе ро^епИа па1игае е^п8^аае аа- 
ЬШега еаш сЫгаг^а ш аапапдЕВ шогЫв 80С1е1а1е. К. 1851, 4.7) О подвздошной жи- 
ровой грыжл. ,Мос. Вр. Ж.* 1861, отд. Ш, стр. 5. Оттискъ Мое. 1861, 8о, 2. 
8) Бродячая внутрен. рожа. Смертельная отечная жаба. Тамъ-же Ш, 18; оттискъ 
Мое 1857, 8о. 8 стр. 9) Необыкновенной величины слюнный пащечный камень и о 
елюнныхь камияхъ вообще^ съ рис. Шд. 1861, от. Ш, стр. 108. 10) Усппшная 
шрахеотомгя всллдствье язвъ гортани, Тамъ-ам 1862. 11) ^Американскгй ии>въ при за- 
шывапьи пузь^-влаюлищнаго свии^а^ при кровоизл%янги въ груд, клптку и т. п.* 
Труды П съезда (въ Мое. 1869, Авг. 2) естествоисп. и врачей, т. 2, отд. научной 
медицины, стр. 5. 

"^ Баталинъ, Адександръ Федоровичъ, ботаникъ |). По даннымъ канщ 
лярт Вйенно-Медицинской Лкадемги р. въ Петер6ур11 1 Авг. 1847 года 
въ ]11^щанской семь^^, въ 1865кончидъ курсъ въ 5-й петер. гинназш, въ 1870 
со степенью кацдидата, петерб. университета (по еетествеиноиу факультету) и 
въ томъ-же году опред1^енъ нхадшииъ консерватороиъ въ петербургсшй бота- 
нически садъ. Въ 1872 по защищен1И диссертацш подъ 8аглав1еиъ <0 влгя* 
или свлта на формы растенглъ удостоенъ пет. универеитетомъ степени ма- 
гистра ботаники. Въ 1876 т1^иъ-аке универеитетомъ, по защищеши диссертащи 
€Механикаде1$женЫ наслкомоядныхъ растенШ^у удостоенъ степени доктора 
ботаники. Съ 1877 состоитъ гхавнымъ ботаникоиъ Ботаническаго Сада, съ 
1884 экетраординарныиъ профессоромъ Военно-Медицинской Академш. 

Ученые труды Л. Ф. Ба9палина^ къ содержашю которыхъ мы вер- 
нехся въ концЬ II тома: 



I) Отчетъ 5ьй С.-Пет. гямяа81я за 1878—74 учеб. годъ. Отзышъ о €Механикн 
движ. маеткомояд, рост.*: «Природа» 1877. кн. 3 (X К Попова). 
* озвачаются статьи, им^Ьющ1я харахтеръ перво^леточнцклт 
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1) иеЪег й%е И^ггкипд деа ЬгсЫез аи( йаз ОеизеЬе егтдег топо-ипс^ сИШуШопег 
Ррапжеп (сВи11. <1е РАсайетхе йе 81. Ре1.» т. ХУ). 2) 1Яе 8еШг ЬевгаиЬипд Ье% Типси» 
Ъи/опгив Ь. (<Во1ап. 2еНъ 1871. 16 23). 3) Влгянге сильнаю свлта на разрушенхе хло- 
рофила (сТруды пет. общ. еств.» 1873 г. т. IV. 4) Имслпдоеаиге кутовъ р м ыы т 
дрешесныхъ породъ сычеесх. у. смол, губ. (сЗоп. Им. Саб. Хвнер. Общ.^ 1879 г. Щ.В). 
5) Причины деиженхй листьевъ и цвпточныхъ листочколь (с Труды Свб. общ. ерт.> 
1874. т. У). 6) О связи между напряженностью щканей и ихъ ростомъ, (1Ыё.). 7) Объ 
А^^адеп€ аХргпа X. юаг. агЫНса (1Ы(!. 1876. т. УП). 8) Механика деио/еенгя наелко- 
моядныхъ растенгй. (сТруды Спб. Ботан. Сада» 187в. т. 1У). 9) Влгянге хлориетаю 
натргя на развитге трехъ солончаковыхъ растенгй: ВрегдиХатга тейга, ^аг. тагдг- 
пага^ ЗаШНа 8ойа и 8а1. тиНса (сТр. Спб. общ. еств.> 1875 г. т. УХ). 10) Воз- 
можность цвптенгя только при (^авнительно низкой температурл растенгй, ц&л- 
тущихъ рано весною (1Ыс1). 11) ЮеШодатгвсНе ВЛИТ^еп Ье% СагуорЪуПееп (сТр. 
Спб. Вот. Сада» 1878 т. У. 2.) 12) Головня на моюрл (сЗемдед. Газ.» 1879 г. стр. 
783). 13) Русскгя масличныя растенгя изъ семейства крестоцвптнь^хъ (ТЫЛ. етр. 
503 и 623 и отд. Спб. 1879. 8» 20 стр.). 14) ПеЬег йге ГипсИоп Оег Ер{^Ыл%8 %п 
<1ел ЗсЫаисНеп еап 8еггасепга ипс1 ВагИпдЬопга (сТр. Вот. Сада» 1886 г. т. УП). 

15) ЛНе ЕгпттЫпд йез ЫсЫеа аи( йхе ВхШипд йлз то%Ьеп Ргдтеп1е8. (ХЬМ. т. У1). 

16) Обзоръ русскихь работъ по географги растенгй запослгьднхя 5 лтпъ. (сВЬст. Сад.» 
1881. И 4. Тоже по французски. Спб. 1881; приготовлено для 3-го междуя. гоогр. 
конгресса). 17) Культурные сорта (|?ечиа;и. (сЗемлед. Газ.» 1881 г. № 10, 11,12,13, 
14. и отд. Спб. 1881. 8^ 50 стр.). 18) Русскге сорта рппчатахо лука (<В^т. Сад. 
1882 г. 1^ 1 отр. 86—39). 19) Онгькоторыхь особенностлхь кувшинчатыхъ раетенхй 
(«Проток. У1 оъ-Ьвда Еств. я врачей» отд. П. стр. 18). 20) Лень крупно-слмянный' 
(«Зеидед. Га8.> 1883 № 10, 13, 37, 51). 21) Матергалы для флоры Псковской губер- 
нхи (сТруды Бот. Сада» 1883—84 т. УШ стр. 595—638 и отд. Спб. 1884. 8*^. 
22) Ботаника. Лекц[я. Спб. 1885. 8^ 136 стр.23) ТПгкипдЛезСЫогпаШитв аи^Лхе 
Еп1ю1ске1ипд Vоп 8а1хсогпа АегЬасеа X. (сВи11е(1п д. Соп^. 1п1еп1. Во1. А81. Р|Ц. Ле 
1884). 24) О способа опыленхя у Рпдхопхит ^1аЬг€иит Мах, («Тр. Спб. Общ. Кет.» 
1885 г. т. ХУ1, прот. стр. 105—106). 25) Русскхе сорта полбы. Спб. 1885. 8*. 8 стр. 
26) О влгянги влажности слмянъ на ихъ проростанге (Тр. Соб. Общ. еет.» 1866 т. 
т. ХУХ. прот. стр. 103— 104 н «Зеидед. Гав.» 1886 г. стр. 718—19). 37) Дросо$ыя 
растенья^ разводимый еь Россхи. («Зем. Газета» 1887 г. М 88—35). 28) О вМяти 
влажности спмянл на ихъ проростанге («Тр. Спб. Общ. Ест.» 1887 г. т ХУШ стр. 
50— 52). 29) Къ псковской флорл (Шй. ст^, 61); Много иелкихъ зам1Ьтокъ, В., практи- 
ческаго характера, разс^Ьяны по «Веил. Газ.» и сВ^т. Садоводства». 

Баталииъ, Иванъ Андреевичъ, журналисть. Род. въ 1844 году, в« ере- 
дин1^ 60-хъ гг. быль студентоп медицинской акаде11я, затЪнъ, какъ еанъ 
еообщалъ въ однонъ изъ своихъ фельетоновъ, сдужилъ нЪеколько л1^тъ въ еые- 
квой полицш. Съ конца 60-хъ гг. началъ сотрудничать въ с Петербургской 
Газет1^», гд1к велъ сЕжедневную бес^^ду» подъ псевдониноиъ Оса. Въ концЬ 
70-хъ годовъ Б. основалъ собственную газету сМинуту», типа < Петерб. 
Газеты». Газета въ публик1^ усп1^ха не им1^а, но въ дитературныхъ еферах*ь 
ею очень интересовались, въ виду того, что она подвергала тщательному раа- 
смохр&нио политическую благонадежность разныхъ литератураыхъ я журналь- 
ныхъ деятелей. Въ 1883 г. Б. основалъ неболыпой ежемйсачвый, и» ормш!- 
ществу беллетриетячеекШ, журналъ «Колосья», въ которомъ Ябчатммгея про- 
изведешя начянающихъ и мало извЪстныхъ авторовъ. 
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Съ 1889 г. дтотъ журналъ перешелъ въ друпя руки. «Микута» тоже 
отошла отъ своегс основателя, который со средины 80-хъ гг. вернулся въ 
«Петерб. Газету >• Здвсь бывиий редакторъ с Минуты» подъ псевдонпвмъ Ру- 
ела^ пишетъ ежедневный за]г&гкн, оэаглавленныя «Отклики дня». Въ ннхъ 
оЛ нередко говорить о нравственности и даже скорбить о спаденш» совре- 
кешюй журналистики. С. В. 

Батаяияъ, Николай Ивановйчъ, преподаватель рус. яз. и словесшняя 6-й 
яо<Мовсвой гижназш. |) КроиЪ разныхъ реценпй въ «Филология. Запискахъу на- 
пеЧамгь танъ-'Же еть»: Древиеруеокге азбуповнит (1878 г. в. 1У—У) и 
обетггельяое изсл%доваше — Оказанге объ Индлйскомъ Цлретвл (1874 г. в. 
111 — ГГ и 1875 г. в. III и У и отдЪльнымъ отгиекомъ — Воронежъ 1876 г. 
8* 186 егр.) 

Въ отдКльвояъ издали напечаталъ рядъ уяебниковъ, довольн(^ раепро- 
ет]^вешшхъ: 1) Изборникъ статей дм! теоретичвокаго изучен]я образцовъ 
рус. литер. прия'Ьнит. къ курсу средн. уч. заведен!*. М. 1875 г. 4^ 932 
е1ф. шп. 2-06 Н. 1879 г. 3-ье М. 1882 г. 3) Элементарная грамматика 
рус. яз. для нившихъ классовъ гинназш М. 1875 г. 8^ 123 стр. 3) Руко- 
б0дет^ кь еоетавлетю мрюдовь М. 1876 г. 8^ 53 стр. изд. 2-ое-^Н. 
1878 г. 8«е'-'1888 г. 4) Статьи для диктанта^ расположенный въ ттт, 
щйкЛ, Вып. 1, 9, 3> 4. М. 1876 и 1877 г. 2-ое изд. М. 1883 г. 5) Вя1&сМ 
с! Э. Ч^ряъмгъ — Сбйрниц!ь матергалавъ для уетнаю и письменной} пере- 
вода съ рус. и латинскаго языковъ на греческЯ М. 1876 г. часть 1-ая. 134 
щ., ч. 2-ая 178 стр. ч. 3-ья— М. 1878 г. 8^ 211 стр. € Указатель иеточ- 
никоей къ этому сборнику— М. 1876 г. 8* 19 стр. 6) Элементарный курсь 
лммкм, ирАгЬнительно къ препод, те^рш словесности. М. 1874 г. 8* 80 стр. 
им* 2-Фе М. 1876 г. изд. 3-ье— -Н. 1878 г. 4-ое М. 1882 г. 5-ов изд.— 
М. }888 г. 7) В1111ст1^ съ Н. кпЯ90^0ЬЫШЬ—Матергалы и задачи для пиеь- 
теинтхг упражнений. 8) Краткая Славянская грамматика. Н. 1878 г. 
8*. 43 стр. 9) Переводъ съ н*!]!. кн. Ф. Шптоа — Книга упражнешй для пе. 
реиодовгь гь лат. яз. на руссш* я съ рус. на латинскП. М. 1878 г. 10) Те- 



-1-) Огшвя объ «Элеж. Грамл: 1) <Жур. Н. Нар. Пр.> 1877 г. Ч. 192. Л* 7. 
39 Ф. Нелидов Л сУчеб. воспят. биМот.» т. 2. О Стат. для дикт.к 1) «Другъ 
Оародаэ 1876 10 23. 2) ^Ж. Мин. Нар. Пр.> 1877 Н 7. 3) Д. Тих(ш(роеъ п «Учеб. 
восшгг. бябж.» т. 2. Объ <9л. курсл логики*: 1) ЛГ. Прокопьееъ въ «Пед. Музе^Ь» 
187д г. И 12. 2) Я. ПокроваНй въ «Прав. Обозр.» 1876 г. |§ 2. Объ Изборкикл 
В. Ютмоник^ въ сУчеб. воеи. бяб71от.» 1875 г. т. I. Обь йМатер. для пиешм 
уяз^оЬе.»: 1) Л. ХоеанеНй въ «Фяж. Зап.» 1877 вып. У-^УХ. 2) «Другъ Народа» 
1878 >г 18. О ^Краткой Слое, грам.л Б. въ «Педаг. МузеФ» 1878 г. № 10. О пе- 
реводЪ книги Шписа: сПед. Муз.э 1879 3€ 6. О ^Сбсрткл яатер(аловък 1) Я. 
Мейеръ въ «Фнх. Зап.» 1878 г. иш. 1У. 2) Ф. Коршъ п «Кря^. Обозр.» 1879 г. 
^ 4. О €1ЩЫ СлЬШпошиъ: 1) сД^оу 1880 г. № 9. 2) «Педаг. Хронпка» 
1880 г. М 26. 
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ор1Я еловеености. М. 1880 г. 8® 64 стр. И) Настольная справо^шая 
книжка по орфографги, М. 1888 г. 8° 112 стр. 12) РусскШ сиитаксиеь 
на основанш изелпдовашй и. Потебни, Миклошича и Гейзе. М. 1883 г. 
13) Учебная русская историко-литературная христоматгя. М. 1888 г. 

*БаталииЪу бедоръ Адександровичъ, д1^твль седьско-хозяйственвой жи- 
тературы |). По свп^дтьнгямъ, отъ нею полученнымъ род. въ 1823 году *)« 
въ калужской губ. (Мещовск1Ь или Масальск1^) въ дворянской еежь^. Обь отц'!^ 
своенъ сообщаетъ сл1^ующее: сАлександръ Ефимовичъ Баталннъ, чиновнпъ 
грахданскаго в1^до]1СТва, хотя и не получилъ никакого образованк, былъ че- 
лов1^къ высоко образованный; онъ имЪлъ огроииую для того времени бнбл1о- 
теку, состоявшую отчасти изъ беллетристическихъ произведешй, но главнымъ 
образомъ изъ сочинен]й по философ1и и истор1и. Въ саиомъ началЪ двадцатыхъ 
годовъ онъ сд'Ьлалъ попытку выступить на литературное поприще, издавъ книжку 
стихотворешй ^), но такъ какъ книжка не ин&1а уеп1^ха, то онъ отказался 
отъ дальиМшей литературной д^^ятельности». 

Съ 1835 по 1840 г. бед. Алекс, учился въ калужской ги11на8!и, еъ 
1840 — 44 въ московскомъ университет1^, гд1^ окончилъ курсъ кандидатомъ II 
отдЪлешя философскаго факультета, что соотв^&тствуютъ нынЪшнему физико- 
математическому. Въ 1850 г. поступилъ преподавателемъ въ третью москов. 
гимназ1ю; въ 1858 перешелъ преподавателемъ-же въ москов. земледЪлъчеекую 
школу; въ 1860 былъ переведенъ въ Министерство Государственныхъ 1му- 
ществъ и назначенъ редакторомъ <Журнала Инн. Гос. Имущ.» (съ 1864 иэда- 
ющагося подъ назван1емъ «Сельское хозяйство и л^^соводство»), а съ 1865 — 
и редакторомъ «Землед^^ческой Газеты», издаваемой гЬмъ-же миниетерствомъ. 
Въ об1&ихъ этихъ должностяхъ Б. —следовательно 30 л-^тъ по редактировашю 
журнала и 25 л1^тъ по редактирован1ю газеты — состоитъ и въ настоящее время. 
Въ 1870 былъ назначенъ, кромЪ того, членомъ ученаго комитета министерства. 
Въ 1888 назначенъ состоящимъ при министр'^, съ оставлен1емъ во всЪхъ про- 
чихъ доляяостяхъ и съ производствомъ въ тайные советники. 

На просьбу нашу сообщить полный списокъ всего имъ написаннаго, Оед. 
Алекс, обязательно отв1^тилъ: 

«Литературная моя дЪятехьвостЬ'— главнымъ образомъ журнальная. Съ жонца. 
1847 по конецъ 1859 г. я былъ одникъ изъ х&ггельныхъ сотрудниковъ ^Отечест- 
венныхъ Записокъ*' по отд^амъ научной крнт11КИ|библ1ограф1Я и научиыхъ оСк)врШй. 
Большая часть ихъ напечатана безъ обо8начев1я моей фаммл1ж я перечислить нхъ очень 
трудно, ибо за 12 л^Ьтъ мною было напнсано, в^Ьроятно, не менЬе 150 отаяей. 
Кром^Ь того, въ пятидесятыхъ годахъ н^Ьсколько монхъ статей пом&щено было въ 
сС. Пет. В^.>| сВ^Ьст. Естеств. Наухъ», въ журнал^Ь сСельокое Хозяйотво» (нцд. 



ф) Б10гр. данный въ Энц. Словар^Ь Березяна. 

<) Въ точности згой даты 6. А. не ув&ревъ. 

ш) Въ каталогахъ ома не значится я въ Публнч. Вибл1от. ея вФтъ. 

* означаются статьи, им^Ьющ1я характеръ п$реои(ппоттка. 
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въ Москв^Ь) я сРусскомъ В^стннк^^». Съ 1860 года, т. е. со времени назначешя 
меня сначала редакторомъ журнала, а затЬмъ я газеты, статьи мои печатадись 
лишь въ этихъ двугь ивдашяхъ. 

Въ журнад'Ь якЬ принадлежать всЬ статьи, поя'^^щеняыя какъ ва моею вод- 
ною подписью, такъ я за подписью в. Б, и сРвд.»; есть в^кодько статей я бешъ 
всякой подписи: тавъ рубрика «Л'Ьсоводственное Обозр^Ьше» въ журнале ва 1868-- 
66 гг. почти сполна велась лично мною. Въ сЗемлед. Газете» всЬ передовыя статьи' 
начиная съ мая 1865 года по настоящее время, за самыми ничтожными исключе- 
В1ями^ принадлежать мн^Ь. Тоже сл1^дубтъ сказать о статьяхъ за подписью РеЭ 
ясхлю«ен1е составляетъ только рубрика сВопросы и отв^Ьты», гдф н^Ькоторые 01 
еЛлы ва подписью Ред. принадлежать ближайшимь сотрудникамъ газеты. 

Оь 1875 по 1878 г, я еакегодно издавадъ €Спраеочную книокку для сельекихъ 
хо$яееъ*; съ 1879 право на И8дан1е этой книги уступлено книгопродавх^ А. Де- 
вр1ену подъ изм^Ьненнымъ 8аглав1емъ € Календарь и справочная кткжка русскаю 
ильскаю хозяина»^ но редакторомъ ея состою по настоящее время». 

Л'Ьтоиъ 1856 г. 6. А., вм1^ет1^ съ н']^кодьбиян чинами нея&евого кор- 
пуса, сопровождадъ бывшаго управдяющаго этимъ корпусояъ,— Н. Н. Мура- 
вьева во время по1^дкн его на Бавказъ. Результаты изсл'Ьдован1Я, лроизве- 
денныхъ во время этой по'1^дки, изложены 6. А. въ ценной княг^^ физике- 
гбографическаго характера удостоен. Демидовской прем1И' 1) <11ятиюршй 
край и павказскгя минеральныя водыу 2 т. съ альбомомъ мЪстныхъ пдановъ 
я видовъ. Спб. 1861. Въ 1881 6. А, издалъ книгу 2) Раэведенк кормовой 
кукурузы и силосованге зеленыхь кормобъ, Спб. 116 стр., которая разошлась 
мен1^ чЪмъ въ годъ. Подъ его редакц1ей переведено съ нЪм. Животноводетео 
проф. Зетегаста. (Спб. 1870) и брошюры Гоффара (Спб. 79) м Лекуте 
(Спб. 1876) о силосованхи кормовыхъ травъ. 

30 л1^тняя деятельность бед. Ал. Баталпна въ качестве редактора 
сЖурн. мин. гос. им.», сСедьскаго хозяйства и дЪсоводства», а гдавнымъ 
образомъ — им1^ющей широкое распространеше <Земдед&1ьческой газеты» отво- 
дить ему чрезвычайно видное м^^сто въ нашей практическо-агрономической 
литературе^. Общее направдеше редакторскихъ стремдешй его и усидш вподн1^ 
вЪрно формулировано въ юбидейномъ № «Землед'1^ческой газеты» (1884 г ): 

сГазета всегда старалась сочетать науку съ практикой, достигнуть того 
сблиаюшя сргасИсе 1гиЬ 8С1епсе>, которое составляетъ девивъ д1&ятельности ангдШ- 
ека^ч) кородевскаго сельскохозяДственнаго общества и дучшихъ ангийскихъ сель- 
схоховяйственннгь гаветъ. сЗемлед&п»ческая Газета» постоянно следила ва вс^^ми 
уепЪамя въ обжастя сельсхохов. вяашя, на сколько они могли им^ть прим^Ьнен1е 
въ русской практик^Ь, часто первая откликалась на новую идею, иногда привнавав- 
шуюся парадоксальною. Гавета старалась сдЬлать понятными для большинства 
своихъ читателей, пустить въ обращеше, переводя на простой явыкъ, основный 
начала вемледЪльческой хям1и, наиболЪе существенные выводы по питаяш) ашвот- 
яыхъ ■ растен1Й, по почво9Ьдфн1ю, удобрен1ю я пр. На сколько была усн^Ьшна ея 
работа въ дШЬ уяснен1я основныхъ началъ науки для практическихъ ц&|ей, ва 
сколько ходячею монетою сд^ались они, ато докавываютъ теперешшя статья хо- 
аяеяъ*пра»тяховъ. Не васнловать жяань во имя отвлеченной теоретической фор- 
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шушау * нап^ютявъ отводить первеясгвзгк>1цее пгачен1е Тйлосу ш трабоШлшпгБ са- 
мой ЖЯ9ВН, не отрицать похевноеть или равумяоеть какого-хибо живяеинаго явхе- 
В1Я иди факта только потоку, что овъ не укдадываетея въ рати готовой сежь- 
екохоаяйотвеииой творЫ, а наиротивъ-^укавывать яа него какъ на теиу, аасдужи- 
ваюш^ую ввт1ан1я учюваго изсл^Ьдоватехя— таковъ бшъ и есть девнвъ сЗмнедвхь* 
чееаой гааеты». 

Одншъ юъ важн'Ьйшихъ отлЪловъ газеты являются передовыя ет^пя, 
П0Ч1Я сплошь пряяаддежащ1я перу редактора. -Лее, что только воляовало я 
волнуетъ русскяхъ сельскихъ хозяевъ находнло зд'&сь отзвукъ я неркдко раа- 
Р'Ьшен!е. Весьма часто мн1^н1я «Землед. газеты» окаэывадя саяое рЬвштелмое 
вл1яв1б яа судьбу разныхъ сельсво-хозяйствеяныхъ вопросовъ. Такъ яапр. ей 
удалось ловл1Ять яа отряцательное р1^шен1е вопроса объ едяяообразяомы^ обя- 
зательнояъ страхован1и скота противъ падежей, которое по ея мнЪниь полёзяо 
для мелкаго хозяйства, но язлишне для крупваго. сЗея. газета» стояла за 
бдВ^льЁЫя ветерянарно-полицейсшя мЪры, именно за обязательное уб1ея1е за- 
чуяленнаь я подозртваемаю въ зачумлец1и скота. Еъ артельному сыроваре- 
н1ю сЗем. газета» относилась подозрительно еще задолго до язвЪстйыхъ яапа- 
докъ на него Энгельгардта. Первостепенное значеше ия%ла пропаганда «Зем. 
газ.:» по вопросу о культур^^ кориовой кукурузы и силосовашя зеленьоъ хор- 
яовъ. Самый теряинъ ссилосоваше» введенъ въ сельск. хозяйств, литературу 
кЗем. газетою», которая я во многяхъ другихъ случаяхъ обогатила нашътех- 
нЁчесК1й языкъ разными новыми терминами. сЗемлед.-же газетЬ» пряяадлеашгь 
мысль объ организащи унасъ привоза въ города св&каго мяса по дкелЪзнымъ 
юрогамъ въ вагонахъ-ледникахъ. Посл1^дше годы сЗем. газета» впервые въ 
рус. литератур1^ подняла важный вопросъ о сядерац1и. 

Баташемъ, Андрей, перевелъ: 

€Совм1ьстничество Францги съ ЛмлШъ, отъ завоеван1я Англ1Я ВяЛь- 
гельмомъ, герцогомъ Нормацдскимъ, до нашего времени>. 2 ч. Спб. 1808 (Сон. ^ 
№ 11043). 

Батурмнъ, Евграфъ, артяллерШскШ капя1*анъ. Есть его— 1^чь при от- 
крытги собрангя офицеровг инженерныхъ, артиллергйекихъ^ бомбардир- 
екыал, гребною флотйу учрешсденныхь для дальтьйтто изеллдоватя 
теорги, касающейся до ихъ зватя. Спб. 1791. 1\ 

Батенновъ яли Батеиьковъ, Гавршлъ Степановичъ, декабрястъ |). Род. 
25 марта 1793 г. въ Томск1Ь яли Тобольске, умеръ въ Балуг1Ь въ октябри 



'I') Завяскя ^Р>еVа. 2) Мйжеимовг, Сябярь я Каяоррл 8) Стлетуш^Н йъ ,рРуе. 
Арх.** 1871 г. ^« 3. I) ,Рус. Арх.<^ 1881 Г. >ь очень мяогяхъ м^етап, ошФчешшп 
въ укаватежЬ. 4) Яи» въ «Рус От.« 1887 г. № 6. 6) К. М. С. В. яъ „Руо. Ст.« 
1887 г. ^« 10. 6) ^Рус Ст.* 1889 г. апуотъ. Эта самая подробная етатья о Ба* 
теяков^к. 7) Лучшеег въ «Сябяр. В^Ьот.» 1888 г. № 36. КронФ уШмшяяго, о В. 
гюорятая яъ (КмшшеЁ чаега обяшриой аятер»гуры явоакдовааШ) ваяяоомъ ■' ета- 
а^ей, досяящеииыжъ деклбристскожу двяжеяио. 



дг-. 
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1863 г. Учился въ Петербурге во 2 кадетевомъ корпу<^, откуда въ 1812 г. 
выпущенъ въ артиддерш. Въ заграничномъ походб 1813—15 гг. Б. заявидъ 
себе отважнымъ, а по выраженш оффищадьнаго донесеша о> бжтьЪ при Мон- 
шрадй даже €чрезм'1^рно храбрымъ» офицеромъ. По во8вращеи1И въ Росс1Ю 
вьппедъ въ отставку, но вскор1^ опять поступидъ на службу въ ведомство 
инженеровъ путей сообщенкя. Быстро еоставилъ онъ е%6Ь ад'1&сь репутацш) 
«безпокойнаго челов1&ка> и отъ него отд&1ались, давъ ему м^сто управлаю- 
щаго овругонъ путей сообп^ешд въ Западной Сибири Идеальная честность и 
гутъ послужила бы для Б. источникомъ всяческихъ непр1ятностев, если бы 
не цр1'1^дъ на ревиз1ю въ Сибирь Сперанскаго. СперанскШ сразу оц1^нилъ вы* 
дающ1яся дарован]я Батенкова и высок1я гражданск1я доброд^^тели его, Онъ 
сд1иалъ его однимъ изъ ближайшихъ понощниковъ своихъ. Въ числ1^ многихъ 
хругихъ поручец1Й, Б. изготовилъ для Сперанскаго семь обстоятельныхъ запи- 
соБVтрактатовъ: 1) О сухопутныхъ сооби/^етяхъ, 2) Обь учреждены дшо- 
повъ. 3) О ссыльныхъ. 4) Обь инородцахь. б) О еибирскцхъ казакахъ. 
6) О заняты киргизской степи Средней Орды. 7) О приведены вь из* 
влетностъ земем въ Сибири. Посл'1&дняя записка была передана Сперанскимъ 
начальнику главнаго штаба — кн. Волконскому и легла въ основу топографн* 
чеввихъ съемокъ Сибири. 

У1^зжая изъ Сибири (1820) Сперансшй взядъ Батенкова съ собою и 
пристрой лъ его секретаремъ сСибирскаго Комитета», составленнаго изъ выс- 
огахъ сановниковъ. Онъ сд1&дался домашнимъ челов1&комъ у Сперанскаго м 
ежедневно у него об1&далъ. По протекц1и Сперанскаго-яЕе Б. вскоре получилъ 
хорошев м1Ьсто при военныхъ поседешяхъ. Грозный Аракчеевъ сначала бдаго« 
волилъ къ нему, назначилъ ему 10,000 р. асе. жаловашя и доставилъ чинъ 
подполковника — что, посл'Ь 10 лЪтъ службы, не могло не считаться проявле- 
Н1емъ необыкновенно блестящей карьеры для такого совершенно безроднаго 
человека, вакимъ былъ этотъ сынъ мелкаго сибирскаго офицера. Но именно 
быстрота-то карьеры м создала ему множество враговъ. Сильн^^йшимъ изъ нихъ 
былъ печальной памяти генералъ, впосл1^дств1и графъ, Блейнмихель, въ то время 
вачальникъ штаба военныхъ поселешй. Изъ-за непр1ЯТностей съ нимъ Батен* 
ковъ долженъ былъ въ 1825 году оставить свою выгодную службу. 

Въ ато-то время онъ близко сошелся съ Александромъ Бестужевымъ, 
Серг1№мъ ТрубецкимЪэ РылЪевымъ и другими членами сС^&вернаго Общества». 
Онъ всЪхъ ихъ очаровалъ своимъ умомъ и обширными зиашями, его предна- 
вначили быть однимъ изъ членовъ будущаго временнаго правительства. Но въ 
общемъ, все такИ| прикосновенность Б. въ револющонному сообществу была 
болбе или мен^&е сдучайнаго характера. Вотъ почему онъ попалъ въ 3 раз- 
ридъ осузд^нныхъ и былъ приговоренъ къ 20 годамъ каторги. Но въ д'Ьй- 
егвительности онъ пострадалъ сильн1№ всФхъ участниковъ заговора. Въ то 
время какъ даже 2 раарядные бьим отправлены въ Сибирь и тамъ вскоре, 
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относительно говоря, прекрасно устроились, Батенковъ, страшно и выговорить 
даже, двадцать лптъ просид'Ьлъ въ одиночномъ заключен1и. До сихъ поръ 
неизв']&стно въ точности, почему именно его одного постигло такое ужасное 
наказаше. Существуетъ разсказъ, что его сначала хот1^ли совс1^мъ освободить, 
и что узнавши объ этомъ Батенковъ, не желавш1й быть заподозр^нныжъ въ 
предатедьств'Ь, написалъ государю письмо, въ которомъ прямо заявлялъ, что 
хотя онъ и не принималъ непосредственнаго учаспя въ 14 дек., но вполн1^ 
сочувствуетъ заговорщикамъ и если его выпустить составить новый заговоръ. 

Полгода Б. сид1^лъ въ форт1& Свартгольмъ на одномъ изъ Аландсвихъ 
острововъ, а затЬмъ его перевели въ Петропавловскую кр1^пость, въ полутем- 
ный казематъ 10 шаговъ въ длину и 6 въ ширину. Караульнымъ было стро- 
жайше запрещено отвечать даже на так1е вопросы какъ скоторый часъэ, 
< какой сегодня день» и т. д. Пищу, впрочемъ, давали хорошую. Изъ инигъ 
давали сочинешя духовно-нравственнаго содержашя и словари, съ помощью 
которыхъ узникъ, выучивш1йся въ заключении еврейскому языку и энавш1Й 
раньше языки класспчесше сравнивалъ между собою разные переводы Библ1И. Кое* 
что онъ писалъ, но большею частью рвалъ. Единственнымъ памятникомъ умствен- 
ной жизни Б. за время сид1&н{я въ кр1&пости осталась толстая тетрадь, состоящая 
изъ отд1^льныхъ мыслей по вопросамъ политическимъ, административнымъ, фи- 
лософскимъ. йзучеше этой тетради показываетъ, что 20 л1&тнее отчуждеи1в отъ 
всего живого не прошло безсл1^дно: временами она носить явные сл1кды пси- 
хическаго разстройства. 

Всему на св1&т1& бываетъ конецъ. Пришелъ конецъ и страдан1ямъ Батенкова. 
Въ 1846 его выпустили и отправили на поселен1е въ Томскъ, гд1^ онъ, въ семь1Ь 
чиновника Лучшева, прожилъ ц'Ьлыхъ десять л1^тъ. 

Въ 1856 г. декабрнстанъ было дозволено вернуться въ Росс1Ю, и Ба- 
тенковъ поселился сначала въ им'Ьн1и старннныхъ своихъ друзей — Елагиныхъ- 
Еир1^вскихъ, а чрезъ годъ, когда ему возвратили имущество, отобранное при 
арестован1и, онъ обзавелся доникомъ въ Калуг1^, куда выписалъ вдову и двухъ 
д'Ьтей одного изъ пр]ютившихъ его въ Томск1& братьевъ Лучшевыхъ. Изъ Ка- 
луги Б. совершнлъ несколько по1&здокъ въ Петербургъ, Москву, Варшаву. Въ 
КалугЪ-же и умеръ Батенковъ въ октябр*)^ 1863 г., проживъ, такимъ обра- 
зомъ, на свобод'Ь 17 л1^тъ. Но уже пользы своей родин1^ онъ за всЪ эти 
долпе годы не могъ принести никакой. Даромъ литературнаго изложешя онъ 
не влад1^лъ, а кром% литературы, къ чему-же другому могъ приложить свои 
богатый способности измученный 30 л1&тпимъ изгнашемъ изъ гражданской 
жизни етарикъ. И пошли ъ^ его дарован1Я и знашя прахомъ. 

Кром% упомянутыхъ выше семи обширныхъ записокъ, оставшихся не 
напечатанными, но легшихъ въ основу «Сибирскаго Учреждешя» 1822 года, 
Б. напечаталъ н'Ьсколько статей о Сибири въ «СыиЬ Отечества» 20 -хъ го- 
довъ, которыа были переведены на н&мецк1н азыкъ, иапиеалъ начало авто- 
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бюграфш, появившееся въ «Рус. Арх.» 1881 г. и воспоминашя о масонств! 
для покоЁнаго историка Бшевскаго (они напечатаны А. Н. Пыпинымъ вт 
€В*ст. Евр.> 1872 г. № 7). Въ «Рус. Ст.» 1889 г. (№ 8) напечатана егс 
характеристика Аракчеева и Сперанскаго, длинное стихотвореше «Одичалый>. 
написанное во время сид1&н{я въ СвартголыгЬ и рядъ писемъ. Въ одномъ изт 
нихъ ин^^ется такая фраза: «по зав1^щашю Петра БирЪевскаго досталось и на 
мою долю перевести 28 книгъ визант1йской истор1и, и это мн^^ не скучно, не 
отникаетъ много времени». Что сталось съ этими переводами изъ появившихся 
св^&дЪшй о Батенков'Ь не видно. 

Проза Батенкова темна и запутана. Что-же касается долго ходившаго В1 
рукописи «Одичалаго>,то поэтичесшя достоинства его тоже невелики. Но когда 
}наешь, что ужасъ душевнаго состояшя «одичалаго» не сочиненъ, а пережил 
въ дЫствительности, то начинаешь совс^^мъ иначе относиться къ этимъ воплямъ. 
вырвавшимся при обстановк'Ь, мало располагающимъ къ художественной отд1^лк'Ь. 

Зд§еь пор» оотухшИ лшь находт Скажите св^тпъ-н луна? 

Оровтраветво въ в^екожьихъ шагахъ, И есть- л птвчи хоть иа воли? 

Оь жел^каоиъ ржавып иа дверяхъ, Икъ дышутъ-лв мфвры въ пол%? 

Сомш сгшшше! пукъ обшатыН, По етарому-ль цв^тетъ весна? 

И на увдажешшхъ ет^вахъ Ужелв-жъ 1юдв веселятся?* 

ГлИкы страдав!! новабшихъ! Ужедь внчто шгъ не страшить? 

ЖввеМ въ гробу ДРТ^^ ДРУ17 св^кетъ нов^раться 

Кдоу судьбу, И дуваетъ, в говорвтъ? 

И девь весчастнаго рождевья! Не в^рю. Все перев^квндось: 

Страстей борьбу Зевдя вращается, стевя, 

И жвевь рабу И смвце краевое сокрылось; 

Зач^въ ввдохвула ввъ вреврЪвья. По ножетъ быть лвшь яа яевя. 

Эта ужасная обстановка ни мало, однакоясе, не убила въ узишсб вЪру 
въ т% идеалы, за которые онъ страдаетъ: 

Пора врвдетъ. Нелалвы! св^ктъ 1то Богъ любовь; в вянь лнй1вть 

Блееветь— вс^нъ будетъ облвчевье! Бдввый въ благу вуть увававъ. 

Н^тъ, не вапрасво давъ вав^тъ, И тотъ, вто васъ учвлъ тавъ жвть 

|аво святое ваставлевье: Самъ былъ гояввъ, саяъ былъ аавамшъ. 

Узникъ твердо в1^ритъ въ конечное торжество правды: 

ВвушаМте, свльвые вовоИ, Бе1сяерт1е! въ теб^к одвовъ, 

Готовьте вовыя яучевья! Одва весчастнову отрада— 

Вы ве удуоите тюрьво! Ново! въ вабвевЕВ гробововъ 

Вадещды иадко! восвроеевья. Во увовав1в-<ваграда! 

Батюшиовъ, Бонстантинъ Николаевичъ, поэтъ |) происходить изъ ста- 
риннаго дворянскаго рода, имЪвшаго пом1^стья въ новгородскоиъ и вологод- 
екомъ краю. Важныхъ должностей, впрочемъ, Батюшковы никогда не занинади 



I) Свлдпнгл о родл Батюшковыхь: 1) Карамзикь, т. УШ, нрим. 129; 2) Ло- 
мачоп, Арх. Юрид. св. т. Ш. отд. 7, стр. 46; 3) «Акты Археогр. Эксп.» П, стр. 
ВЗЗ, 276; IV, стр. 283; 4) Долгсрукоеъ^ жн. П. В. Родоояав. мяяга IV; 5) Ба]^^ 

16* 



228 КРЯТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СДОВАРЬ РУССКИХЪ ППОАТЕЛБЙ П УЧБНЫХЪ, 

И богатыми ихъ тоже нельзя назвать. Лично Константинъ Ыиколаевнчъ всю жизвь 

нуждался въ деньгахъ, не смотря на то, что жилъ скромно и семьи не им1^ъ': 

Во второй ПОЛОВИН']^ прошлаго стол1^т1я Батюшковы подверглись большей 

немилости. Бывш1Й офицеръ конной гвардш Илья Батюшковъ былъ уличенъ 



ковъ, Разскавы явь новой рус. ист., стр. 195—243; 6) Ею-же св^д^Н1я въ б1огра- 
фл Б. состав. Л, Н. Майкоеимъ, 

Бгографическгя данный о К. Н,: 1) Гречь, Ооытъ краткой ист. рус. 1ит.; 
2) В, Т. Ллаксинъ въ «Энцикд. хеко Шюшара съ портретомъ; 8) Гсиаховъ, при- 
н^чашя къ сПолной рус. Хрнстамапи» (М. 1849) и въ «Истор. Хр.> т. П; 4) Со- 
ракинъ въ «Водогод. губ. в-Ьд.! 1855 г. № 29; 5) 1Ь1(1. № 33 и 40; 6} «Спб. В1д(.> 
1855 г. № 166 и 241; 7) Я. Бергъ въ «Москвитянине» 1855 г. 8) «Москвит.» 

1855 г. № 15 и 16, стр. 247; 9) Я. Гревеницъ (Гревенсъ) въ сВодогод. губ, в*д.» 
1855 г. I* 42 и 43; 10) «Отеч. Зап.» 1855 г., т. I отд. V, стр. 85; 11) Я. в, Бу- 
наковъ, Опытъ б10граф1и Б. въ сМосквит.» 1855 г. № 23 и 24; 12) Письма Карац- 
8ияа къ Диитр1еву. Спб. 1866 г.; 13) Письма и очеркъ живни Б. (съ портретомъ) 
въ <Рус. Арх.> 1867 г. М 10 и 11; 14) Памятникъ Батюшкову въ «Иддюстр. гае.» 
1866 г. № 2; 15) 1Ыд. 1870 г. № 17; 16) Хмыровъ въ <Портр. гаиере^» Мюнетера» 
съ портр.; 17) Я. Б-^ъ (Н. Ф. Бергъ) въ «Рус. В4стн.» 1874 г. М 8; 18) Кйигд- 
Ьи(егаг18сЬе ЫИег ап8 Ви881апс[; 19) Ен. ВяземскгщСочкаьиш. въ разаыхъ м&^ахъ 
отм^ч. въ указателе; 20) Гречъ (Эрмхонъ въ «С^в. Пчел1Ь» 1857 г. М 157; 21) Хро- 
ника недавней старины. Изъ архива кн. Недединскаго-Медецкаго, стр. 909, 210; 
22) Шевыревъ и Бергъ^ въ киигЬ Шевырева — «По^^дка въ Кириддо-Б1^08ерск1й 
монастырь»; 23) Стурдзавъ «Москвит.» 1851г. ч. У1. 24) Гербе^ц Христомаопа ддя 
всЪть, 25) Я. Суворовъ въ аВодог. Ёаарх. в^^д." 1867 г. ^\& 17. 26) Гр. Блудова, 
Восооминан1я. Въ „Зар^Ь'^ 1871. № 3. 27) Вшелъ^ Записки, т. П. стр. 133. 28) Мих. 
Дмитргевъ^ Мелочи ивъ запаса моей памяти, стр. 194. 29) Лою&инъ въ |,Мооквн- 
тявин^" 1847 г. УШ. 80) Л, Я. Майкоп^ Батюшковъ^ его жизнь и сочинешя. 
Вводная статья къ изд. сочинешй Б. 1887 г. 31) Мих. Ив. Семевскгйу въ „Рус. 
Ст.** 1887. № 5. Тутъ-же портретъ Б. и рисунокъ памятника на его могид*. 
32) Л. Я. Полевой^ Блпжайш1й предшественникъ Пушкина. Въ „Ист. ВЬст.** 1887 г. 
;^ 6. съ портретомъ. 83) Л. Я. Дыпинъ^ Наканун'Ь Пушкина. Въ „ВЬст. Евр." 
1887 г. № 9. 34) ^ЗвЬзда'* 1887 г. ^ 20 съ портретомъ. 35) „Всем. Ил/ 1887 г. 
^6 21. (957). Съ портретомъ. 36) П. О, Морозовъ въ ,Новостяхъ'' 1887 г. № 134. 
37) Небодьш1я юбилейный статьи были во вс^^хъ газетахъ конца мая и ноября 
1887 г. 38) Г. Л, Воробьееъ, Кон. Ник. Батюшковъ. Спб. 1887 г. 8** 14 стр. 89) Я. 
Суворовъ въ „Новостяхъ** 1887 г. отъ 29 мая. 40) Леонпдъ Майковъ въ „Нов. Вр.** 
1887 г. 16 4035. Какъ это письмо такъ и письмо Суворова опровергаетъ нев^^еот- 
вевное утвершден1е н'Ькоего Ф. въ «Пет. Дистк^Ь'*, который прочитавъ на памят- 
нике Батюшкову дату его рождешя^З! ^^ ^* ^' ^'^ (^^) ^^^ прпяялъ это за 31 мая 
и на этомъ основашя утверждалъ, что дата Л. Ник. нев'Ьрна. 41) Я. М, Устимовичъ 
въ „Варш. Днев.** 1887 г. ^6^6 106, 110, ИЗ и 115. 42) Л. И. Скабичевскгй въ 
«Руо. В%ж.* 1887 г. №.\^ 298 и 318. 

Характеристики литературной А^^телы<ости Батюшкова и отзывы объ отд'киьныхъ 
преиемдеиЬио его: 1) ^1. Е. Измайловъ въ „Сын^Ь Отеч.** 1817 г. 39 >& 27 н ч. 41 
№41. 2) Греиъ 1Ыс1. ч. 43. № 1. 3) Уваровг (С.С.) въ издав, въ то время въ Пе* 
тербургЬ франц. гаеетЪ ,Ье Сошегта^еиг 1трга(Ш*' 1817 г. № 83. Переводъ «той 
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въ вел^помъ 4умысл1^> заточить Ёкатерииу въ монастырь, а на престолъ воз- 
вести не то цесаревича Павла, не то своего родственника Опочинина, который 
будто бы былъ прижить императрицей Елизаветой Петровной съ пр11^жав- 
шимъ въ молодости въ Росс1ю англ1йскимъ королемъ. Во всякое другое время 
на подобный вздоръ не обратили бы серьезнаго внимания, т]^мъ бол1^е, что еще 
до начала сл%дств]я Батюшковъ проявлялъ признаки душевной бол1&зни, а 
<худые> разговоры его велись въ интимн'Ьйшемъ кругу двухъ, трехъ род- 
етвенниковъ. Но въ эпоху Таракановыхъ, Ашей и другихъ сд^^тей любви» 
высокихъ людей, въ эпоху, когда одна рота гренадеръ возводила на престолъ, 
а другая низвергала съ него, полусумасшедшему бреду отставнаго корпета 
было придано государственное значеше. Была снаряжена сл^^дственнал ком- 
мис1Яу которая пытала подсудимыхъ ^), нашла нхъ достойными смертной казни 
и только въ вид% особой милости присудила ихъ къ тяжкой ссылк^^ въ Си- 
бирь. Батюшковъ былъ назначенъ въ Мангс^ею, чтЬ въ енис. губ. Его дер- 
жал въ оковахъ, хотя на работы въ виду бол1^зненнаго состоян1я было при- 
казано его не употреблять. И ц1&лыхъ 25 л1&тъ томилась ота несчастная жертва 
еобетвенвой болтливости и жестокости эпохи. 

Воцареше Павла принесло Батюшкову освобождеше, но, повидимому, по- 
мялован1е не застало уже его въ живыхъ. 

При одномъ изъ разговоровъ Ильи Батюшкова о предетоящемъ новомь 
воцарен1и пришлось случайно присутствовать его племяннику— пятнадцатил1^т- 
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нему € солдату» (т. е. записанному въ солдаты) Измабловскаго полка Николаю 
Львовичу Батюшкову. Его тоже привлекли къ сл1&дств1Ю и онъ с порядочно» 
показалъ все, что было ему изв1^стно. Судъ постановилъ с отпустить (его) въ 
домъ попрежнену, а чтобы, однакоже, когда онъ будетъ въ полку, чтобъ по 
молодости л^^тъ своихъ не могъ иначе о семъ д1У1^ разглашать, то вел^&но его 
отъ полка, какъ онъ не въ совершенныхъ Лтд^гь, отпустить, ибо по проше- 
етв1и нЪкотораго времени, особливо живучи въ деревн'Ь, могутъ т% слышанныя 
имъ слова изъ мысли его истребиться; при свобод1^ же накр^&пко ему под- 
твердить, чтобы вс% Л слова, какъ он-Ь вымышлены Ильею Батюшвовымъ, 
изъ мысли своей истребилъ и никому во всю жизнь свою ни подъ кахимъ 
видомъ не сказывалъ». 

Какъ ни былъ сравнительно «милостивъ» приговоръ, онъ, все-таки, ока- 
залъ самое растительное вл1яше на судьбу Николая Львовича, закрывъ ему 
слуясебную карьеру. Младш!и братъ его достигъ впосл1Сдствш сенаторства, а 
старш1й почти вею жизнь не выходилъ изъ положен1Я захолустнаго пом1Сщнка, 
хотя былъ челов1Скъ по тому времени довольно образованный. Какъ это об- 
стоятельство, такъ и потрясение, вызванное привлечен1емъ къ сл^дствио и не- 
счастнымъ исходомъ его для дяди, наложили печать на характеръ Николая 
Львовича, сд1Славъ его челов^Скомъ тяжелымъ и мнительнымъ. 

Этотъ-то мнительный и недовольный жизнью племянникъ душевно-боль- 
ного фантазера женился л^тъ черезъ 5 посл& разсказанной выше катастрофы 
на Александр'^ Григорьевн'Ь Бердяевой, которая, родивъ ему трехъ дочерей и 
одного сына, лишилась зат^Смъ разсудка. Нужно-ли удивляться, что при подоб- 
ныхъ предрасполагающихъ услов1яхъ тяжюй недугъ постигъ впосл1Сдств1и по- 
ловину ея д1Стей; сначала младшаго члена семьи — сына, а зат^Смъ и старшую 
сестру— Александру Николаевну. Сынъ родился не задолго до того, когда ду- 
шевная бол^^нь матери приняла уже совершенно определенный формы и ее 
пришлось удалить отъ семьи. Она умерла въ Петербурге^ въ 1795 году, когда 
не им^Свшему о ней никакого представлен{я сыну ея не было еще и 8 л1&тъ. 

Константинъ Николаевичъ Батюшковъ родился 18 мая 1787 года въ Во- 
логде, но деСтство провелъ въ родовомъ отцовскомъ сел'Ь Даниловскомъ, рас- 
положенномъ въ смежномъ съ Вологодскимъ краемъ БеСжецкомъ у%зд1С новго- 
родской губерши. По десятому году его отвезли въ Петербургъ, въ панс10нъ 
француза Жакино, откуда чрезъ 4 года онъ перешелъ въ панс1онъ учителя 
морскаго корпуса Триполи и зд%сь учился 2 года. Этимъ и закончилъ 16-тм- 
лЪтшй Батюшковъ свое школьное образоваше. 

Немного оно ему дало. Языки, працда, онъ изучилъ: французсшй очень 
хорошо, н1Смецк1Й и итальянск1й порядочно. Но научный багажъ, вынесенный 
изъ обоихъ панс10новъ былъ очень легокъ: элементарныя св1СдЪн1Я по географ1и, 
истор1И, ариометик1^, ботаник1С — вотъ и все. И умственный кругозоръ буду- 
щаго поэта оеталса бы сове&мъ маленышмъ, если бы не страсть къ чтев1ю, 
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которая дала ему знакомство почти со всею литературою 18-го в^^каит^сиая 
дружба съ изв'Ьстнымъ Мих. Никит. Муравьевымъ, однимъ изъ образованнМ- 
шихъ людей своего времени. Подъ вл]ян1емъ Муравьева, приходившагося ему 
двоюроднымъ дядей, Батюшковъ вскор1^ посл1^ окончан1я школьнаго учен!я 
сталь заниматься латинскимъ языкомъ и перечиталъ въ оригинал1^ почти вс1^хъ 
римекихъ классиковъ. Больше вс^&хъ ему пршплись по вкусу эпикуреецъ Го- 
ращй и н&кный Тибуллъ, п1^вецъ любви и скромныхъ радостен. Всего же 
си1ьн1^ вл1ян1е Муравьева выразилось въ томъ, что онъ ввелъ его въ кругъ 
серьезныхъ умственныхъ интересовъ. Батюшкову не было еще и двадцати зЛтъ 
хо17(а умеръ его духовный отецъ, а между т1^мъ у него интересы св1^тской 
жизни, столь развитые у молодыхъ дворянъ его времени и Лть стояли уже 
иа второмъ план1^, а на первомъ — вопросы литературы, искусства и въ из- 
в^^етной степени нравственнаго еовершенствовашя. 

Тотъ-же^ Муравьевъ, занимавш1Й постъ товарища министра народнаго 
просв1^щен1я помогь Батюшкову и на первыхъ шагахъ его практической жизни: 
въ кон1^ 1802 года онъ былъ опред1&ленъ чиновникомъ въ канцелярш Му- 
равьева. Служба была не изъ тяжелыхъ, да кромЪ того л1^нивый отъ природы 
племянникъ начальника канцелярии не считалъ нужнымъ. съ особенны мъ рве- 
шемъ предаватьея канцелярскимъ упражнен1ямъ. Въ 17-ти-л%тнемъ ппоШ уже 
совершенно ясно опред&[ились литературный наклонности, онъ уже написалъ 
тогда большое стихотвореше с Мечты», запечатл1^нное несомн^^ннымъ талантомъ 
и если о чемъ заботился, то только объ укр1^плен1и своихъ связей съ молодымъ 
кружкомъ сослуживцевъ— литераторовъ, которыхъ Муравьевъ привлекъ къ 
себЬ въ департаментъ. То были умериий въ молодыхъ л1^тахъ даровитый жур- 
налиетъ И. П. Пнинъ, известный впосл%дств1и академикъ Д. И. Языковъ, сынъ 
Радищева и, наконецъ, Гн^^дичъ, на всю жизнь оставш1Йся однимъ изъ самыхъ 
близкихъ къ Батюшкову лицъ. Вся ата талантливая молодежь живМшимъ 
образомъ интересовалась литературой и искусствомъ, но вм1^стЬ съ т^^мъ была 
чужда какихъ бы то ни было аскетическихъ наклонностей и проводила время 
достаточно «весело». Воть почему общ1й характеръ перваго пер1ода творчества 
нашего позта чисто эпику рейсий. 

Изъ семейныхъ домовъ, кром1& глубокоуважаемаго имъ Муравьева, Батюш- 
ковъ часто пос1^щалъ красивую родственницу Державина— П. М. Нилову, по 
которой, повидимому, одно время платонически вздыхалъ, умную фрейлину 
А. П. Квашнину - Самарину, которая собирала вокругъ себя лучшихъ литера- 
торовъ своего времени и, наконецъ, всего чаще можно было встр^^тить молодого 
позта въ знаменитомъ салон1^ Оленина. АлексЪй Николаевичъ Оленинъ, саноВ' 
нивъ высокаго чина и служебнаго положен]я и вм1^ст^^ съ т^^мъ директоръ 
Публичной Библ1отекн и президентъ Академ1и Художествъ представляетъ собою 
одну изъ центр альныхъ фигуръ истор1и нашей образованности начала текущаго 
столЪт]я. Въ его богатомъ и гостепр1Имномъ юм^^ сходилось все, что было бле- 
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стящаго въ Петерб^ргЬ по частя <музъ> и ваукъ. ^ЪсЬ безъ исключены 
русеюе таланты того времени собирались около него, какъ около старшаго 
друга», говорить Серг. Тим. Аксаковъ въ своихъ воспоминан1ЯХъ. Самъ чело- 
в1Ькъ разнообразно талантливый и одаренный хорошимъ вкусомъ, Оленинъ, при 
всей своей осторожности и ум^^ши жить со всЬми въ ладу, довольно занятно 
тягогЬлъ въ сторону новаго литературнаго направлен]я, созданнаго Варамзииыю. 
Вотъ почему домъ его какъ бы обратился въ главный штабъ молодой литера- 
туры. Зд$сь читались въ рукописи драмы Озерова, возмущавш1я шишковекую 
компаи1ю, зд'Ьсь восхищались Караизинымъ, ласкали Гн'Ьдича и зд1&сь, яамО' 
нецъ, встретили самый прив1^тлнвый пр1емъ первые литературные шагм Ба- 
тюшкова, усердн'Ьйшаго участника борьбы, 8ат1№ной членами сВольнаго Об- 
щества любителей словесности, наукъ и художествъ» противъ уродлявыхъ 
теор1й Шишкова и его бездарныхъ приверженцевъ. 

ВиднМппй и поздн1&йш1п изъ б10графовъ Батюшкова— Л. Н. Майковъ 
склоненъ приписать только что названному € Вольному Обществу» 1ам41ме 
вл]яше на ходъ духовнаго развит1я поэта. Мы съ этимъ можемъ согласиться 
только съ большими оговорками. Д1Ьло въ томъ, что чисто литературным тен- 
денц1и Общества — его отвращеше къ псевдо-классической напыщенности, увлече- 
те сентиментализмомъ, который былъ первымъ втапомъ по пути привнатя 
ежедневной реальной д1&йствительности главнымъ факторомъ искусства, нако- 
нецъ благогов'Ьн1е къ Карамзину и нерасположение къ его неуклюжммъ яро- 
тивникамъ — все это, конечно, всец1^о привилось впечатлительному Батюшкову. 
Но помимо чисто-литературныхъ интересовъ, «Вольное Общество» — при живни 
Пнина по крайней м^&р<6, — до такой степени было увлечено вопросами общест- 
венными, что въ немъ нельзя не усмотр1^ть одной изъ т1^хъ ячеекъ, язъ ко- 
торыхъ впосл1^дств1и развилось декабристское движеше. Къ Радищеву, напр. 
молодые члены «Вольнаго Общества» относились съ благоговФйнМшимъ ува- 
жешемъ и на ряду сь отрывками изъ Филанж1ери, Беккарш, Вольнея и дру- 
гихъ представителей освободительныхъ идей 18 в1^ка, въ органагь кружка— 
«СвиткЬ музъ>, «С^&верномъ В1^стник1^» и <Журнал1^ росс1йской словесности» 
перепечатывались ц1^ыя главы изъ «Путешеств1я изъ Петербурга въ Москву» 
и объ автор^^ <Путешеств1я» говорилось съ восторгомъ. 

I вотъ эта-то, безспорно характернейшая, особенность сВольнаго Обще- 
ства» прошла совершенно безсл^^дно для Батюшкова, о чемъ можно судить яе 
только по полному почти отсутствш какихъ бы то ни было общественннхъ 
идей въ его стихахъ и по растительному отаращешю къ идеямъ конца 18 
я1яЯ) ностоянно высказываемому нашимъ поэтомъ въ его прозаическихъ сопы- 
тахъ» *), но и по следующему характерному факту. Около 1820-го года Батюш- 
ковъ получилъ назначеше состоять при нашей миссш въ Неаполе. То былъ 



*) Особеяво Ишо въ статейке „Нечто о мораям, освоваяяо! яа реяяНя' 
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еашй разгаръ карбонаргама, за ра8вит1емъ котораго съ лвхорадочнымъ вни- 
иан1е]1ъ сл1&дила вся «молодая» Европа. И тго-же? Батюшковъ, какъ дипло- 
матичешй агентъ нн1^вш1б возможность знать несравненно больше простыхъ 
смертныхъ, не только не сочувствовалъ борьбе итальянскихъ патр1отовъ про- 
ттвъ реакщи и инозеннаго угнетен1я, но [гЬшительно ею не интересовался. Обо 
веехъ онъ тппетъ свонмъ друзьямъ — и объ итальянскомъ климат1^, и о па- 
мятннкахъ древности, и о разныхъ другихъ предметахъ, но только не о томъ) 
что составляло злобу дня. 11 одинъ только разъ онъ писалъ Карамзину , что 
ему итальянск1Я революцюнныя движен1я ^надотьлиъ. Это показываетъ ухе 
не только отрицательное отношен1е къ идеямъ, увлевавшимъ «Вольное Обще- 
ство», а прямо полнМш1Й индеферентизмъ къ интересамъ подобнаго рода. 

Беззаботно н весело проводя время въ прхятной и интересной средЪ пе- 
гербургекихъ литературно-арнстократическихъ салоновъ, Батюшковъ дожнлъ до 
1807 года, когда онъ подъ вл1ян1емъ тогдашняго патр10тическаго настроешя, 
вызваннаго неудачами подъ Аустерлицомъ и дальнМшею агрессивною полити- 
кою Наполеона, поступилъ на военную службу и принядъ участ1е въ злопо- 
лучномъ прусскомъ поход1^, закончившемся Фридландомъ и Тильзитекимъ ми- 
ромъ. Въ сражеши подъ Гейльсбергомъ, 29 мая 1807 г., Батюшковъ былъ 
опасно раненъ въ ногу и замертво вынесенъ изъ подъ груды убитыхъ и ра- 
ненныхъ товарищей. Въ тряской тел'Ьг^ его сначала отвезли въ пограничное 
11^стечко Юрбургъ, гд1^, одиакоже, санитарный условгя были очень плохи и 
раненному пришлось сильно страдать. Не то было въ РигЪ. Зд1Ьсь его помЪ- 
етмли въ дом1^ богатаго негоц1анта Июгеля, семейство котораго окружило ра- 
неинаго офицера самыми н1№ными попечен1ями. Особенно заботилась пре- 
краеаая дочь Мюгеля. Векор1& самаритянскк чувства ея перешли въ настрое- 
ше бол1^ интимное. Полюбилъ «горячо», по ув1^р1&шю Л. Н. Майкова, и Батюш- 
ковъ. Но намъ кажется, что чувство это было не изъ глубокихъ. Приведемъ 
въ доказательство своего мн1^н]я хотя-бы сд1Мующ1Я строки изъ письма 
поэта къ интимнейшему другу его-Гн1^дичу: «я въ отечествен курительнаго та- 
баку, бутерброда, хмедаго молока, газетъ, лакированныхъ ботфортъ м жеман- 
оыхъ н1Ьмохъ, живу весело и мирно; меня любятъ, хозяйка хороша, а дочь ея 
прекрасна: плачутъ, что со мной должно разставаться». 9то-ли языкъ горячей 
любим, да еще въ ту эпоху разци&та сентиментализма? Правда, есть два сти- 
хотворев1Я Батюшкова («Выздоровлеше» и «Воспоминан1Я 1807 года»), въ ко- 
торыхъ онъ очень определенно говорить о своей любви къ «9мил1и>, но кто^ 
ЖЕ етанетъ стихотворным чувства поэтовъ, съ ихъ етремлешемъ къ художест- 
венному обобщешю и возведенш единичнаго въ типическое, принимать за вы- 
ражеше чувствъ реальныхъ? И во всякомъ елуча<Ь, доказательствъ какихъ-бы 
то им было еерьезныхъ нам^ренШ Батюшкова по отиошешю къ фрейлейиъ 
Нягедь не осталось внкакихъ, а чрезъ два, три года онъ уже и въ стихиъ 
о ней не всиоминалъ. 
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Посл1& двухъ м^^сячнаго пребывашл въ Р|1г1^, выздоров^^впий Батюшковъ 
для окончательнаго возстановлешя силъ отправился было къ отцу въ Данилов- 
ское. Но зд1&сь онъ оставался очень недолго. Николай Львовичъ какъ разъ всту- 
пидъ тогда во второй бракъ и ото послужило причиною розмолвки между ннмъ 
и д^^тьии отъ перваго брака. Дв1& незамужныя сестры Еонет. Николаевича не 
вахот&ш даже жить въ одномъ довсб съ начихою и переселились въ сельцо 
Х&нтоново, доставшееся инъ, ыЛстЪ съ братомъ, отъ матери. 

Вернувшись въ Петербургъ (осенью 1807 года) молодой поэтъ серьезно 
забол^^ъ. Было-ли то сл^^дств1емъ его раны, или на него подМствовалм нрав- 
ственныя причины, въ числ1^ воторыхъ, кром1^ непр1ятностей съ отцомъ и раз- 
луки съ хорошенькой фрейлейнъ Мюгель, была и глубоко потрясшая Батюш- 
кова кончина Них. Никитича Муровьева, но только онъ былъ на краю смерти. 
Единетвеннымъ ут^^шен1емъ въ перенесенныхъ тогда страдан1яхъ послужило ему 
необыкновенная заботливость, съ которою ухаживалъ за нимъ Оленинъ. Съ Лть 
поръ взаимный отношешя ихъ стали особенно т^^сными. 

Въ ма1^ 1808 боевая жизнь Батюшкова возобновилась. Въ рядахъ гвар- 
дейекаго егерскаго полка онъ прод&1алъ походъ въ Финлянд1ю, результатомъ 
котораго было присоединен1е этой области къ Росс1и. Впрочемъ, въ стычкахъ 
съ непр1ятелемъ ему почти не приходилось бывать. Зг^ то въ остальныхъ тя- 
готахъ суровой кампанш, въ члслЪ которыхъ былъ походъ на Аландсше ост- 
рова по лму Ботническаго залива, нашъ поэтъ принималъ участ1е въ полной 
1Л^ и нельзя сказать, чтобы они производили ободряющее д1^йств1е на его 
бол1^ненные нервы. Письма, относящ1яся къ атому времени вялы и не еоотв&т- 
ствуютъ масс1& новыхъ впечатл^нШ. 

Съ окончашемъ похода Батюшковъ въ 1юл1^ 1809 года взялъ «абпщдъ» 
и у1^халъ въ деревню къ сестрамъ. Х^штоново было м^^сто очень глухое м при- 
выкппй къ избранн1^йшему обществу Петербурга повтъ скучалъ здЪсь невыно- 
симо. Къ тому-же м материнское насл']^дство уже начинало сказываться: впечат- 
лительность стала доходить до галлюцинац1й необыкновенной яркости, а сса- 
мочувств1е> подсказало ему въ одномъ изъ писемъ къ ГнАдичу вотъ что: сеслн 
я проживу еще л-^тъ десять, то наверное сойду съ ума». Какъ увщдимъ изъ 
дальн^^йшаго, онъ ошибся всего на три года. 

Больше пяти м^^сяцевъ деревенскаго уединен1я Батюшковъ не выдержалъ 
хотя для его . творчества оно оказалось очень полезнымъ: онъ и писалъ въ Х&н- 
тонов'Ь много и, кром1^ того, здЪсь въ немъ окончательно 7кр'1^пилось сознаше 
своего назначешя какъ писателя вообще и представителя «легкой поаз1и», по 
его собственному выражешю, въ частности. 

Направился теперь Батюшковъ въ Москву, над1^сь какъ нибудь здЪсь 
устроить свои <д1иа» т. е. опять поступить на гражданскую службу. Военную 
карьеру свою онъ считалъ неудачною: очень уясе его огорчало то, что не далн 
ему креста ни за прусск1Й, ни за финлявдсшй походъ. ВъМосквЪ зажнлъБатюш- 
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ковъ и шумно, и весело, тутъ онъ встр']^тплъ чисто материнсшй прив'бтъ со 
стороны вдовы незабвеннаго для него М. Н. Муравьева, т1^сн1^йшимъ обра- 
зомъ сблизился съ Жуковскимъ, жизнерадостныиъ Вяземскимъ и довольно близко 
сошелся съ Барамзинымъ. У молодого Вяземскаго и н1^коего любителя литера- 
туры 0. 6. Иванова собирался веселый кружокъ талантливыхъ москвичей и 
время проводилось по еловамъ Батюшкова ссъ пользою и съ чашею въ рукахъ». 
Бывали на этихъ собран1ягь, судя по стихотворен1Ю «Мои пенаты» и с пре- 
лестницы записныяэ. 

Очень понравилось Батюшкову въ Москв1^, тавъ что устройство «д&1ъ> 
отошло на второй планъ и ц1^лыхъ два года прошло въ пере1^дахъ изъ 
Москвы въ Хйнтоново и обратно. Но въ начал'Ь 1812 года онъ, наконецъ, 
внялъ ув1^щашямъ д^^ловитаго Гн^^дича и по1&халъ въ Петербургъ, гд-Ь, при 
помощи Оленина, былъ опред1^енъ хранителемъ рукописнаго отд1&лен1Я Публич- 
ной Бнбл10теки. Служба была не язъ тяжелыхъ, а постоянное общен1е съ та- 
кими сослуживцами, какъ Крыловъ, Гн1^дичъ, Уваровъ, д'Ьлали ее, конечно 
еще пр1ятн%е. Но не долго пришлось тутъ оставаться Батюшкову. Надвину- 
лась отечественная война и обпцй потокъ патр10тизма не могъ не захватить 
и нашего поэта. Онъ р1^шилъ вторично поступить на военную службу. Въ 
ъоЛеЪ оборонительной ему, однакоже, не пришлось принять учаспе. Д&ю въ 
томъ, что больная и напуганная непр1ятельскимъ нашеств1емъ вдова Муравьева 
требовала его присутств1я возл'Ь себя; онъ долженъ былъ отвести ее въ Ниж- 
нШ Новгородъ и тамъ устроить. КромЪ того вышли разный друг1я промедле- 
шя, всл^^дств1е чего онъ только въ 1юл1& 1813 отправился въ Дрезденъ дого- 
нять арм1Ю. Его прикомандировали къ генералу Н. Н. Раевскому, подл1^ ко- 
тораго онъ былъ, когда посл'Ьдняго ранили въ битв1^ подъ Лейпцигомъ. Въ 
81^й-же битв'Ь былъ убитъ молодой 26 л1^тшй полковникъ Петинъ, дружба 
съ которымъ, по еловамъ б1ографовъ Б., составдяетъ одинъ изъ важн'Ьйшихъ 
момевтовъ сознательной жизни его. Они познакомились впервые во время 
прусскаго похода и, повидимому д1^ствительно выдающ1яся, нравственный ка- 
чества Петина произвели чарующее впечатлимте на молодого поэта. Съ своей 
стороны и Петинъ сильно привязался къ Батюшкову. Сблизили ихъ затДмъ 
обпця страдан1я, когда они, оба раненные, лежали на грязной солом']^ въ от- 
вратительной изб1М въ ЮрбурНМ. ФИНЛЯНДСК1Й походъ друзья тоже д1Уали вм1М- 
сЛ въ одномъ полку, который потому и была выбранъ Батюшковымъ, что 
въ немъ служилъ Петинъ *). Посл1М закжючешя мира друзья разстались, но 
аатбмъ свид1^ись въ Москв^М и зиму 1810 — 11 года проводили вм1МстЬ. 
Наконецъ, первое время учаспя въ походЪ 1813 года тожег проходило для 
Батюшкова въ постоянномъ общеши съ любимымъ другомъ. Смерть Петина не 
могла не произвести на него сильнаго впечатливши, но не такое, однако, уже 



*) ПруссжШ доходъ Батюшкоиъ дФлахъ ратвивомъ ополчби1я. 
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ужасное, какъ стараются выставить биографы поэта. Если обратиться къ тону 
огромному письму, въ которомъ, чрезъ три нсд'1^ди посл']^ Лейацнгскоб битвы, 
Батюшковъ даетъ отчетъ Гн^^дичу о событ1Я1ъ своей боевой и личной жизни, 
то не трудно уб1^диться, что опггсанная въ десяти строкахъ смерть Петина от- 
нюдь не поглотила его всего. О ран1^ Раевскаго и своихъ съ нимъ отноше- 
Н1Я1ъ онъ говорилъ рЪшительно съ большимъ чувствомъ и наетойчмвоетью. 
А чрезъ двадцать строкъ посл']^ коротенькаго описашя смерти Истина начи- 
нается въ самомъ шутливомъ тон'Ь обстоятельн1&йш1й разсказъ о Веймарскихъ 
похождешяхъ автора письма. См^^шно и думать, чтобы убитый горемъ чело- 
в1^къ могъ написать такое бодрое и жизнерадостное письмо. Въ .дальн1^йп№хъ 
письмахъ о Петин1^ уже ничего не говорится. 

Мы н1&сколько остановились на смерти Петина, потому что вопросъ о 
впечатливши, которое она произвела на Батюшкова им^^етъ интересъ не только 
для б10граф1И поэта, но и для исторш его творчества. Изв1Ьстно, что самое 
знаменитое изъ стихотворешй Батюшкова — €Т']^нь друга» посвящено памяти 
Нетина. Его-то т1^нь и является замечтавшемуся поэту. Если принять во внима- 
ше количественную незначительность поэтическаго насл^^дства Батюшкова я 
еще ббльшую незначительность пьесъ его, сколько-нибудь популярныхъ, то 
можно см1^о сказать, что ^Т^вь друга» составляетъ никакъ не мен^ чет- 
верти литературной славы нашего поэта. Еще въ 60-хъ годахъ школьники 
учили его наизусть. И вотъ это-то кардинальное стихотворен1е Батюшкова на 
половину ослаблено именно т1^мъ, что д']&йствительное впечатл']^н1е, произведен- 
ное на него смертью Петина было меньше того, которое нужно было для 
со8дан1я вполн'Ь прочувствованнаго произведешя. 

Вспомнимъ, въ самомъ д1^1^, <Т1&нь друга»: 

Я йрегъ ооицш тунаввыМ Альб10на И вдруп-то бшъ-лв еовъ?.. предеталъ то< 
Казалось, овъ въ во1вахъ свввцовыхъ уто- варвщъ т^ 

оалъ, ПогвбшШ въ рокововъ огв^к 

За вораблеиъ вв1аея гальщова, ЗаввдвоМ еверт1ю ввдъ Плейбсвввв етруавш. 

Я твхИ маеъ ея пловцевъ увебелиъ. Но ввдъ ве бтрашввъ был; чело 

Вечерш'1 в^тръ, вамвъ пмьскшлгь, Глубоввхъ равъ ве еохравдю 

Одвообразвы! В1увъ ■ треветъ паруеовъ Вавъ утро майское, веееА1евъ цв^кю 

Я ворвчаго ва палубЪ В1ивав1е В все вебесвое душ^к вавовввало. 

Во страж§, дремлюще! водъ говоромъ валовъ, <Ты-1Ь его, мвлыК другъ, товарвщъ луч- 
Бее сдадвую мдумчввостъ нвтало. ■■■хъ двЫ1, 

Какъ очаровавный, у мачты я стоял «Ты-дь ото?»— я веврнчап— со воижъ в§чно 
И ехвоп тумавъ в яочв новрывадо мвло! 

(Мтвда севера любезваго вехадъ. Не я-дн вадъ твое! беввремевво! иогяде! 

Вея мыедь моя была въ восюммвавь^ Нря страшвомъ вареве Беддонвкыхъ огве1, 

Нодъ вебомъ сдадоствымъ отечееко! «емлв, Не я-дв съ в^рвымв друвьямв 

Но вЪтровъ шумъ в моря кодыхавье Мечемъ ва дереве тво! водвт мачертадъ 

На в^кхдв томвое вабвевм яаведв. ^ *^ь въ вебеевую отчязву оровождадъ 
Мечты енйвяднея мечтамм ' 0^ модъбо!,' рщаимп ■ едешаия? 
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Т^ньиезабвенваго, отвЪтетвуМ мвдый братъ! Какъ дьшъ, какъ метеоръ, какъ прмрахъ 
Им протекшее все было совъ, иечтавье, полуночв, 

Все, все, и бледны! трупъ, могвжа в обрядъ, ^ «>■* иокввул очв. 

СввршенвыЛ дружбою въ твое воспомввавье? ^^^ ^п*'® вжруп меня поп вровомъ ташвпы, 

О шош едаво мж^к! Пуска! внакомы! ввукъ Ствмв гроиыя каваджоа бввмодвш, 

Еще шоМ жадвы! сдухъ даеваетъ, Пр" «■*»* обдакомъ подервутоМ дупы 

ПусхаМ ружа моя, о вевабвенны! друръ, 'пь в1ядъ в»терокъ, едва сверхадн водны. 

Твою съ дюбовио сжвхаетъ!>.... Но сдадосны! покой бЪжадъ новхъ очеИ 

И я деАд» хъ нему... Но горвИ дух» не И ««в душа ва прв8рахо1ъ детЪда, 

че1ъ Все гостя горвяго остановить хотЪма, 

Въ бевдонво! евнев^ беяобдачныхъ небесъ. Тебя, о нндыМ другъ, о дучшИ Н1ъ друве!! 

У^^ Б^^динск!! подчеркнудъ подное несоотв1&тств1е между прелестными 
опмсательными строками стихотворешя и сухимъ риторизмомъ строкъ, посвя- 
щенныхъ памяти друга и всяшй истинный ц1^нитель поэзш согласится съ 
этюгь отзывомъ, глубокая в1^рность котораго вполн!^ ясна теперь, съ обнаро- 
дован1емъ вышеназваннаго письма. Необычайно тонкое эстетическое чутье те- 
оретически подсказало Белинскому то, чему теперь можно прямо представить 
фа8тическ1я доказательства. 

Мы уже сказали, что первый письма Батюшкова изъ заграничнаго по- 
хода дышать жизнерадостностью. Так1е-же ясные сл1Мы бодраго настроешя но- 
сить м остадьвыя письма 1813 — 1814 годовь. Поэть-воинь быль совершенно 
поглощень тою массою новаго и любопытнаго, которое ему пришлось увид1&ть 
сначала въ Гермаши, а зат1&мъ, сь дальн1^йшнмь ходомь войны, во Франщи 
и Париж1^. Интересовали его историческ1я воспоминан1я, зат1^ь картины при- 
роды, нравы жителей, женщины, конечно театръ и литература: такъ за время 
пребывашя вь Гермаши онъ, прежде любивш1ц только литературу француз- 
скую, итальянскую и классическую, теперь р1^шительно пристрастился къ поэ- 
31И германской. Даже Фоссовск1я идилл1И приводили его въ восторгь. Вопросы 
сощально-политичесше, если бы судить только по письмамь, совс1&мъ не зани- 
мали Батюшкова во время заграничнаго похода. Но сохранились друг1я сви- 
д1^тельства, указывающ1я, что, вь общемъ равнодушный кь сполитикЪ», Ба- 
тюшковь не изб1^гь, однако, того вл1ян1я, которое оказало на офицеровь русской 
арм1И сравнеше русской жизни сь иностранной. Какъ известно, дто сравнеше 
дало необыкновенно сильный толчекъ нарождешю вь средЪ гвардейской моло- 
дежи либеральныхь идей, вь дальнЬйшемь своемь ра8вит1И создавпшхь декаб- 
ристское движеше. Батюшковь, повторяемь^ слишкомь мало интересовался об- 
щественными вопросами, чтобы придти кь какимь-нибудь р1^кимъ и опред1&- 
леннымь выводамь, но, тЪмъ не мен1^е, атмосфера свободы, разлитая вь Гер- 
маши эпохи тугендбунда и даже во Франд1и, несмотря на реставрац1ю и вн1ш. 
нее возвращенхе кь старому режиму, под'1&йствовала опьяняюще и на него. 
По крайней м^рф кн. Вяземск1Й сообщаеть, что именно вь это время Батюш- 
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ковъ наоисалъ спрекрасное четверостиш1е ^), въ которомъ, обращаясь къ им- 
ператору Александру, говорилъ, что посл1& окончан1я войны, освободившей 
Европу, призванъ опъ Провид']^н1ехъ довершить славу свою и обезсмертить свое 
царствоваше освобожден]емъ русскаго народа» т. е. крестьянъ. Весьма ъ%' 
роятно, что такому настроенш поэта - художника много сод'Ьйствовало со- 
стоявшееся въ Гермаши знакомство его съ извЪстнымъ Николаемъ Ивановн* 
чемъ Тургеневымъ. 

Въ 1юн'Ь 1814 года Батюшковъ черсзъ Англ]ю и Швец!ю вернулся въ 
Росс1ю. Возбуждеше, вызванное новыми и столь интересными впечатл1&Н1ями 
послЪдняго года не только улеглось въ немъ къ тому времени, но перешло въ 
утомлеше и апат1ю. Вообще походъ 1813—14 года долженъ считаться пово- 
ротнымъ пунктомъ въ жизни поэта, которая теперь вся принимаетъ какой-то 
мрачный колоритъ, чтб обусловлено, однако-же, не одними объективными причи- 
нами, не т^мъ, что на него обрушились как1я-нибудь д'Ьйствнтельаыя несчас- 
Т1Я. №тъ, въ немъ, очевидно, уже начинается внутренняя работа темныхъ 
силъ, омрачившпхъ чрезъ несколько л'Ьтъ его разумъ и подъ вд1яшемъ ихъ 
онъ начинаетъ считать себя неудачпикомъ и даже несчастлнвцехъ. Уясасно напр. 
огорчали его служебный «неудачи». Какъ это ни странно для челов1^ка съ такою 
н1^жною душевною организащею, какъ Батюшковъ п два раза поступавшаго 
на военную службу подъ вл1ян1емъ патрштическаго возбужден1я,но фактъ тотъ, 
что его одол'1^вало самое мелкое честолюб1е. Неполучеше владим1рскаго креста, 
къ которому представилъ его Раевск]й за битву подъ Лейпцигомъ, опечалило его 
Богъ знаетъ до чего, опъ съ такою горечью говорить объ этомъ въ письмахъ 
своимъ близкимъ, что даже жаль его становится, при всемъ неуважеши къ 
огорчен1ямъ подобнаго рода. Бол1^ основательно было неудовольств1е Ба- 
тюшкова по поводу того, что ему не удавалось перевестись въ гвард1ю. Д&ю 
въ томъ, что къ Раевскому онъ былъ прикомандированъ только временно. Числился 
же онъ адъютантомъ командира Рыльскаго п1&хотнаго полка генерала Бахме- 
тева и по окончаши войны долженъ былъ отправиться въ Каменецъ-Подольскъ, 
гд1& полкъ былъ расположенъ. Конечно, жизнь въ дрянномъ провинц1альномъ 
городишк1^ не могла ему особенно нравиться и онъ впалъ въ жесточайшую 
хандру и апат1ю. 

Но не одна только скука довела его до такого состояшя. Въ душ1^ его про- 
исходила тогда серьезная драма, виновницей которой была молодая родствен- 
ница Оленина Анна Оедоровна Фурманъ ^), Д^^вочкой Батюшковъ зналъ ее 
давно — до финляндскаго похода, но любовь къ ней онъ почувствовалъ только 
по возвращен]и изъ заграницы, когда она превратшась въ девятнадцати-л1^т- 
нюю русую красавицу. 

1) До шасъ ово ве дошло. 

') ВвовлФдстив вышла пиужъ м отца вывйшвято сежротарв Гое|дары1в Имо^ратрвцы 
&, А, Оошл, 
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Истор1Я этой любви ло сихъ поръ не вполн^^ разъяснена. Съ одной сто- 
роны несоын1^нно, что полной взаимностью Анна бедоровна Батюшкову не от- 
вечала. Но несомн1&нно также, что она охотно пошла-бы за него замужъ. Въ 
этомъ наеъ уб']^аетъ то, что Оленивъ, въ дом% котораго жила молодая д1&- 
вушка, прямо сердился на Батюшкова за то, что онъ не д'Ьлалъ предложешя. 
За тоясе самое сердилась вторая мать его— Муравьева. Неужели же эти лица, 
столь любивш1е Батюшкова, стали-бы его уговаривать сд&1ать такой серьезный 
шагъ, если бы не были ув1^рены, что въ брак1^ съ А. 0. онъ будетъ счастливъ? 
Муравьева на столько р1^шительна была въ своихъ настояшяхъ, что Ба- 
тюшковъ счелъ нужнымъ оправдать свое поведете, причемъ выдвинудъ донельзя 
прозаичный доводъ, который въ рукахъ мизантропа могъ-бы дать матер1алъ 
для очень злыхъ заключешй. Не странно-ли въ самомъ д1^']^, что страстный 
поклонникъ идиллическаго Тибула утверждалъ, что онъ не можетъ женитьсЯ) 
потому что им1^етъ всего шесть тысячъ годового дохода!. 

Л. Н. Майковъ не хочетъ в^^рить искренности этого довода. По его мн1Ьн1ю 
Батюшковъ приводилъ его только для того «чтобы быть понятнымъ и уб^ди- 
тельнымъ» и «только нечаяннымъ намекомъ онъ проговорился объ истинной 
причин^^, почему не р^^шился просить руки любимой д^^вушки», именно п 
тбхъ строкахъ письма къ Муравьевой, гд1^ онъ говорить: «не шг1ть отвра- 
щешя и любить— большая разница. Кто любить, тоть горды . 

Психологическое в1^роят1е, конечно, на сторон11 именно такого пониман1я 
отказа Батюшкова отъ женитьбы, но, повторяемъ, крайнее недовольство Оле- 
нина, наетойчнвоеть Муравьевой и то, что даже и въ позднМшихъ пнсьм&хъ 
къ Муравьевой онъ говорилъ так1я вещи: «даю вамъ честное слово, что я велъ 
себя въ этомъ д1^л1^ какъ честный челов1^ъ и совгьстъ мнп» ни въ чемъ не 
упрекаетъу^ все это застав ляетъ предполагать, что молодая девушка благо- 
склонно принжмала ухаживан1Я Батюшкова и что вс1^ начинали считать его 
женихоиъ ея. Оленинъ, очевидно, потому и сердился, что девушка какVбы 
била обманута въ своихъ ожидашяхъ. Воть почему трудно согласиться съ 
Л. Н. Майковымъ, усматривающимъ въ развязке второй любви Батюшкова 
проявлен1е р1^шительности, до того совс1^мъ несвойственной нашему поэту. 
Гораздо больше тутъ нерешительности и отсутств]я темперамента. 

Но какъ-бы то ни было, безъ светлой цЬли впереди, жизнь въ Каменце 
окончательно опротивела Батюшкову и онъ въ январе 1816 года вторично 
вышелъ въ отставку, чтобы отправиться въ Москву, где его ждали литера- 
турные друзья и литературные интересы. Несмотря на тяжелое душевное со- 
стоян1е, Батюшковъ въ это время относительно много пиеалъ и прозою и сти- 
хами и началъ подготовлять издаше собрашя своихъ сочинен1Й, которое и 
вышло въ 1817 году подъ назвашемъ «Опыты въ стихахъ и прозе Констан- 
тина Батюшкова». 

Около 2 летъ провелъ Батюшковъ вольнымъ стихотвооцежъ, наезжая 
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ТО въ деревню, то въ Петербургъ, гд1^ т1^сно примкнудъ къ знаменитому ли- 
тературному обществу сАрзамасъэ, то предпринимая ташя даишя по тому 
времени путешеств1я, какъ по1^дка л1^томъ 1818 г. въ Одесеу. Эта свободная отъ 
опред^^енныхъ обязанностей ясизнь им1^а много привлекатеяьнаго дяя Ба- 
тюшкова, но такъ какъ его продолжало томить служебное честолюб1е и, кроЛ 
того, здоровье его требовало теплаго климата, то онъ и началъ хлопотать 
объ ооред1^енш въ одну нзъ италъянскихъ мисЫй. При большихъ свя- 
зяхъ столь дружески расположенныхъ къ нашему поэту Карамзина м А. И. 
Тургенева сд1^ать это было не особенно трудно, и въ концА 1818 года Ба- 
тюшковъ получилъ назначеше въ Неаполь. 

Итал1я съ д1^тскихъ л1^тъ была предметомъ пламенныхъ мечташй Ба- 
тюшкова. Родина Тибула и Тасса всегда представлялась ему въ самыхъ поа- 
тическихъ очерташяхъ. Онъ такъ любилъ ея языкъ, ея литературу, ея него- 
рш! Но теперь, когда давно желанное начинало сбиваться, у него не было 
душевныхъ силъ воспринимать радостный впечатливши. Онъ заранее чувство- 
валъ, что и € счастливая Авзон1я» не разс1^етъ мрачной тревоги и тоски, съ каж- 
дымъ годомъ все бол^^ и бол^^ завлад1&вавшихъ его больнымъ духомъ. <Я 
знаю Италю, не побывавъ въ ней», писалъ онъ А. И. Тургеневу передъ 
отправлешемъ. сТамъ не найду счаспя: его нигд1^ н%тъ; ув1&ренъ даже, что 
буду грустить о сн1&гахъ родины и о людяхъ мн1^ драго1№нныхъ>. 

Такъ оно и было. Правда, на первыхъ порахъ, онъ, по собственному 
выраженш, былъ совсЪмъ какъ <угор1^лый» отъ впечатливши Рима и ве на- 
ходилъ достаточно восторженныхъ словъ, чтобы описывать друзьямъ Неаполь. 
Но уже чрезъ три, четыре м1^сяца это возбужден1е совершенно улеглось и 
М1&СТ0 его заняла глубокая тоска. Къ тому-же и служебный д&га шли не осо- 
бенно гладко. Всегда нуждавш1йся въ ласк']^, Батюшковъ, къ несчаст1ю, не 
"ТОЛЬКО не сошелся съ начальникомъ мисс1и — барономъ Штакельбергомъ, но 
даже еталъ съ нимъ въ непр1язненныя отношешя. Да и работы было много, 
а трудолюб1емъ Батюшковъ никогда не отличался. Кончилось т^^мъ, что, оро- 
служивъ съ большими непр1Ятностями около 2 л1^тъ, онъ весною 1821 убхалъ 
изъ Италш и направился въ Герман1ю лечить свои иервы, въ д^^ятельноети 
которыхъ уже начинали проявляться несомн1^нные признаки начала душевнаго 
разстройства. Зиму 1821 — 22 года Батюшковъ провелъ въ Дрездене. Зд1^ь 
онъ написалъ посл^^днее, коротенькое, но, безспорно, одно изъ лучшмхъ 
своихъ стихотворешй — сЗав^^щаше Мельхисидека»: 

Ты помнишь, что изрехъ, 

Прощаясь съ жвзнш сЬдой Мельхнсидекъ: 

Рабомъ родится челов^Ьвъ, 

Рабомъ въ могвлу ляжетъ, 

И смерть ему едва-ли скааветъ, 

Зач^мъ онъ шелъ долиной чудной слезъ 

01рад»лъ, рыдакц терп^кп, мечешь. 
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Какой удивительный заключительный аккордъ литературной д1^тельности, 
начавшейся съ вакхическихъ возгласовъ въ честь любви и наслажден1я! 

Друзья, вид^&вш1е Батюшкова въ это время или получавш1е св1&д1&н1я о 
ненъ отъ другихъ дицЪ) съ ужасонъ уб1^дались, что д1^ло принимаетъ самый 
ужасный оборотъ. Но единственное, что они въ данномъ случа1& могли сд1^ать, 
бьии усиленныя хлопоты о немъ предъ миниетромъ иностр. д^^ъ и даже у 
государя, благодаря чему больной не только продолжалъ числиться на слуа^, 
но даже получалъ значительныя пособ1Я на л1&чеше. Весною 1822 г. Батюш- 
ковъ на короткое время появляется въ Петербург]^, зат]^мъ 1&детъ на Кавкавъ 
и въ Крымъ и вотъ тугь-то сумасшеств1е его проявилось уже въ самыхъ тра- 
гическихъ формахъ. Въ Симферополе^ онъ три раза покушался на сахоуб1йство: 
первый разъ бритвою р1^залъ себ'6 горло, затЬмъ выпустилъ въ себя ружейный 
зарядъ, который, однако, пролет1^ъ мимо и попалъ въ ст]&ну, наконецъ, въ 
трет1й разъ сд1^алъ р1&шительн1&йшую попытку уморить себя голодомъ и ц'ё- 
лыхъ хв^ нед'Ьли отказывался отъ всякой пищи. 

Весною 1823 года родные привезли больного въ Петербургъ, гд'6 его взяла 
на свое попечеше Муравьева, а въ сл^^дующемъ 1824 г. на средства, по- 
жалованный Имп^аторомъ Александромъ, его отвезли въ псих1атрическое заве- 
дете Зонненштейнъ, близъ саксонскаго города Пирны. Зд1&сь Батюшковъ оста- 
вался ц&1ыхъ четыре года, безъ всякой, однако, для себя пользы: выяснилось, 
что болезнь его неизл^Ьчима. Тогда ^Ъшаш отвезти его обратно въ Росс1ю. Со- 
провождалъ его молодой докторъ Дитрихъ, написавппй зам1^чательный отчетъ 
о своихъ наблюдешяхъ надъ больнымъ поэтомъ въ течен!с ихъ совм'1^стнаго пу- 
тешеств1Я изъ Пирны въ Москву и лерваго времени пребыван1Я въ Москв^^, 
Чтен1е этого отчета, впервые напечатаннаго (по н1&нецки) въ приложен1яхъ къ 
И8дан1Ю 1887 г. производить удручающее впечатл1&н1е. Состояше Батюшкова 
было самое ужасное: почти ежедневно приходилось въ пути над1^вать на него 
смирительную рубашку и даже физическое состояше его было настолько не нор- 
мально, что одинъ изъ плевковъ, которыми онъ награждалъ кроткаго Дитриха, 
попавши доктору въ глазъ, вызвалъ воспалеше^ Въ бол^ спокойные проме- 
жутки Батюшковъ находился въ состояшя величайшаго релипознаго экстаза и 
либо стоялъ на кол^Ьняхъ, либо, устремивши взоръ на небо, бормоталъ молитвы. 
Въ Москв1^ состояше Батюшкова сравнительно улучшилось: острые при- 
ладки почти прекратились и безум1е его приняло тихое, спокойное течеше. Пят 
лЪтъ онъ пробылъ въ Москве — до 1833 года, когда последовало окончатель- 
ное увольнеше его отъ службы, съ назначен1емъ, однако, пожизненной пенс1и 
въ 2,000 рублей. Въ этомъ году Батюшковъ былъ отвезенъ въ Вологду, въ 
домъ своего племянника — начальника удельной конторы Гревенса. Тревоги пе- 
ре^^а и новая обстановка вначале подействовали очень неблагопр1ятно, опять 
начались припадки бешенства, отказъ отъ пищи, машя преследовашя. Но малу 
по малу, не безъ вл1ян1Я, конечно, нежныхъ родственныхъ попечешй, которыми 
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онъ былъ окруженъ въ дом1^ Гревенса, въ больную душу поэта начало сходить 
н1Ькоторое успокоен!е. Бывали даже так1е дни, когда у овруясающихъ появля- 
лась слабая надежда на выздоровлен1е. Жизнь велъ онъ очень правильную, Л- 
томъ много гулялъ и физическое состояше его было прекрасное. Духовная 
жизнь отнюдь въ немъ не дремала. Онъ перечитывалъ любимыа:ъ авторовъ, 
много рисовалъ, собиралъ растешя. Память ему не изм1&нила, онъ еохранилъ 
свое превосходное внаше французсваго и итадьянсваго языковъ, часто произ- 
носилъ длинный тирады изъ Тасса, а изъ русскихъ поэтовъ цитировалъ наизусть 
1^ыя страницы. Интересовался онъ и общественными событ1Ями. Тавъ, во время 
севастопольской кампанш онъ внимательн1^йшимъ образомъ сл1&дилъ за ходомъ 
войны по картамъ, русскимъ и ииостраинымъ газетамъ, причемъ вспоминалъ 
свою собственную боевую жизнь, разсвазывалъ о 6итв% подъ Гейльсбергомъ, го- 
ворилъ о Петин^Ь, могилу котораго часто рисовалъ. 

Ц'Ьлыхъ тридцать два года прожилъ Батюшковъ въ Вологд^^. 7 1юля 
>^ 1&о5 г., П0СЛ1& очень непродолжительной и не трудной бол1^ни, печальнаго 
Е(шца которой никто не ожидалъ, онъ тихо и спокойно умеръ, им1^ отъ роду 
68 л1&тъ и переживъ вс^хъ своихъ сверстниковъ-друзей — Гн1^дича, Жуковскаго, 
Карамзина, Муравьева. Похоронили его въ 5 верстахъ отъ города, въ Сп&со- 
Прилуцкомъ монастыр^Ь. 

Въ 1887 г. Академ1я Наукъ съ большою торжественностью праздновала 
стол^^тшй юбилей рождешя Батюшкова. 

Стихотворетя и проза Батюшкова первоначахьны были напечатаны въ сжЪ- 
дующихъ журнадахъ и сборникахъ: «ЯюбитедЬ словесности!, «Новостяхъ рус. ли- 
тературы», сЦв'Ьтник'Ь», «С^Ьверномъ Мстник^Ь>, «Журн. рос. словесности», «Днце%>, 
«Драм. В^^стник'Ь», «Тал1и>, «Пантеон1Ь рус. поэзш», сВ^стн. Евр.», «С.-Петерб. 
ВЪстн.», «Рус. В'Ьстн.», «А11ф!он^>», «Рос. Мувеум^Ь», «Обравцовыхъ сочинешяхъ», 
«О&в. Цв^Ьтахъ», сПодярной Зв'Ьвд^^», «Памятнике Отеч. Муаъ», «Новост. литер.», 
«Сын^^ Отеч.». Позднее, рааныя неизданныя стихотворен1я Б. появлялись въ „Моск. 
Телеграф*", „Библ. д. Чт.*, Смирдинсвой „Рус. Бес-Ьд**, „Бябл1огр. Вал.**, «Рус 
Архив*^, „Руси**. Отд'Ьльныхъ издашй сочиненШ В. было пять. Первое — ,^Опыты 
п стихаосъ и прозл*^ Спб. 1817. 8®. 2 ч. было ввшущено въ св'Ьтъ Гн^дичемъ. 
Истор1я втого И8дан1я бросаетъ удивительно странный св*тъ на н*воторыя нрав- 
етвенныя представлен1я первенствующаго литературнаго кружка начала нынФшняго 
стол*т1я. Не нужно забывать, что ГнЪдичъ былъ однимъ изъ самыхъ блнзвигь людей 
въ Батюшкову. И вотъ этотъ-то закадычный пр1ятель явился вм*ст* съ т*мъ и 
самымъ заправскимъ издателемъ сочинен1й своего друга, челов*комъ затратившимъ 
известную сумму въ надежд* вернуть ее съ лихвою. Гн*дичъ заплатилъ Батюш- 
кову 2,000 р. и за ВТО выговорилъ себ* право напечатать 2000 экземпляровъ по 
16 р. Кахъ видно изъ письма Батюшкова (т. Ш. стр. З^^б) печать должна была 
обойтись тоже 2,000 р. Всего, значвтъ, Гп*дичъ ватрачивалъ 4,000 р., ватрачивалъ 
безг всякаю риску ^яесжя ты понесешь убытокъ, то я отвечаю», писалъ ему Батюш- 
ковъ,— а барышъ долженъ былъ получиться тысячъ въ 15. И онъ несомненно полу- 
чился— одна предварительная подписка принесла около 3,000 р., а л*тъ чрезъ 15 вс 
издаше пришло къ концу, давши, вначнтъ, др}ту-издателю по 1000 р. въ годъ — 
рента такая, что хоть съ 8Л*йшаго врага ее получать. 
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Что касается Батюшкова, то онъ, конечно, особенной практической сиеткн 
въ данномъ сдуча']^ ие выскавадъ, беря на себя весь рискъ издашя н не участвуя 
въ возможныхъ прибвияхъ. Бо д&[адъ онъ это, гдавныкъ обрааомъ, потому, что 
очень уже ему нужно было немедленно подучить подовину усдовденныть 2,000. А 
затЬмъ достойно вам'^^чашя, что въ веденхи переговоровъ съ Гн^Ьдичемъ Б. вы- 
скавадъ такую твердость, которую въ другихъ сдучаяхъ р1Ьдко высказыважъ. Гн^днчъ 
сначала преддожвдъ 1,500 р., а Батюшковъ потребовадъ 2,000 н при атомъ съ 
чрезвычайною категоричностью ваявилъ: сии слова въ моемъ условл не перем^Ьню, 
я обдумадъ все на досугЬ>. 

Во второй разъ €Сочинен1Я еъ прозл и стихахъъ Б. тоже въ 2 ч. 8®. боли 
изданы въ 1834 г. Гдазуновымъ, въ третШ въ 1860 г.— Смирдинымъ, въ ряду другихъ 
томиковъ сПоднаго собрашя сочинешй русскихъ авторовъ» (2 ч. 1п 12*^.). Въ 1В87 
появилось знаменитое издан1е въ 3 бодьшихъ томахъ.. Оно выпущено въ св§тъ 
братомъ позта Помпеемъ Ник., подъ редакщею Л. Н. Майкова, снабжено статьею по- 
сл^Ьдняго о жизни Батюшкова и прим^^чан1ями, составленными Леон. Ник. и К Е1 
Оаитовымъ. О превосходной €Стать^Ь> Майкова, представляющей собою и^ую книгу 
въ 360 страницъ, мы уже выше не разъ упоминали, какъ о первенствующемъ источ- 
нике^ для ознакомлешя съ б1ограф1ею Батюшкова.Что-же касается библ10графическяхъ 
прим1ЬчанШ, то это цЬлая сокровипщица историко-литературныть свФдбшй, зани- 
мающая 600 страницъ петита. Леон. Николаевичу въ нихъ прииадяежатъ подроб- 
ности, непосредственно разъясняюпця Батюшковсшй тмкстъ, В« И. Саитову— рядъ 
небодьшигь, но очень тщательно составленныхъ бюграфхй лицъ (главныхъ обравоиъ 
писателей), т^ъ или друтимъ образомъ им^^ющихъ касательство къ разъяснешю 
сбзтоятельствъ жизни Батюшкова. Въ типографскомъ отношеши издаше 1887 г. 
отличается чрезвычайною роскошью, почему и цЬна ему назначена высокая~15 р. 
Одновременно съ этимъ дорогимъ издан^емъ Помп. Ник. вьшустилъ и общедоступ- 
ное (по общему счету, значить, 5-ое) въ 1 т. цЪяою въ 2 р. 50 к. Текстъ тотъ-же, 
что и въ большемъ, но вводной статьи и прим^ЬчанШ нЬтъ. Еще доступнее томнкъ 
«Семейной Бибдхотекиэ, (1890 г.). издав, ред. сПантеона Литературы>, стоюпцй 
всего 30 к. и заключаюпцй въ себ^^ стихотворешя В. н небольшую вступительную 
статью Л. Н. Майкова. 

Въ стать^Ь вашей о Баратынскомъ мы аададдсь вопросонъ, почему этотъ 
умный, серьезный, блист^о^льно одаренный Фебомъ поэтъ въ общемъ остался 
оисателемъ €для немногихъ> и никогда не принаддежадъ къ числу т&хъ, 
глаголы котерыхъ жгутъ сердца людей. 

Приблизительно такимъ хе вопросомъ, хотя и съ значительнымъ видо- 
изм^нешемъ въ деталяхъ, приходится задаваться и относительно Батюшкова. 
Занялъ-ли Батюшковъ м1&сто въ русской литературе, подобающее ему но тЪмъ 
потенц1альнымъ силамъ, который были въ него вложены, развернулъ-ли овь 
весь объемъ своего прекраснаго таланта, еказалъ-ли онъ то в^^щее слово, 
которое могъ-бы сказать при иномъ направленш своей литературной д1^- 
гельности? 

На всЪ эти вопросы приходится отвечать отрицательно. 

Правда, Батюшковъ въ полномъ смысле слова пласеикь. Его юбилей че- 
ствуетъ Академ1я, онъ одинъ изъ офиц!ально признанныхъ корифеевъ русской повзш, 
изучете его етиховъ обязательно въ школЪ и т. д. Всего этого нельзя отри- 
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цать, но въ таклхъ-ли казенныхъ проявлен1ЯХЪ славы состоитъ елава истин- 
нал, та слава, о которой одной только и мечтаготъ писатели и которая одна 
только и даетъ душевное удовлетворен1е чувствительному племени безпокойныхъ 
сыновъ Аполлона? Классики-то в^^дь бываютъ двухъ сортовъ. Есть классики, 
которые тЪиъ только и классики, что ихъ въ класаь изучаютъ т. е. по обя- 
занности. Такой классикъ если и шшЪетсл дома, въ книхномъ шкафу, стоить 
тамъ совершенно спокойно и никто его ие тревожитъ, никто его не схватить 
оттуда въ € минуту душевной невзгоды». Но есть классики, въ котораго вы 
непрем']^нно заглянете, когда вамъ захочется отвести душу, есть классики, кото- 
рыхъ не только изучаютъ, но которыхъ еще, кром1^ того, читаютъ. И, конечно, 
только слава посл^^дняго рода и есть настоящая слава. И вотъ такою-то именно 
славою Батюшковъ никогда не пользовался. Мы уже не говоримъ о вашемъ 
времени. За гигантскими шагами литературы поелЪднихъ 70 л^Ьтъ гдЪ-же 
угнаться челов^^ку, деятельность котораго закончилась около 1820 года? Не 
отводить-же въ самомъ ^ЪлЬ душу за Батюшковымъ, когда есть Пушкинъ, 
Лермонтовъ, Гоголь и великая фаланга 40-хъ гояовъ. Въ наши дни, все, что 
осталось отъ Батюшкова, это два стихотворешя, изучаемыхъ по хриетонагамь 
при прохожденш курса русской словесности. — <Т1^нь друга > и с Умирающий 
Тассъ>. 

Итакъ, не о нашемъ времени говоримъ мы. Н']&тъ, мы хотимъ отм1^тить, 
что и въ свое-то время сфера вл1яшя Батюшкова, зам1&тьте именно влгянгя^ а не 
ИЗВ1&СТН0СТИ, была очень ограничена. Первое издан1е было встр'&чено публикою 
сдержанно и сразу опред1&лило характеръ его изв'1^стности. Совершенно в1^рно 
резюмируетъ Л. Н. Майковъ общ1Й тонъ пр1ема публикою <Опытовъ> нашего 
поэта: <предчувств1е Батюшкова какъ-бы оправдывалось: его произведешя нашли 
себ1& отд1Уьныхъ ц1&нителей, но не произвели сильнаго впечатл1^н!я на большин- 
ство читателей; они ит^зи усп1&1ъ почетный, но не увлекли толпы». А л^Ьтъ 
черезъ двадцать Б']^линск1ц, съ восторгомъ говоря о литературной д1№ельности 
прямого сверстника Батюшкова — Жуковскаго^ какъ о чемъ-то еще вполн^^ живо- 
трепещущемъ, о Батюшков1& говорилъ, какъ о поэт1^ сзаписныхъ словесниковъ». 

Въ чемъ-же причины этого холода, окружающаго литературную репутац1ю 
Батюшкова? Лежать они въ ц1&нности или въ свойствахъ его таланта? 

Намъ кажется, что именно въ свойствахъ, въ томъ иерусскомг харак- 
тер'Ь, печать котораго лежитъ на вссмъ нсэтпческомъ наслЬдств1& Батюшкова. 
Талантъ-же его, какъ мы улсе сказали разъ, безспорно принадлежитъ къ выда- 
ющимся. Эти вещи не доказываются, а чувствуются, а потому мы и не 
станемъ распространяться въ подкр'Ьплен1яхъ своего мн']&н1Я о разм1^рахъ даро- 
ван!я Батюшкова, т]&мъ бол1^е, что оно представляетъ собою общее м'Ьсто. Скажемъ 
только, что всякому, кто привыкъ разбираться въ уд'1^льномъ ъЪс^ поэтическихъ 
талантовъ, достаточно прочитать съ десятокъ стихотворен1й Батюшкова, хотя-бы 
даже не изъ оригинальныхъ его пьесъ, а изъ т1&хъ, въ которыхъ онъ подра- 
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хаеть Парни иди Тибуллу, чтобы тотчасъ увид'Ьть, что передъ нимъ дарован1в 
необыкиовенно-гармоничное, р1&дкой пластичности и Р1&ДК0Й законченности. 

Прекрасенъ звукъ этого иелодичнаго поэтическаго голоса, тембръ его уди- 
вительно бархатистый и ласк&ющ1Й, нюансирован!е превосходно. Казалось-бы, 
только ему п1^сню подходящую найти и слушатели будутъ очарованы. 

Но въ томъ то и д1^о, что п^^сни, на которыя ушелъ этотъ чудный го-г 
лосъ, очень странный. Не сами по ссб']^ странный, ничуть. Всякую другую ау- 
Литор1Ю они привели-бы въ восторгъ, да вотъ для той, въ которой они разда- 
лисц они были отзвуками какого-то очень можстъ быть изящнаго, но совер- 
шенно чуждаго ей М1ра. 

Мы зд^^сь не пишемъ истор1и русской поэзш и не им1^емъ возможности 
сколько-нибудь подробно останавливаться на характеристик1& ея главныхъ те- 
чен]й. Но одно кардинальное качество ея настолько бросается въ глаза при еа- 
момъ поверхноетномъ озна1сомлен1и съ г]&ми изъ русскихъ поэтовъ, которые 
имгьли влгянге на общество, что его совер шенно достаточно назвать догмати- 
чески. Еого въ самомъ аЪлЪ не поразила глубокая серьезность основнаго настрое- 
шя и т1^сно связанное съ нимъ стремлен1е къ идеалу, которыя составляютъ 
сущность всего того, что есть въ русской подз1и зам^Ьтнаго и не устанемъ этого 
повторять — влгятельнаю. Бого-бы вы ни взяли изъ т1^хъ корифеевъ, при чте- 
ши которыхъ бцдось сердце русскаго читателя, и будь-то Державннъ или Некрасовъ, 
вы никогда не скажете, что они направляли свое дарован1е на предметы ни- 
чтожные или были-бы <къ добру и злу постыдно равнодушны». 

А вотъ П0Э31Я Батюшкова есть полная противоположность этому основному 
свойству русской ли1'ератур14 вообще и русской поэз1и въ частности. Р1&шительно 
не серьезно содержаше большинства его стмхотворешй и уже прямо ни изъ одного 
изъ нихъ вы не узнаете было-ли у пего какое нибудь определенное нравственное 
м1росозерцан1е. 

Какъ мзв^^етно, три четверти стихотворешй Батюшкова проникнуты тЪыъ 
жизнерадостнымъ, артистическимъ эпикуреизмомъ классической древности, кото- 
рый не только непонятенъ, но можно пряно сказать — претитъ русской душев- 
ной чуткости. Мы, конечно, скифы, что и говорить. сРуси есть весел1е пити», 
пуританство въ отношешяхъ съ женщинами тоже не есть русская добро- 
детель и т. д., всего этого отрицать никакъ нельзя. Но чтобы всю эту мер- 
зость возводить въ перлъ создашя — для этого мы, слава Богу, не достаточно 
эллины. Рядомъ съ скифскими недостатками, у насъ есть и скифск1я доброде- 
тели и въ числе ихъ егремлен1е всякую вещь называть своимъ именемъ. 
Блудъ такъ блудъ, пьянство такъ пьянство. Веселаго же, изящнаго эпику- 
рейства у насъ нетъ и не можетъ быть. А именно ему-то Батюшковъ отдалъ 
всю полноту своего эллинскаго таланта, все увлечеше молодости, весь 
пыль дучшихъ летъ жизни. Получились въ результате истинно художе- 
ственные призывы къ наслажден! ю, да вотъ слушателей нодходящихъ не 
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нашлось. Молодость есть та пора въ жизни русскаго челов1^ка, когда онъ всего 
бол1&е склоненъ къ подвигамъ добра, когда сердце его всего бол1&е подается 
высокииъ поиысламъ и думамъ. А Батюшковъ въ 18 л1&тъ, въ томъ возраст1^« 
значить, когда Лермонтовъ тосковалъ уже по «п^^снянъ небесъ>,а ближайпий 
сверстникъ нашего поэта Жуковск1й, никакъ не превосходивш1Й его талантомъ, 
ПЛ1&НИЛСЯ <Сельскнмъ кладбищемъ» Грея, въ этотъ то великодушнЪйш1Й перюдъ 
жизни русскаго юноши Батюшковъ подавалъ вотъ какой «сов'Ьтъ друзьямъ»* 



Когда ечаетшво жшть хопте 
Сред! весевннхъ храткнтъ дней 
Друхья, оставьте првзракъ иавы, 
Любште въ юноетж аабавы 
И сЪйте рош на пуп! 
О юность красная, цв1Ьтж 
И, товомъ чнстьшъ окрошенпа, 
ЦвЪтш хотя не много дней, 
Какъ рова, хнртонъ ос^^ненна, 
Среди снующихся полей, 
Но дай нахъ жизнью насладиться, 
Цв1Ьты на тернахъ находить! 
Жизнь^мигъ: не долго весел ться, 



Не долго нахъ и въ счастьи жить! 
Но долго!... Но печаль аабудехъ. 
Мечтать во сладкой н%Ик буденъ: 
Мечта— прямая счастья нать! 
Ахъ, должно-ли всегда вздыхать 
I въ хайешй день не улыбаться? 
НЪтъ, станенъ лучше наслаждаться. 
Плясать подъ гЬв'т густой 
Съ прекрасной нихфой молодой, 
Потонъ, обнявъ ее рукою, 
Дыша любовш одною. 
Тихонько будемъ воздыхать 
И сердце къ сердцу прижимать. 



Черезъ два года Батюшкову исполнилось двгм(цать л1&тъ. Въ этомъ воараст^^ 

Пушкинъ, тоже начавшШ подъ вл1яшемъ нашего поэта свою литературную 

д-бятельность съ возгласовъ въ честь Вакха и Венеры, уже съ негодоватенъ 

восклицалъ: 

Б^^, сокройся отъ очей 
Цитеры слабая царица 



Сорви съ главы моей вЪновъ, 
Разбей извЪженвую лиру. 

А Батюшковъ даже къ думамъ о смерти прим1^шивалъ мечты о селадо- 
страст1и> — слово, сказать кстати, чрезвыйчайнно частое попадающееся въ ети- 
хахъ его: 



о, пока безц%нва младость 
Не уичалася стр1Ьлой, 
Пей изъ чаши полной радость 
И, сливая голоеъ свой, 
Въ часъ вечертй съ тихой лютней^ 
Славь безпечность н любовь! 
А когда въ сЪнн вр1ютней 
Мы услышвкъ смерти зовъ, 
То какъ лозы винограда 
Обвиваютъ тонпй вязъ, 
Такъ меня, моя отрада, 
Обнвхн въ поел^Ьдшй часъ! 
Такъ лвлейными руками 
Ц^Ьиью.и1Ьжяою обвей, 



Съедннн уста съ устами, 
Душу въ пламени излей. 
И когда тропой безвестной, 
Долу къ тихвмъ берегамъ, 
Самъ онъ, богъ любви прелестной, 
Проведетъ наеъ во цвЪтамъ 
Въ тотъ Элизей, гх^к все таетъ 
Чувствомъ н%ги и любви, 
Гд1к любовиикъ воскресаетъ 
Оъ иовымъ пламеиемъ въ крови, 
1МЦ любуясь пляской гращй, 
Ннн^, сплвтениыхъ въ хороводъ, 
Съ Хо1!ой своей Горафй 
Гимны радости ноетъ 



Г^^! 
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Тахг, подъ тЪвью няртовъ зыбкой, Н ир1в11Т11во& унабкоИ 

Н&мъ любовь сплететъ в1Ьнцы, 6стр1ктятъ в^^ные &1Ьвцы. 

Прошло еще четыре года — поэту было уже 24 года, возрастъ по русекой 
литературной статистик*]^ очень зр^^ыи, веселый эпикуреецъ уже многое усп'Ьлъ 
увид1&ть и испытать, онъ вращался въ это время въ самыхъ интеллигентныхъ 
кружкахъ Москвы. Въ какомъ же вид-б рисовалась ему теперь ц1^ль жизни, 
какое времяпрепровождеше казалось ему наибол^^е подходящимъ? Да все тоже 
самое, въ чемъ можно уй^диться изъ длиннаго стихотворешя «Мои пенаты», 
которое справедливо считается однимъ изъ центральныхъ произведен!! музы 
Батюшкова: 



О ВювшшШ, цв^тап 
Друве! твовхъ вЪичай! 
Д«ръ Важха пер^дъ пмв: 
Вотъ кубожъ, ваивай! 
Ппомецъ мувъ надежвыв, 

Арвстпшовь внувъ, 
Ты «обвшь ]Аеив вЪжны 
И рюмокъ звовъ в етувъ! 
Въ часъ в^Ьгв в про над ы 
На ужнвахъ твошхъ 

Ты ЛОбВОЕЬ товвы ввшды 
Прмеетввць заовсвыхъ, 

1 веЪ ваботы ежавы, 
Суетъ в шумъ, л блажь 
За быстрый ввгъ вабавы 
Съ вовдовавв отдашь! 

да1-же ты нвЪ руку, 
Товарвщъ въ дЪш мой, 
И ны.вотовввъ екуву, 
Въ «е! чашЪ зодотоМ! 
Пока бЪжвтъ за вамв 
Богъ врехевв сйдоЁ 

И губвтъ дугъ еъ цвЪтахв 
Бевхадоетвой коеой, 
Мой другъ, свор%1 за ечаетьевъ 
Въ путь жвввв оодетвхъ 
Увьбвея сдадоетраетьенъ 

1 смерть оввредвмъ; 



Сорвемъ цв^Ьты украдкой 
Подъ дезв1емъ косы 
и дЪнью жвзвв краткой 
ПроддвмЪ; проддвмъ часы! 
Когда-же Парка тощв 
Нвть ЖВ8ЯВ доорядутъ 
И ваеъ въ обвтедь нощп 
Ко пр&д1^дахъ снесутъ, -— 
Товарвщв дюбезны, 
Не сЪтуйте о васъ! 
Бъ чему рыдавья едезяы 
Наемвыхъ дввовъ гдасъ? 
Къ чему С1В муревья 
И водовода вой, 
И томяы всадхов^вья 
Надъ хдаднею доской? 
Къ чеиу?^. Но вы тодваив 
Прв мЪсячвыхъ дучахъ 
Сбервтесь в цв^ктахв 
УсЪйте хврвый врахъ. 
Ндь бросьте ва гробнвцы 
Боговъ довашввхъ двкъ, 
ДвЪ чашкв, двЪ ц%внвцы 
Съ двстахв поввдвкъ! 
И вутввкъ угадаетъ 
Безъ вадпвсей иатыхъ, ' 
Что врахъ ту» вочнваетъ 
Счастдввцевъ мододыхъ. 



Въ 1816 году Батюшковъ уже почти кончалъ свою литературную дея- 
тельность; въ «Умирающемъ ТассЪ» онъ достигъ зенита своего творчества, са- 
мое творчество его, иодъ вл!ян1емъ впечатх6н1Й заграничнаго похода и несчаст- 
ной любви къ А. Ф. Фурт1анъ, существенно изменило свое направлен1е и тЬмъ 
не менФе уметвениьЛ ваоръ поэта все еще нанравляется въ сторону <розъ 
сладострастья», овъ пншетъ <Вакханку», т^ эллинское ум']&в1е его возводить 
въ перлъ создашя то, что скифу представляется совсбмъ въ ипомъ освЪщен1и, 
доетипо до удивительиаго совершенства. Вотъ эта прелестн'Ьйшая вещица, 
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оеяднной иотивъ которой, правда, заимствованъ у Парни, но въ которой вея 

гращя ьыражен1Й и зат^мъ конецъ пьесы, составшющ1Й кудьминащонный 

пушстъ авторской способности набрасывать изящныя дымки, во всякоиъ случа*)^ 

всец1^о принадлежать Батюшкову: 

ВоЪ на праэдап Эржгоны И пьиающн аамты 

Жрвцы Вокховы твы1. Розы ярмаъ Фагрецоп, 

В^тры еъ шумомъ рижееш И уета, въ жоторыхъ таеть 

Грош! во1 пъ, шеевь в стоны. П|рвуровы1 ввноградъ, 

Въ ча1цЪ двво! в пуха! Все въ веветово! вроощаеть, 

Нвмфа юная отстала. Въ сердце жиеп оговь в вдъ! 

Я ва ней... Ова бежала Я ва неМ... Она б^жаи 

Легче серны ноюдой. Легче еервы номдой; 

Эврн волосы ывЪвадв, Я наетвгъ, ова увала, 

Переввтые плющовъ, И твннанъ нодъ головоК 

Нагло рввы водввналв Жрвцы Вакховн прокчалвеь 

И свввалж вхъ влубвожъ* Съ грожвнмъ вопленъ нвмо наеъ^ 

Стройный ставъ, вругохъ обвятыИ И оо рощЪ равдавалвсь 

Ыклш вкелтаго вЪнцонъ, сЭвоеэ в н%гв глаеъ. 

Бакъ это чудесно написано, какъ ярко и красиво выражено. И, конечно, 
между € эллинами» такое изящество и такая гращя должны возбуждать велик1е 
восторги, все равно какъ ихъ возбудили и возбуждаютъ превосходные пере- 
воды-перед1^лки Батюшкова сИзъ греческой антолопи>, которые написаны еще 
позже € Вакханки» (1818) и проникнуты уже непосредственно-классическимъ 
культомъ наслаждешя, въ такомъ напр. род1&: 

Свершилось: Никагоръ и пламенный Эротъ 
За чашей Вакховой Агдою поб'Ьднхя. 
О радость! Зд^Ьсь оня сей поясъ раар^Ьшидс 
Стыдхивостн д1Ьвической оплотъ. 
Вы видите: кругомъ разс^^ны небрежно 
Одеясды пышныя надменной красоты, 
Покровы легк1е ивъ дымки б^Ьлосн^Ьжной 
И обувь стройная, и св'Ьж1е цв^Ьты; 
ЗдЬсь вс% развалины роскошнаго убора, 
СвидЬтеди любви и счастья Никагора. 

Да, € эллины», <ц1&нители» должны были неистово рукоплескать. Но мас- 
совому русскому читателю, сскифу» приходили на у мъ ташя <скифск1Я» мысли: 
красота, конечно, великая вещь и изящное наслаждеше жизнью можетъ быть 
тоже им1^етъ свое оправдан1е, въ особенности подъ вкчно-голубымъ небомъ 
9лл1цы, но вЪдь П0Э31Я есть языкъ боговъ, отголоски какого-то нев1^домаго 
намъ волшебнаго м1ра; что такое поэтъ, какъ не глашатай чего-то такого, что 
обыкновенному смертному недоступно м непонятно. Поэтъ васъ пр1общаетъ 
къ тайнамъ неба, онъ намъ открываетъ то, до чего мы сами додуматься не 
могли-бы. Къ чему же насъ пршбщаетъ €Вакханка>, как1е нев^Ьдомые духов- 
ные горизонты она намъ открываетъ, въ как1я недоступный сферы она насъ 
вводить? Сами по еебЪ любовные стихи юЛжпъ и со с скифской» точки 8рЪн1я 
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полн1^шее право гражданства въ поэз1и: сильная и страстная дюбовь вовсе 
не такая обыденная вещь и ровно три четверти челов1^чества только изъ про- 
изведенШ искусства и знакомится съ волшебнымъ М1ромъ привязанности къ 
женщин1^. Но та «любовь», которая изображена въ «Вакханк1^> право не 
нуждается ни въ какихъ объяснешяхъ. Настигнуть нимфу, опрокинуть ее, «тим- 
нанъ подъ голову» — не ясно-ли этому всякому и безъ поср^ства по931И. 

И остался скифъ холоденъ и пошелъ къ другимъ поклоняться, къ сверст- 
нику напр. Батюшкова — Жуковскому, который тоже говорилъ часто о любви, 
но о любви, слагающейся не изъ одного только етремлен1Я къ наслаждешю. 



Мы коснулись выше самой яркой струи творчества Батюшкова, той, 
кбторая оставила наибол1&е зам1&тний сл']^дъ въ истор1и русской литературы. 
Какъ изв^Ьстно, первый пер10дъ литературной жизни Пушкина прошелъ подъ 
свльнымъ вл1ян1емъ Батюшкова, которому, такимъ образомъ, не повезло въ 
<толп1^>, но посчастливилось пр1обр1&сть генхальнаго адепта. Пушкинъ всю 
свою жизнь дюбилъ Батюшкова, а лицейсшя стихотворешя его во многихъ 
м^Ьетахъ носятъ несомн^^нные сл1&ды подражан1я нашему поэту, какъ по форм^^, 
такъ и по содержашю. 

Этимъ вл1ян1емъ на Пушкина большинство нашихъ ирториковъ литера- 
туры и критиковъ склонны опред1^лять историческое значен1е Батюшкова въ 
ходЪ развит1я русской' €сл№есности». Намъ кажется, однако, что въ такой 
похвале, несомн^^нно заключающей въ себ1^ значительную долю правды, вм1ст1^ 
еъ т!^мъ кроется и н^^которое недоразум1&н1е. Оказать вл1яше на такого гешаль* 
наго челов']^ка, какъ Пушкинъ — конечно, высшее счаст1е для писателя, кото- 
рый въ общемъ никогда и ник']^мъ не считался больше, ч1^мъ корифеемъ вто- 
рого разряда. Но надо, одиакоже, разсмотр1^ть не только самый фактъ вл1ян1я 
но и сущность его, надо уб']^диться, что вл!ян1е было во вс^хъ отношен1яхъ 
нолезно и можетъ всец1&ло быть поставлено въ заслугу. 

И вотъ именно всецгьло вл]яше на Пушкина и нельзя Батюшкову по- 
ставить въ заслугу. Зам^^тно и благод1&тельно было оно въ отношеши стиха и 
языка, но странно былобы считать его полезнымъ въ отношен1и содержашл. 

Разбирая съ восторгомъ «Вакханку», Б1&линсшй писалъ: €Так1е стихи и 
въ наше время превосходны; при первомъ-же своемъ появленш они должны 
были поразить общее вниман1е, какъ предв1&ст1е скораго переворота въ рус- 
ской поэз1и. Это еще не пушкинск1е стихи, но посл*]^ вихъ уже надо было 
ожидать не другихъ-какихъ нибудь, а пушкинскихъ». Этими словами вполн1^ 
определено историческое значеше Батюшкова, если ограничиться вн1&шнею сто- 
роною дЫа. Истор1я литературы, какъ всякая истор1я органическаго развит1я, 
не знаетъ скачковъ и всегда создаетъ связующи звенья меацу отд'1^ьными 
гешальными деятелями. Батюшковъ есть одно изъ такихъ звеньевъ неакду Держа- 
винекою и Пушкинскою эпохою. Нельзя было прямо перейти отъ громоподобнаго и 
торжественнаго строя Державинской поэз1и къ ласкающей музык'6 стиховъ Пуш- 
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кина и нхъ «легкомысленному! съ точки зр1&н1я одъ и гимновъ содержат» . 
Вотъ Батюшковъ и подготовилъ этотъ переюдъ. Посвятивъ себя «леиюй поэз1и», 
онъ убилъ вкуеъ къ высокопарности, а русск]и стих'Б освободилъ отъ ц1^вей 
державивскоЁ тяжелов1^сности, придавъ ему грац1ю и простоту. Эти-то два 
качества молодой лицеистъ и усвоилъ себ^^ отъ Батюшкова на великую пользу. 
Но если мы затЬмъ разсмотрнмъ лицейек1я сти10творен1Я Пушкина по суще- 
ству, то ножно-ли будетъ ихъ поставить кому-бы то ни было въ заслугу? 
Ето когда либо смотр1^ъ на лицейсшя стихотворешя Пушкина иначе, какъ на 
размахи молодого орленка, иначе какъ на приготовлешя къ настоян^ну полету 
подъ небеса? А если еще взять во внимаше, что Дермонтовъ въ 16 лить напи- 
салъ «Ангела» — одно изъ самыхъ высокихъ и зр']^лыхъ стихотворешй свеихъ, 
между тЬмъ какъ Пушкинъ развернулся не ран1^е того времени, когда онъ 
пересталъ писать въ Парни-Батюшковскомъ род*)^, то является даже злая мыель, 
не отъ того-ли лнцейсшй пер10дъ и не обогатилъ русской литературы нж 
однимъ шедевромъ, что вл1яше Батюшкова вытравляло могучее течеше вели* 
каго даровашя Пушкина въ русло черезъ-чуръ для него мелкое и искусствен- 
ное. Предъ нами посланхе 14 л1^тняго лицеиста къ Батюшкову, шероховатое 
по форм'6, но удивительно ярко^и рельефно обрисовывающее общЛ обликъ музы 
Батюшкова въ первую половину его лптературпоп деятельности. Неужели 
можно серьезно вм^^нять въ заслугу вл1ян1в, выдвинувш1е идеалы такого сорта: 

Фыософъ резвый н 01нтъ, и слдостр1ствыхв етвхаш, 

Парвасеш! счаетлоы! 1^Ьв1вецъ, И твхвмъ шопотонъ любвв 

Харвтъ взв^кжеввы^I дюбвнецъ Лиаету въ свой шамшъ зова. 

НаверсввБЪ мвлыхъ Аоввдъ! И зв^здъ ночвыхъ орв бл1кдвомъ свЪт1к» 

Почто ва арф1к змтоетрунвоЦ Пдывущвхъ въ дадьвеВ вышвв^1, 

Умо1кву1Ъ, радоств пЪвецъ? Въ уедвневвовъ кабвнет^Ь, 

Ужмь в ты, ]1ечтате1ь ювый, Водшебвой ввен1я твшввФ, 

Разета1св съ Фебонъ нажонецъ? Сдезавв счастья грудь врекрасвой| 

Уже съ вЪввохъ взъ розъ душвстыхъ, Счастлвве1гь явдый, орошай; 

Межъ кудрей вьющвхся, з^атыxъ, Но упоевъ любовью страствой, 

Подъ т^Ьвью топоюй вЪтввстыхъ, И вЪжвыхъ нузъ ве забывай! 

Въ кругу 1фасаввцъ нододыхъ, Любвв в^тъ бовЪ счастья въ н1р!>; 

Зидраввывъ ве стучвшь ф1адохъ, Любв— в пой ее ва 1врЪ. 

Любовь в Вакха^ве воешь; Богда-жъ жь тебЪ въ доеужяый часъ 

Демдьвый, счастдввый вачаюмъ Друзья, зваковые сберутся, 

Цв^товъ парваесввхъ ввовь ве рвошь; И ввва в%явыя вольются, 

Н^е сдышевъ вашъ Парвв роеЫйской. Отъ ш^Ьва съ треевояъ свободяец 

Пой, ювоша! в%вецъ пве€В1Й Опвсывай въ ствхахъ вгрввыхъ 

Въ тебя вл1Я1ъ свой в1Ьжвый духъ. Веселье, шумъ гостей болтдввыхъ 

Съ тобою твой предествый другъ, Вокругь вакрытаго стола, 

Лвяета, враевыхъ двей отрада, Стаканъ, кввявцй в&юй бЪлой, 

П%вцу любвв — любовь вагрвда. И стувъ блестящего стекла; 

Наетрой-же лвру, по струвахъ Н гоств дружво ствхъ веселый, 

Летай вгрввыхв верставв, Бовалъ въ бокмъ ударя въ ладъ^ 

Какъ вев1В1Й зефвръ во цвАтанъ; Нестройвынъ хоровъ повторять. 
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Сравните эту характеристику съ характеристикою Жуковскаго, ед^лан- 
ной гЬмъ-же Пушкинымъ всего четыре года позже и вы поймете, почему лите- 
ратурная д-Ьятельеость Жуковскаго должна была встр-Ьтить въ чуткой души 
русскаго читателя бол']^е теплое отцошеп!е, ч']&мъ д']^тельность Батюшкова, прв 
всей доФтупностн ея содержания: 

Когда къ нечтатмьноху М1ру Чужнъ сужден1Й ■ вЪсте!, 

Стремясь вомышенной душой. Но для друзей таланта строгихЪ| 

Ты дерхвль ЯА колЪняхъ ляру Свящевной ветшвы друяей. 

Нетерп^вво» {увой; Не веяваго волюбвтъ счастье, 

Когда енЪвяются ввд^Ьвья Не всЪ родвлвсь для. вЪвцовъ, 

Передъ тобой въ водшебиой вгл%, Блажевъ, вто я^аеть едадострастье 

Н быстрый хододъ вдохвовевья Высоввхъ мыслей в ствховъ, 

Власы водъенлетъ ва чел1Ь: Кто васлаждев1е вреврасвынъ 

Ты вравъ, творвшь ты для веввогахъ Въ врекрасвыЙ волучвлъ уд1^ъ, 

Не для заввстлввыхъ судей, И твой восторгъ уразунЪлъ 

Не для сбврателей убогвхъ Восторгомъ вламеввынъ в ясныиъ. 

Вотъ оно как1е слова пошли. Не <сладостраст1е> съ Лилетой, а ела- 

лостраст1е «высокихъ поныеловъ», не звонъ ф1аловъ, а с истина священна>. 

И вотъ почему поэз1Я Жуковскаго, предназначенная имъ санимъ «для немно- 

гихъ» на самомъ д1^л1& стала достоян1емъ весьма многихъ, а вполн'Ь понятные 

толл1& призывы къ ф1аламъ и Лилет1& этою-же толпою были встр^^чены холодно. 



Остается теперь р1^шить вопросъ, почему не разс1^ла холода литературной 
репутац1и Батюшкова вторая половина его д1^ятельности, начавшаяся посл1& 
дв'Ьнадцатаго года и давшая н1&скблько .пьесъ, справедливо причисляемыхъ къ 
перламъ его творчества! 

Изъ б10графической части настоящей статьи мы уже знаемъ, что годы 
1812 — 1814 были годами перелома въ душевномъ настроенш Батюшкова. 
Понятно, что это не могло не отразиться и на его литературной д1^тельяости. 
Уже одни события 12 года заставили его встрепенуться. Слишкомъ серьезный 
вещи происходили на его глазахъ, чтобы онъ могъ по прежнему отдаться сво- 
ему беззаботному эпикурейству. И вотъ лира, издававшая до« сихъ поръ одни 
возгласы въ честь наслажден1я, неожиданно настраивается на д{аметрально- 
противоположный тонъ и приглашеше друга продолжать писать въ прежнемъ 
духЪ вызываетъ въ поэтЬ самое энергическое сопротивлен1е: 

Мой другь, я ввд1^лъ норе иа Я ва распутьв ввдЪлъ вхъ, 

И неба яетвтельваго кары, Какъ, къ нереянъ чадъ врвжавъ грудныхъ, 

Враговъ невстовыхъ дЪла ОвЪ въ отчаянья рыдалв 

Войву в гвбельвы вожары; И съ вовынъ трепетояъ вввралв 

Я ввд^дъ сонмы богачей, На вебо рдявое кругонъ. 

БЪгув^хъ въ рубвщахъ нздраввыхъ^ Трввраты съ ужасонъ вотояъ 

Я ввд1лъ блЪдвыхъ натерей, Бродвлъ въ МосквЪ овуетошевпой, 

Ип явл1>й родввы взгнаввыхъ; Среди развал ввъ в ногнлъ, 
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Грираты пр&хъ ед евященно! На гоюеъ ннрныя цЪанщы 

С^езаII■ еворба омочвлъ. Свьиать иастушваъ жъ хоровод»! 

И танъ, гхЪ зданья ведвчавы МнЪ пЪть воварвыя забавы 

И башнв древвш царей, Армвдъ ж в^тр^нныхъ ЦврцеИ 

СввдЪтеи протевшей сдави Срвдв могвдъ южхъ друзей 

И новой иавы вашвхъ двей, Утрачеввыхъ на нод^к сдавн! 

И танъ, гдЪ съ нвронъ вочнвадн ИЪгъ, нЪтъ, тадантъ вогвбвв но| 

Оставжв вноковъ святыхъ, Л лрд, дружб1к драгоценна, 

II хвно вЪвж вротежадв, Когда ты будешь нвой забвенна, 

Сватывв ве васаясь вхъ, Мосвва, отчвзвы врай иатой! 

И танъ, гд* роевошв русо» П*т», в*тъ, ножа на вмЪ чет 

Дней нвра в трудовъ шюды. За древв1й градъ новхъ отцовъ 

Цредъ иатогдавою Мосжвою Не вовесу я вь жертву нестж 

Возхввпвеь храны в сады, — И жвзнь, в въ родввЪ 1В)божц 

Лвшь умв, прахъ в важней горы, Пова еъ взравеввынъ героень, 

Лвшь груды Лдъ жругонъ р^Ьзв, Кому нзвАстевъ жъ сдавЪ иутц 

Лвшь ввщвхъ бдЪдвые поджв Трв раза ве воетавяю грудь 

Везде нов встрЪчия взоры!.. Передъ враговъ сонжвутыхъ стробнЪ|— 

А ты, ной друп, товарвщъ ной, Мой другъ, детоЛ будут* шА 

Веявшь яве оЪть дв>бовь в риость, ВсЪ чужды яузы в харвты, 

Безиечяоеть, счасие в новой ВЬввв, рувой дшбовв еввты, 

И шуявую за чашей ядадость! П радость шуяная въ ввя»! 
Среда воевныхъ иеиогвдъ, /инея «\ 

При страшвояъ зареви стоднцы ^п'^* *' "' А»™»»У )• 

Заграничный походъ, смерть Петина, путешеств1е по Ангдш и Швещи — 
все это способствовало укр'Ьплен1ю новаго, бол1^е серьсзнаго настроенк и Б&- 
тюшковъ создаетъ н1&сколько пьесъ, тохе ничего общаго не им^&ющихъ съ ве- 
седыми нап1^вами прежнихъ дней — сПереходъ черезъ Рейнъ», сТ^^нь друга >, 
<На развалинахъ замка въ 111вец1и> (перед1^лка изъ Матисена). Возвращеше 
на родину, какъ намъ изв1^тно, не привело за собою ничего отраднаго для 
поэта — его зд1^сь ожидали горчайш1я разочаровашя и гибель вс1^ъ его надеа^дъ 
на счаст1е. При такихъ услов1яхъ ему не легко было возвращаться къ прежне! 
беззаботности, и если онъ изр'Ьдка продолжаетъ упражняться въ стихахъ ана- 
креонтическаго характера и далее создаетъ таюе шедевры € эллинизма», какъ 
€ Вакханка», то въ общемъ онъ, все таки, чаще предается меланхолш и пи- 
шетъ рядъ эдег1й, въ которыхъ оплакиваетъ свои разбитыя иллюзш. Харак- 
тернейшая изъ этихъ элепй — сВоспоминашя» относится къ 1815 году м 
представляетъ собою наибол1^е детальную картину печальныхъ ощущен1Й, то 
и д1^о возникавшихъ въ разбнтомъ серлц1^ еще недавно безгранично-жнзне- 
радостнаго поэта: 

Я чувствую, ной даръ въ поззев погасъ, ГдЪ счастья я%тъ сд^довъ, 

II яуза ндаяеннввъ небесный вотушнда; На тайныхъ радеете!, ненвъяснняыхъ сновъ, 

11еча1Ы1а опытность «тжрыла Любвяцаяъ Фебовыяъ отъ юяоотн 
Пустыню новую дяя глазъ. ■1в1стн1иъ, 

Туда вдечетъ жена оеврот%дый гев1й, Пв дружбы, на дюбвв, п п%снб1 яузъ 
Пъ нодя безвдодныя, въ вевроходвяы сЪнв; нраявепижъ. 
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Которыя всегда душевну скорбь ною, 
Каеъ дотосъ, СМ10Ю волшебной врачевин. 
Н-Ьт-ь, в'Ьтъ, себя не узнаю 
Цодъ вовынъ бренененъ печ&1в1 
Какъ етранннвъ, брошеввы! на брегъ ■яъ 

ярыхъ волъ, 
Пстаетъ ш еъ ужаеонъ рмбнтый ввдвтъ 

чеднъ, 
Рукою трепетаоМ овъ нракш^вопрошаетъ, 
Ногой еводьвжтъ вадъ пропастями онъ, 
И ь%теръ буйвый разв^кваетъ 
Мо1еи1й гисъ его, рыдав1я ■ стовъ,— 
На кра1Ь гвбел тахъ я вову въ спагепьв 
Тебя, поед^кдяяя надежда, ут1кшенье, 
Тебя, пос1№1Й сердца другъ. 
Средь бурей ялзн! и иедугъ 
Хранитель аягеяъ яой, оставлепый шп% 

Богояъ. 
Твой образъ я тажяъ въ хушЪ моей 

валогомъ 
Всего преврасваго в благости Творца, 
Я еъ вмевемъ твонмъ лет^^ подъ памя 

бранв 
Искать вль елавы, влъ конца. 
Въ мввуты етрашвыя чветЪйшв сердца 

дави 
ТеЬ% я првносилъ на Марсовыхъ поляхъ; 
И въ мвр%, в въ войв!, 10 всЪхъ вемвыхъ 

краяхъ 
Твой обравъ сл^довалъ съ любов1Ю ва мною, 
Съ печальнъгаъ етравввкомъ онъ вераиученъ 

сталъ.^ 
Какъ исто въ твшвв1Ц весь ванятый 

тобою, 
Въ л1^еахъ, гд% Жувввн гордятся яадъ 

р^кою, 
И СеЙва по цв1Ьтаяъ лъетъ срабрявый 

крвсталъ, 
Какъ часто средь толпы в шумвой, в 

бевпечвойу 
Пъ столвцЪ роскошв, средв врелествыхъ 

женъ 
Я п^нье забывалъ волшабвое саренъ 
И о теб% одной мечта» въ тоек% 

еердечво1Ц 
Я В1Я виое твлрдвлъ 
Въ прохладныхъ рощахъ Альбвова 
Л ехо виывать врекраевую учвлъ 
Въ цв^тущяхъ важвтяхъ Рвчяова. 



МЪста прелествыя и въ дикости своей, 
О камвв Швещя, пустыни Скандниавовъ, 
Обитель древняя н доблести, и нравовъ! 
Ты слышала об^ктъ в гласъ любвн моей, 
Ты часто странника задумчивость пвтала, 
Когда румянная деввица отражала 
И дальныя скалы гранвтвыхъ береговъ, 
И еела пахарей, в вущв рыбаковъ 
Сквозь товкну утревнв тумавы 
На зеркальвыхъ водахъ вуетыввой 

Троллетавы. 
Исполвевный всегда едввствевво тобой^ 
Съ какою радостью ступалъ ва брегъ 

отчвзвы! 
„ЗдЪсь будетъ^— я свазалъ— „дуойк моей 

покой*, 
„Ковецъ трудамъ, ковецъ н етравввчеекой 



жвзнв". 



Ахъ, какъ обмануть я въ мечтамв моемъ! 
Какъ свова счастье мвЪ коварво взм^вяло 
Въ любвв в дружествЪ, во веемЪ| 
Что сердцу елико льствло, 
Что было тайвою вадеацою всегда! 
Есть стравств1'ямъ ковецъ, печалямъ — 

вввогда( 
Въ твоемъ присутствен страдав1я в мукв 
Я сердценъ новым поввалъ. 
(М ужаснее разлука, 
Всего ужасв%е! Я видЪлъ, я читалъ 
Въ твоемъ нолчан1в, въ прерывнонъ 

разговора, 
Въ твоемъ уиыломъ взор1к, 
Въ сей тайной горести нотуплевныхъ очей^ 
Въ улыбкЪ в въ самой веселоетв твоей 

Сл1^ды сердечваго терзанья... 
Н1^тъ, я1ктъ, мвЪ бремя хязвь! Что въ вей 

безъ уповавья 
Украсвть жреб1й твой 
1юбвв в дружества врочв1кйшвмв цв%тами^ 
Вс%мъ жертвовать тебЪ, гордиться лвшь 

тобой, ' 
Блажеветвомъ двей твовхъ в милыми 

очами, 
Првзнательвость твою и счастье ваходвть 
Въ рЪчахъ, въ улыбк^к, въ каждомъ 

взор%, 
М|ръ, славу, суеты вротекпия м таре, 
Все, все у вогъ твовхъ, какъ тяжпй еовъ 

забыть! 
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Что въ ЖВЗН1 ббзъ тебя! Что ъъ вей бевъ Б муза, сЪтуя, безъ няхъ 

уаовав1Я^ Св1ЬтиьниБъ гасвтъ дарованья. 

Безъ дружбы, безъ лобвв— безъ пдоювъ 

■оихъ!.. 

Ви^ сферы любовныхъ с1^товашй Батюшковъ въ годы 1814 — 1819 ш- 
салъ очень мало— не бол1^е десятка пьесъ ^). Тонъ ихъ перемежается. Между 



*) Кстати будеть отм']^тить чреввычайную колнчественную незначительность 
литературнаго насл'^^дства Батюшкова. Онъ написажъ поразительно мало. Мы 
говоримЪ| покам'Ьсть, о стихать ето. О проз1&, въ происхождеши ивв^^ности 
Батюшкова ве игравшей никакой роли^ р'Ъчь будеть особая. Такъ вотъ етиховъ 
паиисаль Батюшковъ еовс'!Ьмъ, совс^мъ мало для своихъ 85 л^Ьтъ сознательной 
жизни. Если, въ саиомъ д^^лЬ, обратиться къ идеально-полному изданш 1887 года, 
то окажется, что всЬхъ стихотворешй въ немъ 119. Это уже витша ашшпагит, съ 
двустиш1ями, четверостиш1ями, альбомными виисашями и тому подобными бевд'Ь- 
душками. Конечно, будь тутъ все шедевры ^цыфра 1 19 совершенно достаточна, что- 
бы отвести самое блестящее м'Ьсто въ какой угодно зрелой и достигшей полнаго 
разцв^та литературе. Но разберемся немножко въ втихъ 119 ш»есахъ. 26 изъ нихъ 
представляютъ собою переводы изъ Тибулла, Тасса, Парни, Буало, Петрарки, 
С— подражан1я Грессе, Парни, Касти, Ар1осто и др. Ихъ принимать въ разсчетъ, 
при опред^^еши правъ Батюшкова на громкое имя, бьио-бы совершенно непра- 
вильно. Не потому, что это переводв!. Два сверстника Батюшкова — Гн^Ьдичъ и Жу- 
К0ВСК1Й достигли переводами— о динъ солидной известности, другой первостепеннаго 
литературнаго 8начен1я. Но переводы переводамъ рознь. ГнЬдичъ переведъ Ил1аду, 
которая вошла въ обиходъ интеллигентной жизни, а ЖуковсшЙ своими перево- 
дами создалъ целое литературное течен1е, занимающее крупнейшее место въ 
исторш нашей с словесности». Для молодого общества заимствовали имеютъ огром- 
нейшее значен1е. Бъ конце концовъ самъ гешальный Петръ есть ничто иное, 
какъ страстный подражатель и заимствователь. Но онъ бралъ то, что было орга- 
ническою потребностью для лишенной возможности развернуть свои внутреншя 
силы Росс1и и въ этомъ великШ историческХй смыслъ его заимствованШ. Тотъ-же 
<:амый смыслъ органдческаго соответств1я имели и переводы Жуковскаго. Мистн- 
чесшй туманъ вемецкаго романтизма хорошо подходилъ къ нашему северному 
темпераменту. Своимъ пламеннымъ стремленхемъ къ идеалу и чему-то высшему, 
необыденному Шиллеръ и романтики были глубоко-родственны, идеалистическжмъ 
порывамъ, составляющимъ основу русскаго нсихологическаго склада. И вотъ по- 
чему русская читающая публика, совсемъ помимо высочайшихъ техническигь со- 
першенствъ иереводовъ Жуковскаго, встретила ихъ съ такимъ восторгомъ и такъ 
жадно на нихъ накинулась. Переводчикъ, следовательно, явился выразителемъ 
вкусовъ всего общества. 

Но Батюшковъ въ своихъ переводахъ отразидъ только личные вкусы свои. 
Его-то пламенное воображение легко и свободно переносилось подъ небо Итал1н, 
Грецш и Палестины—место действ1я переведенныхъ нмъ пьесъ Тибулла и Тасса. 
По что было общаго у обыкновеннаго обитателя сераго, угрюмаго севера съ пере- 
ливающею тысячью красокъ роскошью юга? Жизшрадостный артистнчесшй впи- 
1;уреи8мъ классической древности, какъ мы уже не разъ говорили, не только не- 
понятенъ, но прямо вретитъ русской душевной чуткости. Отоль-же чужды ей опер- 
пля окраска итальянскаго фантазма. И вотъ почему ни классическая, ни итальян- 
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ними, какъ уже было сказано, находится «Вакханка» и переводы «Изъ гре- 
-гёскоп аптолог1п>, но есть и «Умирающий Тассъ> съ его глубоко грустнымъ 
содержашемъ. Содерган1е <Умирающаго Тасса> мы предполагаемъ изв1&стнымъ 
я не воснроизводимъ этой очень длинной элегш, которая им^^ется во всякой 
хреетоматш. Мы хотимъ только подчеркнуть, что по существу «Умирающ1йТассъ> 
всец&[0 подходить подъ одну рубрику съ другими любовными 9лег1ями Батюш- 
кова, на которыхъ сосредоточилась творческая сила второй половины его 
ЖИ8ИИ. Вспомнимте, въ самомъ Д'&л1&, посл1^дн1я слова отходящаго въ в1^чность поэта: 

сО братья, о друзья, не плачьте надо мною. 

Вашъ другъ достигъ давно желанной ц1^и; 

Отыдетъ съ миромъ онъ и, в^рой ^'кпр^пхенъ, 

Мучительной кончины не приметить. 

Тамъ, тамъ^о счастье! —средь непорочныхъ женъ, , 

Средь ангедовъ Элеонора встретить!» 

И съ именемъ любви божественный погасъ. 



екая литература никогда сколько нибудь аам^Ьтной роли въ духовной жизни рус- 
скаго общества не играли. Вс^ мы выросли и выростаемъ столько-же на собствен- 
вой литературе, сколько на литературахъ иностранныгь, но къ посл^Ьднимъ не 
принадлежитъ ни итальянская, ни классическая, хотя 60 тЬтъ классицизма въ 
средне-учебныхъ заведешяхъ, казалось-бы, могли-бы подготовить понимаше древ- 
ности н любовь къ ней. А Батюшковъ выступилъ въ эпоху, когда даже эта под- 
готовительная школа не была еще пройдена нашимъ обществомъ. Удивительно-ли, 
что его переводы изъ классиковъ прошли совершенно незаметно, не вошли въ 
обиходъ н античнаго духа въ литературу не внесли. Переводы изъ Тасса, Касти, 
Архоета. Петрарки тоже прошли совершенно безсл^Ьдно, и такимъ образомъ, въ об- 
щемъ, переводческую деятельность Батюшкова отнюдь нельзя принимать въ сооб- 
ражеМе, если хочешь себе выяснить причины заметнаго положешя, занятаго на* 
шимъ поэтомъ въ русской литературе. Чтобы покончить съ переводами Батюш- 
кова, прибавимъ еще, что н по техническимъ своимъ качествамъ они далеко отста- 
штъ отъ перешедшихъ въ нашу литературную плоть и кровь переводовъ Жуков- 
ехаго. Переводъ-же отрывковъ изъ „Освобожденнаго Херусалима** прямо тяже: 
яоватъ. 

Переходя къ 85 оригинальнымъ пьесамъ нашего поэта, мы и ихъ должны 
подвергнуть известной классификац1и. Такъ какъ мы хотимъ выяснить сколько 
пьесъ создали литературную известность Батюшкова, то намъ надо не только 
отделить (жодо 80 двустмшШ н четверостиш1й, но и оставшуюся полсотню раз- 
бить на разряды, по художествевнымъ достовнствамъ ихъ. Такая разбивка приводитъ 
въ выводу, что Батюшковъ попалъ въ классики за 12 — 15 стнхотворен!й, именно, 
воть вакихъ: сВыздоровдеше». сВеселый чаеъ», сМои пенаты», <Къ Д. В. Даш- 
кову», сПереходъ чреаъ Рейнъ», сТень друга», сНаразвадинахъ замка въШвещи», 
сТаврида», сРазвука» «Пробуждеше», «Воспоминашя», сМой гешй», сНадежда», 
«УмирающШ Тассъ», сВакханка», «Изъ греческой антолог1и>. 
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Мотивъ все тотъ-же — несчастная любовь. 

Субъективность <Умирающаго Тасса> становится еще болЪе ясною, Когда 

приступаешь къ чтешю элепи съ б1ографическыми св1&д1^н1ями объ автор^^ ея. 

Томимый неяснымъ предчувств1емъ печадьнаго конца своей жизни, Батюппювъ 

еще съ д1^тства усматривалъ сходство между собою и п1^вцемъ с Освобожденнаго 

1ерусалима», въ судьб1^ котораго, какъ изв1^стно, психическое разстройство 

съиграю такую печальную роль. Ц-блый рядъ другихъ подробностей б10граф]н 

Тасса и между ними на первомъ план-Ь утрата матери и несчастная любовь къ 

Элеонор^^ д'Эсте все бол1&е и бол1^ укр^^пляли Батюшкова въ мысли о сходств'!^ 

его жизни съ жизнью итальянскаго поэта ^ 

С. Венгеровъ. 

'^ Батюшковъ, Николай Дмитр1евичъ, авторъ интереснаго изсл1&довашя 
€ Связь экономическнхг явлент съ законами энерпи^ Спб. 1889 I). (Оттисвъ 
изъ «Жури. Мин. Нар. Пр.> 1889 г.), представляющаго собою отрывокъ изъ 
приготовляемаго къ печати бол^^е обширнаго труда о ц^^нности. Авторъ ста- 
рается доказать, что первенствующее значеп1с въ софальной жизни должно 
принадлежать не вопросу о лучшемъ распред1^ен1и продуктовъ и вообще благъ 
земныхъ, а лишенной всякаго остраго характера забот^^ объ увеличети произ- 
водительности. Если барыши капиталистовъ разд']&лить между рабочими, то ма- 
тер1альныи достатокъ посл1^днихъ увеличится на самую ничтожную и иезам1^т- 
ную величину. Между т1^мъ ум1&лое пользован1е огромпымъ запасомъ < солнечной 
энерг!и>, т. е. потеншально й производительности земли, им1^ющей источиивомъ 
творящую силу солнечныхъ лучей, устранило-бы необходимость д'Ьлить одннъ и 
тотъ-жс скусокъ» между тянущимися къ нему многими «ртами» и дало-бы, по 
мн1^н1ю оптимиста-изсл1^дователя, возможность каждому «рту> предоставить 
свой собственный «кусокы. 

По свп>дтьнгямъ, получе^мымъ отъ брата его — 9. Д. (см. ниже). Н. Д. 
Батюшковъ р. въ 1865, учился въ казанскомъ и петербургскомъ увиверситетФ, 
но окончательный экзаменъ (по физико-математическому факультету) сдавалъ 
въ Харьков*]^. Призванный къ отбывашю воинской повинности, сдавалъ также 
экзаменъ на прапорщика артиллер1п и н'1^которое время служилъ въ Л.-Гв. 
2-й артилл. бригад'Ь, посл*]^ чего предался сельско-хозяйственнымъ занят]ямъ 
въ своемъ им'&н!и (въ екатериносл. губ.). Впосл1^дств1и поступилъ на службу 
членомъ — оц'&нщикомъ таврическаго отд1&лен1Я Дворянскаго Банка, а въ настоя- 
щее время занимаетъ такую *же должность въ самарскомъ отд'Ьлеши. 



') Окончал1е статьи о Батюшков'^, въ силу тсхническдгь ус10в1й печаташя 
настоящаго (27-го) выпуска см. чревъ 2 листа, на стр. 269 н дальше. 
-)-) Отывъ о немъ: X О. (лонимапй) въ сВ. Бвр.> 1889 г. № 9. 
* Означаются статьи, нм'Ьющ1я характеръ переоисточпика. 



т 



БАТЮШВОВЪ, ПОМПЕИ НИКОДАЕВИЧЪ. 257 

* Батюшковъ, Помпеи Николаевичъ, единоутробный брать поэта Константина 
Николаевича Б. |). Получивъ первоначальное образоваше въ Москв-Ь, подъ наблю- 
дешемъ изв-Ьстнаго педагога П. М. Дружинина, а потомъ въ Петербург^Ь, въ пан- 
шеЪ пастора Муральта, поступилъ въ артиллерШское училище, та% окончилъ 
курсъ въ академичесвихъ классахъ. Сначала онъ былъ опред1Уенъ въ военную 
службу, но вскор1& перешелъ въ гражданскую и въ 1850 году былъ назначенъ 
ковенскимъ вице-губернаторомъ. Зат^къ онъ занималъ должности помощника 
попечителя виленскаго учебыаго округа, вице-директора департамента духовныхъ 
д&[ъ иностранныхъ испов'6дан1й и попечителя виленскаго учебнаго округа. ^) 

Въ настоящее время, состоя въ чин1& дМствительнаго тайнаго сов^^тника, 
занимаетъ посты члена сов1&та министерства народнаго просв']^щешя и почет- 
наго опекуна, управляющаго Вдовьимъ домомъ, домомъ призр'1^Н1Я б'бдныхъ 
д1^вицъ благороднаго звашя и Воскресенскимъ соборомъ вс^ъ учебныхъ заве- 
дешй. Въ научной литератур'6 составилъ себ1^ изв'бстность какъ инищаторъ 
ц^^лаго ряда изданШ, касающихся исторш, атнографш и археолог1и нашихъ 
с^^веро и юго-западныхъ окраинъ. Вотъ посл'&довагельнын рядъ его издан1Й, въ 
составлеши которыхъ принимали участхе лица, спещально ознакомленные съ 
судьбами этихъ окраинъ: 

1) Обработанный полкоаникомъ Риттихамъ ^Атласъ народонаселенхя западно- 
русскаю края по исповпдангямъ"^ (2 И8дан1я 1862 ж 1865.) 2) ^Собранге проектоеъ^ 
^^твержденныосъ минисмромъ внутреннихъ дпль на постройку православныхъ 
церквей въ Бллорусаписъ губерцхяхь*^. Составлено при сод^Ьйств]и академика 8. Г. 
Солнцева. 8) ^^йанятники русской старины въ западныхъ губернглосъ^: вьшускн I н 
П, МВД. въ 1866 г. (14 листовъ рисунковъ съ краткини 1[Онограф1ями о древностягь 
Воаынскаго края); выпуски Ш и ГУ, изд. въ 1865 г. ( 16 жистовъ рисунковъ 
съ монограф1я]1и о т^хъ же древностяхъ); выпускъ У, изд. 1872 г. (18 рвсунковъ 
еъ отд&1ЬНЫ][ъ очеркомъ иотор1и города Вильны); выпускъ УХ, изд. въ 1874 г. (18 
рисунковъ съ продолжешемъ того же очерка); вып. УП, изд. въ 1885 г. (16 рисун- 
ковъ и особый томъ историческигь и этнографическихъ монограф!й, касаюпцйся 
Холиской Руси); вып. УШ, изд. въ 1886 г. (15 рисунковъ и такой же томъ моно- 
граф1Й). 4) у^Холмская Русь, йеторическгя судьбы Русскою Забужья^^ изд. въ 
1887 г. съ 2 хромохитограф1ями, 45-ью гравюрами и картой. 5) ^Волынь. Исто- 
ричеапя судьбы Юю-Западнаю края^, изд. въ 1888 г.^ съ 2 хромолитограф1ями и 69 



•(•) Портретъ его ж б10графическ1я св'Ь^^,^и^я о немъ въ „Рус Ст.** 1887 г. М 5. 
(ЗГ. И. Г.). Судя по прим^чашю ред. ^Рус* Ст.*^ Помпеи Ник. р. въ 1810 г. (отъ 
второго брака Ник. Львовича, въ 1807 г. женившагося на Авдоть^Ь Никитишв^Ь 
Твгдевой). СВ. 

О Въ должности попечителя П. Н. р^Ьзко враждоваль съ тогдапшимъ гене- 
ражъ губерваторомъ — А. Л. Потаповымъ. Попечитель стремился хъ полной руссифи- 
кац1Ж, захрыважъ всЬ польск1я школы, ш^ходатайствовааъ запрещеше принимать 
на П9Дагогичеок1Я должности лицъ подьбкаго происхождешя и т. д. Потаповъ же 
относился хъ поляхамъ съ большею терпимостью. Высшее правительство взяло 
сторону Потапова и въ одно прекрасное утро П. Н. съ немалымъ удивден1емъ про- 
читалъ еъ гааетсисъ и8В'Ьст1е о овоемъ увольнетя. О. В, 

* означаются статьи, им'Ьщ1я характеръ первоисточника. 
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гравюрами. 6) ^Ьплоруссгя и Литва. Псторическгя судьбы Сгьверо-Западнаго края^, 
изд. въ 1890 г., съ хромолитограф1ей, 99 рисунками и картой. 

Кром-Ь того, имъ было издано въ 1887 году собран1е сочипетй брата его, поэта 
К. Н. Батюшкова, въ двухъ видагь: полное собраше въ трехъ томахъ и несколько 
сокращенное въ одномъ том'Ь. М. И. Городецн1Й. 

* Батюшковъ, бедоръ Дмитр1евичъ, филологъ, младшШ брать Н. Д. Б. 
Поэту приходится дальнымъ родственникомъ. Отецъ в. Д. въ настоящее время 
состоитъ гродненскимъ губернаторомъ. По св1ьд^ьн^ямъ^ отъ пего получен- 
нымъ р. въ 1857 г. Изъ Ьй казанской гииназ1И поступилъ въ 1875 въ 
петербургски университетъ по физико-иатематическоиу факультету, но въ сл^- 
дующемъ году перешелъ на историко-филодогическ1й, гд*]^ и кончилъ курсъ въ 
1880. По представленш кандидатской дисертац1и и по отбыли воинской по- 
винности оставденъ быль, съ 1881, при университете по кафедр^^ истор1И 
всеобщей литературы. Въ 1882 получилъ заграничную командировку на годъ 
для занятШ въ германскихъ университетахъ. По возвращеши сдалъ маги- 
стерсшй экзаменъ и съ 1885 состоитъ приватъ-доцентомъ петербургскаго уни- 
верситета. Въ 1885 — 86 академ. году читалъ курсъ провансальскаго языка 
и литературы, а съ осени 1886, за отъ1^домъ проф. А. И. Веселовскаго, чи- 
талъ курсы по готскому и старо •н']^мецкому языкамъ, а также по истор1И фран- 
цузской и итальянской литературы. Въ томъ-же 1886 — 87 ак. году Б. читалъ 
лекц1и и на высшихъ женскихъ курсахъ^ Осенью 1887 читалъ курсъ древне- 
испанской литературы въ университет^^. Въ 1888 былъ вторично командиро- 
ванъ за границу, на полтора года. Большую часть этого времени пробылъ въ 
Париж"]^, но собиралъ также матер1алы для работъ въ библ10текахъ Англш, 
Итал1и и Испан1и. Написалъ: 

1) Современное напраеленге языкознангя. Ново-грамматичесвая ппЕОЯа въ Гер- 
ман1я. (<Ж. М. Нар. Пр.» 1883 г. ч. ССХХ1Х). 2) Сага о Фиинбань-Сильномь. Пе- 
реводъ и ивсл^Ьдоваше. Спб. 1885. (Оттискъ изъ «Ж. М. Н. Пр.» 1884—85 г.)* 
8) Францу зская гадальная книга XV елка. По поводу изд. гр. А. Бобринскаго— «1еа 
д*атоиг>. (с Ж. М. П. Пр. ч. ССХЫУ), 4) днциклопедгя Романской филологш. По 
поводу трудовъ Кертинга и Гребера. Вступительная декц1я. (1Ый. ч. ССХЬУТГ), 
5) Разборъ книги Л. К. и И. Б. сИсторхя фран. лит. составленная по Деможо, 
Обертену и др.э (Л>1(1.). 6) Разборъ диссертацги Сазоновича^€Т1^ЕЯ о д^Ьвушк'Ь- 
воав^ и былины о Ставр-Ь Годинович^^э. (ТЬ. ч. ОСЬ). 7) Отчетъ о деятельности 
РоманО'Германскаю Отдгьленгя Филолог. Общества {5Ь. ч. ССЫ). 8) Лицевая исто- 
ргя Еаиге. Текстъ съ предислов1емъ и прим^чашями. Ивданъ вм%ст& съ гр. А. А. 
Бобринскимъ (с Зап. Отд. Филол. Общ. по Романо-Герм. Фидолог1И> вып. Ь Спб. 
1888). 9). Новый трудъ Гастона Париса о франг^зекой литературл въ среднге 
елка.— Мапие! й'апс1еп Гга119а18 (<Ж. Мин. Н Пр.» ч. ССЬУШ.). 10) Замгьтки о 
преподаванш Романской филологги и фран, литературы въ Дарио/сл» (Лпо1. 1889 я 
отд^Ьльной брошюрой). 11) МаЬеНаих е1 У^сНегсКее роиг аегтг а ГМзШге Зи готап 
еЬ йе 1а поиееШ, рат А, ИУеззеЫеку (€Вотап1а» 1889). 11) По поводу яВгеЫрХе* 
Поля Бурже. Кто виноватъ въ проступке Грелу. (сПантеонъ Лит.» 1889. № 10) 
18) сО Рюи-Блаз1ьъ Виктора Гюю, По поводу и8сд^Ьдован1й Морель-Фасю. (^Ь. Н 11). 

* означаются статьи, им1^ющ1Я характеръ первоисточника. 
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14) Объ изслгьдованш «Теогппу— Ьез оп^шев с1е 1а рое81е 1упдие еп Ггапсе аи тоуеп — 
а^е. (сЖ. М. П. Пр.> 1890). 15) Съ сентября 1890 прчатается въ «Журнал* Мин. 
Нар. Пр.» магистерская диссертац1я 0ед. Дмитрхевича— Сказам1Л о споргь души сь 
тпломъ въ средневуькой литературп», 

Бауеръ, Васил1й Васильевичъ, профессоръ всеобщей исторш въ петер- 
бургскомъ унпвсрситеа* и Алсксапдровскомъ Лице* |). Родился въ П-бург* 
13 дёк. 1833 г., первоначальное образован!е получилъ въ 3 гимназ1и и на 
18 году жизни поступилъ на историко-филологическЦ факультетъ п-бургскаго 
университета, гд* началъ заниматься цстор1ей подъ руководствоиъ М. С. 
Куторги. За конкурсное сочинеше <0 новгьйгиихъ открытгяхъ въ Малой 
Азги и Ниневги^ ему дали серебряную медаль. Окончивъ курсъ кандидатомъ 
въ 1885 г., онъ вскор* защитилъ магистерскую диссертац1Ю €Объ аеинской 
игемонги^. Спб. 1858, 54 стр. Степень доктора получилъ въ 1863 г. за дне- 
еертац1ю подъ заглав1емъ <^ Эпоха древней тираннги въ Грецги>. Спб. 1863. 
Начавъ государственную службу въ коммерческомъ суд*, скоро оставилъ ее, чтобы 
у*хать за границу съ сыновьями в. кн. Мар1П Николаевны Евген1емъ и Серпемъ 
Максимил1ановичами, къ которымъ былъ лриглашенъ для занят1Й. За границей 
В. В. лробылъ бол*е двухъ л*тъ, пос*тивъ Берлпнъ, Гейдельбергъ, Мюнхенъ, 
Боннъ, Лондопъ, Оксфордъ и Парижъ. Такъ какъ онъ уже былъ нам*ченъ 
министерствомъ нар. проев, для занят1Я профессуры, то ему дана была при 
9томъ командировка, коею онъ и воспользовался, чтобы заниматься истор1еВ 
подъ руководствомъ Гейсера, Дройзена и Ранке. Любимымъ профессоромъ его 
былъ Гейсеръ, о которомъ онъ часто впосл*дств1и вспоминалъ. По возвращенш 
въ Росс1ю Б. занялъ прежде всего м1>сто экзаменатора въ испытательномъ 
комитет* при п-бургскомъ университет*, будучи въ то же время причисленъ 
къ ученому комитету Ыин. Нар. Пр. для составлен1я университетскаго устава (съ 
1862 г.), а съ 1864 г. сд*лался преподавателемъ въ университет*, сначала 
въ должности штатнаго доцента и з. о. профессора (съ 1864 г.), но скоро и 
ординарнаго профессора (съ 1866 г.), удостоившись, кром* того, приглашешя 
(въ 1865 г.) заниматься съ насл*дникоиъ престола, нын* царетвующимъ 
Государемъ, и съ великимъ княземъ Владим1ромъ Александровичемъ. Одно- 
временно В. В. находился на служб* и въ Александровскомъ Лице1^ (съ 
1864 т.), гд* занималъ должности преподавателя, экетра-ординарнаго и орд. 
профессора, а также былъ членомъ сов*та. Кром* того, онъ одно время читалъ 



-1*) 1) Гриюрьевъ. Ишхер. С.-Петербургск1й у нив. въ течетн первыгь 50 д*тъ 
его су1цествован!я (1869). Некрологи, написанные 2) проф. Васильееекимг ж 8) граф. 
МусинымЪ'Цушкцкьшь въ Ж. Мин. Нар. Проев. (1884, дек. и 1885, февр.). 4) Брат- 
к1й очеркъ истор1я Импер. Адекс. Лицея за 1861—86 гг. б) «Памят. книжка 
Алекс. Лицея» на 1886 г. 6) Газета Гатцука 1884 г. :^6 40. 7) «Св*тъ» 1884 }« 246 
8) Д. Д. ЯзыкоПу Писатели умерппе въ 1884 г. Отзывы объ «Эпох* древней ти- 
ранн1и»: 1) «Бибх. д. Чт.» 1863 3& 10. 2) «Совреиенникъ» 1863 М 11—12. 8) «Книж. 
В*ст.» 1868 № 19, стр. 880. 
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леЕцш на выспшхъ женскихъ вурсахъ, учредденныхъ Б. Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ. Въ первые годы своего преподавательства В. В. читалъ курсы по 
древнеЁ исторш, но въ 1869 г. перешелъ на новую, еъ которой сталъ чув- 
ствовать склонность еще заграницей. В. В. составилъ хоропий систеиатичесюй 
вурсъ новой истор1и, но не оставилъ записокъ, по которымъ можно было бы 
вполн^^ воспроизвести его курсъ. По смерти его (6 ноября 1884 г.) одинъ, 
изъ его бывшихъ слушателей, гр. А. А. Нусинъ-Пушкинъ издалъ первую 
половину его курса подъ заглав1емъ ^Лекцги по новой исторги проф. Б. В. 
Бауераъ (Спб. 1886), но онъ не могъ надлежащимъ образомъ его воспро- 
извести (см. рецензш въ Ж. М. Нар. Проев. 1886 г. апр.). Лучше состав- 
ленъ и изданъ второй томъ «Лекц1й> (въ 1888 г.) Но вообще можно 
пожал'бть, что издатель не воспользовался лицейскими записками (литографи- 
рованными). Свои курсы и отд^^ьныя лекцш В. В. обдумывалъ весьма тща- 
тельно и обладалъ вс1^ми качествами хорошаго лектора. Написалъ В. В. не* 
много. Бром1^ указанныхъ диссертац1Й, ему принадлежатъ: 1) О преподованги 
14сторги въ германскихъ университетахь (Ж. Н. Н. Пр. 1861. кн. 12), 
2) Сногиенгя Реши съ Императорами ев, римской имперги въ концп> ХГ 
и нач. XVI в. (Ж. Н. Н. Пр. 1870 г.), 3) Матергалы къ исторгографги 
^ XVI в.^ Слейданъ и его комментарги (Ж. М. Н. Пр. 1874), 4) Статья о 
' книгп» Губера Вег ^е8иг^еп-0^йеп (Сборн. госуд. знашй В. П. Безобразова), 
б) Разборъ соч. Поссельта о Лефортп» (Ж. М. Н. Пр. 1867), 6) Раз- 
борг историкО'филологическихъ изслгьдовангй Люгебиля (Ж. Н. Н. Пр. 
1869), 7) Статья о книнь Легреля Ьоигз XIV еЬ ВЬгазвЬоигд (Ж. М. Н. 
Пр. 1885), 8) Реформацгя Фридриха III (въ первомъ том1^ <Лекц1й). 
Въ сРогзсЬапв^еп гаг Оеп(8сЬеп Ое8сЫсЬ(е> 1869 Б. пом1^стилъ статью 
9) ^ВеИгаде ей йен Аи^епИшИвогЬеп Кагзег МахгтИьапз^. Н'бкоторыя 
изъ его работъ были перепечатаны въ его лекщяхъ, изд. Иусинымъ-Пуш- 
кинымъ. Н. Кар%евъ. 

Баузе, Оедоръ Григорьевичъ, профессоръ юриспруденц1и |). Род. въ 1752 г. 
въ саксонскомъ городк-б Триптис^, тл!к отецъ его былъ пасторомъ. Учился въ 
известной лейпцигской 81. ТЬота8-8сЬп1е и на юридическомъ факультет^Ь 
лейпцигскаго университета. Бакъ и у многихъ н1^хцевъ того времени, у него яви- 
лось желан1е попытать счаспя въ Россш. Въ 1773 г. онъ отправился въ Пе- 
тербургъ и сначала занимался частными уроками, а зат^^мъ поступилъ учителемъ 
въ Ре(ег-8сЬп1е. ЗдЪсь имъ очень дорояигли и векор1^ назначили инспекторомъ. 



-|- 1) Евгеагй, Словарь. 2) Кеппемъ въ „9нц. хеке." Шюшара. 8) Я. Тихонравоеъ 
въ „Словаре Проф. мосж. уняв. 4) Гемнади, Словарь. 5) Сяегирееъ^ВоспожлвввЫ^ь 
^Руе. Арх.** 1866 г. >! б. 6) Тимковскаю, 6оспоминан1я въ „Косквжтянян^Ь^* 1851 г. 
7) Калайдовичь^ В. Ф. „Изв^пе о древностяхъ славяно-русскжхъ*' стр. 14—18. 
8)^,В4стн. Евр.«' 1811. № 8. стр. 58. 9), всеобщая Бябл1отвка Росс1я**. Прнбавж. П, 
стр. 438-84. 10) „Вибл10Рр. Листы'* Кепена П, стр. 80, 88, 228. 
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Знакомство съ учеными кругами Петербурга доставило ему въ 1781 году зваше 
корреспондента А кадемш Наукъ, а въ 1782 году онъ получилъ приглашеше въ 
москов. университетъ на кафедру юриспруденц1и, освободившуюся поел* смерти 
Дильтея. Баузе съ радостью принялъ предложеше, во первыхъ потому, что ему 
давно хог]^лось применить къ чему ннбудь свои познан1я въ юриспруденщи, 
которою одъ продолжалъ все время заниматься, а во вторыхъ потому что по;гь 
конецъ пребыван]я въ Ре1ег-8сЬи1в отношен1я его съ училищнымъ сов'бтомъ 
стали крайне непр1ятныя. Въ Москве, съ перерывомъ въ три года (съ 
1783 по 86 Б. былъ уволенъ въ Гермашю), профессорствовалъ 29 л1&тъ — до 
1811 года, когда вышелъвъ отставку по сбол1^неннымъ припадкамъ>,отъкото- 
рыхъ чрезъ годъ умеръ — 25 мая 1812 г. 

Баузе принадлежалъ къ числу наиболее выдающихся профессоровъ москов- 
скаго университета, хотя печатные труды его по объему и числу незначительны. 
Это ОАпЪ только р1&чи и стихи на н1^мецкомъ и латинскомъ яз. Одно произве- 
ден1е Баузе въ 2 страницы писано, впрочемъ, по русски: 

1) Вес^е Ъег КгейЫедипд вегпев Лпив, а18 ОЪегкНгег ипс^ 1п8реЫог Лет 8Ь. 
РеЬег8сНи1е. 8(. РЬ. 1782. 4^ 8 стр. 2) Вет Апдлпкеп техпег Егеипс^Ы, йег ВетогзеПе 
Магга Не1епа Ргеиазег, ат Таде 1Нгег ВеегсИдипд, й, 28 АргЛ 1782. 81. Ре1. 1782. 
8^ 2 стр. 8) ОгаНо йе ^иггзргискпИа е^ив^%^е досепдле еЬ сКзсепскле гаИопе рго^еззюшв 
]аг1д1сае 1п Пп1уег811а(е ШФегаНа Мовдаепв! адеапдае саава Шс1а В. XXV Коу. М. 
1782. 4) ОгаНо йе Виззга апЬе Кос ваесиЫт поп ргогзиз гпЫНа, пес рагит аЛео Ле 
иаЫв еатитдце «ЬиЛпа тегИа. М. 1796. 4®. 45 стр. 5) ОтаНо %п аивргсОз шрегп 
визсерН а Са^На^^па 11, ^оНив Вазшае Аа1осга1оге 8ар1епи881та, ^а8(^88^та, ГеИс1881та 
аЪ Пп1уег81(а1е Мовдаепв! п1е ас рхе се1еЪгапси8 М. 1789. 6) ОгаИо %п ваетгв аокт- 
пгЪт азиргсаИвягтае еЬ /иизЫзегтае согопаНопгв РаиЛг Ргшг, На руо. яз. переве. 
дева Сохацхимъ въ 1797 г. М. 7) О юрячкл вольности. М. 1793. въ хнстъ. 2 стра- 
ницы. (Р^Ьдкость. Въ Публ. Внбд1отек'Ь н^^тъ). Очевидно направлено противъ француз- 
ской революц1и. 

Изъ втихъ р'Ьчей большой интересъ представдяетъ огаЦо де ^а^^8р^а- 
депиа, потому что она даетъ поняпе о томъ, какъ ведъ Баузе свое препода- 
ван1е. Взглддъ его на юриспруденц1ю отличается широтою и ставить его безко- 
нечно выше миогихъ русскихъ юристовъ не только его времени, но и 20-хъ 
и 30-хъ годовъ нашего стол1^т1я. Сынъ философскаго в1^ка, Баузе емЪется надъ 
подъяческою казуистикою, считаетъ ее искусетвомъ низшаго разряда и въ храмъ 
науки впускаетъ только изыскаше высшихъ, рукеводящихъ началъ права. 

Очень любопытна также р1^чь с2в Вг4$8%а ап1е кое заеаЛит и т. д. Поло- 
жительно она даетъ право назвать Баузе однимъ изъ первыхъ славянофиловъ 
нашихъ. Ораторъ съ такою горячностью доказываетъ, что допетровская Русь 
вовсе не есть 1аЪа1а газа культурности, что хоть самому Воиетантину Серг^^ 
евичу Аксакову въ пору. Строить Баузе свою защиту на томъ, что въ поняпе 
о культурности входить не одно только книжное проевЪщеше, д^^йетвитедьно 
слабое въ допетровской Руси, но и ц&1ый рядъ другихъ весьма важныхъ фак- 
торовъ—формы быта, искусство, торговый сношешя, наконецъ желан1е просвЪ- 
щен]я, которое было очень сильно во Владнм1р1^, Ярослав11, 1оаннЪ Грозномъ, 
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Борнс^^ Годунов1^. Отнюдь нельзя сказать, чтобы р']^чь была очень доказательна 
и изобиловала фактами. Эрудпц1я ея незначительна и попадаются въ ней даже 
, весьма странный вещи: Иванъ Грозный напр. въ латинскомъ твксг]^ р1&чи упорно 
называется Иваномъ вторымъ. Но тЪжъ не иеяЪе общая идея р^^чи была 
настолько оригинальна для того времени, что у многихъ явилось желан1е выдать 
эти мысли за свои. Такъ въ н1&мецкомъ журнал* д-ра Шредера «81. Ре1;егЬ. 
Мопа^ззсЬгШ гиг Пп^егЬаН ипй Вв1е11гип2> за 1805 г. {>6 1) появи- 
лась «статья» самого редактора, озаглавленная «\Уа8 1Ьа1еп Ше Ведеп(еп 
Ки881ап48 йг (Не СиНиг ипй Аи^к1агип§г 1Ьгег КаИоп Ыз аи^ Ре1ег 
йеп вго88еп>, по существу представляющая собою переделку р1Ьчи Баузе *). 
Такимъ-же «заимствовангемъ» или «литературною мистификац1ею» по выраже- 
Н1ю Н. С. Тиюнравова является статья «В-Ьстника Евр.» 1807 г. (№ 1 и 2) — 
€ Мысли о Россги или нтькоторыя замтчангя о гражданскомъ и нрав- 
ственномъ состоянги русскихъ до царствовангя Петра Великагоу. 

Н*тъ сомн*н1я, что прпстраст1е Баузе къ древне-русской культур* нахо- 
дилась въ тесной связи съ развившейся въ немъ съ переселен1емъ въ Москву 
страсти къ собирашю русскихъ древностей. Ревностно пос^щалъ онъ толкучку, 
копался во всякой старой рухляди, былъ въ постоянныхъ сношен1яхъ съ изв']&ст- 
нымъ тогдашнимъ собирателемъ древностей Игнат1еиъ Оерапоптовымъ и въ 
конц^^ концевъ составилъ себ'Ь такую превосходную коллекщю рукописей, ста- 
ропечатныхъ книгъ, монетъ и древнихъ вещей, что посл1^ смерти его она была 
оц'бнена въ 10,000 р. Но въ 12 году почти все единственное въ своемърод^^ 
собран1е погибло. Исчезли также куда-то бумаги ученаго и трудолюбиваго н1^мца, 
о которыхъ Евген1й сообщаетъ въ словар1^ своемъ: «много сочинеп1Й его оста- 
лось еще неизданными, однакожъ у любителей наукъ находятся въ спискахъ- 
Много также собралъ и приготовилъ онъ матер1аловъ для большихъ и важн^^й- 
шихъ сочинен1Й. Особенные труды его об{)ащены были на политическую эконо- 
М1ю, на истор1ю литературы, нумизматику, дипломатику и римское законов^^- 
д^^ше. Вс^^ его записки, однакоже, въ такомъ порядк*]^, что всякимъ св'бдущимъ 

въ сихъ предметахъ могутъ быть употреблены въ пользу и изданы». 

С. В. 

Бахерахтъ, Андрей Гавриловичъ (НешпсЬ), медикъ |). Наибол^^е пол- 



') Н. С. Тяхонравовъ въ своей обширной стать^Ь о Баузе, поморщенной въ « 
Словаре проф. Носков, университета навываетъ ^статью" Шредера „переводоиъ р^чи 
Баузе съ незначительными изм^&нен^ями^. Это не совс^Ьмъ точно. Шредеръ доводь- 
но таки много прибавидъ отъ себя и напр. одно ивъ центрадьныхъ мОк^тъ р^Ьчя — 
-защита 1оанна Грознаго у Шредера значительно полн'Ье обставлена. Еще бод^еизмО^- 
нена р^чь Баузе въ передЬдк^ ^БЬст. Европы^. 

-(-) 1) ЕгсЫег^ ОевсЬ. дег МесИсш, Ш, 460.— 2) Евгенгй, Словарь, т. I, стр. 
30.— 3) СнегиревЪу Словарь, стр. 67.-4) Л, Ни$сити1а въ Энц. Дексих., т. V. — 
5)Ремкади, Словарь, стр. 11^72.^6) Геннади, Опте. рус. анон.внигъ стр. 26. 7) 9м- 
стовимъ. Ист. первыхъ мед. шкодъ Росс1и. 
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пыя св1Ьд1Ьн1я о немъ находимъ въ «Истор1п псрвьиъ медицинскихъ школъ 
въ Росс1и» Чпстовича: 

«А. Г. Бахерахтъ (НехппсЬ ВасЬегасЫ), сыпъ голлаидскаго маклера 
Гавр1ила Бахерахта, родивш1йся въ Петербург]^, опред'Ёлсиъ л1^карскимъ уче- 
нпкомъ въ С.-ПетербургсшЁ генеральный сухопутный госпиталь на своемъ со- 
держаши, 28 февраля 1741 г., и 20 декабря 1743 г. произведенъ въ подл1^- 
карп въ с.-петербургскШ генеральный адмпралтейс1:!й госпиталь. 9 сентября 
1746 г. уводенъ въ Голландию, въ Лейденсюй университетъ, для продолжен1Я 
образован1Я, съ обязательствомъ возвратиться въ русскую службу. Тамъ онъ 
получилъ докторскШ дипломъ, напечатавъ диссертац1ю Ве тогЬхз 11§:атвп1югит, 
1750. Возвратившись въ Петербургь, онъ былъ экзаменованъ въ медицинской 
канцелярии и получилъ право практики (11 сентября 1750), а 1 мая 1751 г. 
назначенъ на службу довторомъ въ корпусъ главной артиллер1н и фортифика- 
ц1и «для л%чешя генераловъ, офицеровъ и солдатъ>, съ жалованьемъ по 600 
рублей. Живя въ Петербург1[1, онъ много занимался медицинскою практикою. 
Разъ (въ 1765 г.) призвали его въ медицинскую коллепю и сд^^али выго- 
воръ за шарлатанство магнитомъ. Въ оправдап1е себя онъ представилъ длин- 
ный списокъ лицъ, выл^^ченныхъ имъ отъ зубной боли магнитомъ. На это ме- 
дицинская коллепя отв1^тила ему что свамъ зубную боль л1^чить магнитомъ 
не запрещено; а когда вы въ коллепю по сему д']^лу призываны были, тогда 
вамъ выговоръ учиненъ былъ за то, что вы оными магнитами торювали^ про- 
давая мхъ чрезвычайною ц^^пою (10 окт. 1765)>. Зам1^чательпо, однакоже, 
что съ этого времени вошло въ медицинскую практику л-бченхе электричествомъ 
и первый ввелъ его въ госпиталь главный докторъ с.-петербургскаго адмиралтей- 
скаго госпиталя Валер1анъ, купившш электрическую машину на казенныя деньги». 

Бахерахту принадлежитъ рядъ интересныхъ кни1кекъ, къ содержаи1Ю ко- 
торыхъ мы еще вернемся въ копц'Ь наст. тома. 

1. ^Описате и наапавленге о привиеанЫ оспы^. Спб. 1769. 8® (У Соп. }<в 7908, 
книга названа: ^Опыты и наставлеше". 2. „Предохранительное средство отъ скот- 
екаю падежа^. Спб. 1773. Ъ\^ у^АЬНапйЫпд Vоп йет ЬеггвсНеп^еп Ногп-У%еЪ'8еисНе^ , 
Ре(. 1773. 8^ 3. „О неумпренности въ аюбострастхи обоихъ подовъ и о бод'Ьзнягъ 
приключающихся отъ оной, воторыя мучптедьнымъ обравомъ наказываютъ невов- 
держныхъ: сочинен1о въ предосторожность младымъ обоего пода дюдямъ, написан- 
ное другомъ чедов^ческаго рода^. Спб. 1775. 8*. (У Сон., подъ № 6840, указано 
еще издаше: Спб. 1782 и сказано, что оно же перепечатано въ книгЬ „Собран1е 
разныхъ подевныхъ д-Ькарствь".— Митр. Евген1й указадъ И8дан1е 1780 т.)—„ЛЪ?1апЛ- 
1ипд Vоп скг 11пта88хдке%Ь гп ^п ^^еЬез^й8^еп*, Ре(. 1775. 8® (У. КгеЬеи Ви881ап(1в 
па(аг181. 1л(. 1847, р. 137). 4. „Собрате рсиныхь полезныхъ лпкарствъ на равныя бо- 
д'Ьзни, съ рецептами^ 3 И8дан1я: Спб. 1779 и М. 1787. 8^. (О сифидит. б01^няхъ}- 
5) „Способъ къ сохранена здоровья морскихъ служителей, особливо въ росс. фдот^Ь 
находящихся**. Спб. 1780. ^^.'-„РЬузхзеН-ЛШеИзсНе АпХеНипд й%е Оевип^ОиИйгг 8ее1еии 
ми егТилНеп* Ре(. 1790. 8^,^„1Н88еНаИоп Ьуд^еп%^ие вит 1а еопзегтаИоп (кз депз (2е 
тег е1 8аг1оп1 де 1а шаНпе 1трёг1а1е Киеве. ТгаЛ. ауес (1е8 по^ев, раг 1е Вг. ВевЬоа!*'. 
Ре(. 1791. 8*. 6. ^Аптека для россгйскаю флота,., РНагтасороеа паVаи8 говзгса*^ , 
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Ре*. 1783. 8®.— Тоже на одномъ латинскомъ, 2 иадашя: Ре(;. 1784 н 1806 (нвдаяъ 
Рожерсъ).— Нет ,4» ^вит 1п81|1ии)гит рпогит" Ре1. 1808, 8*. 7. уДрактическое 
разсуждете о иыиготной болгьзни^^.,, Спб. 1786.— „РгаА;^»всЛе АЬНапдЛипд иЬег Ле 
ЗсЫгЪоск^ гит веЪгапсЬ йег \Уип(1йг121в Ъе! йег Киев. К. Агтее и ПоПе**. Ре1. 
1786. Ъ^— ууВхавеггаНоп р^а^^^ие вит 1е всогЪиЬ.,, ггай. с[в Ра11втепс[.*' Кеуа! 1787.8®, 
Въ ,,Справочн. 9нц. Словаре Крайя^^ указана еще книга, о коей другихъ укавашй 
не им-Ьется: 8. „Разныя мелкгя врачебныя сочиненгя", Спб. 1798. 

Бахиревъ, В. |) Вм1&с1^ съ Борисокъ бедоровымъ въ 1816 г. издавадъ 
забавный сежеи^^сячный» журнадъ въ 32 долю листа подъ еще бол1^ курьез- 
нымъ заглав1емъ Кабинетъ Аспазги, Годовое издаше журнальца свободно 
вн1^стилось-бы въ одинъ, много два № современной ежедневной газеты и состояло 
оно на '/ю изъ стиховъ, « статей > (есть н'бкоторыя строкъ въ 40) и переводовъ 
обонхъ издателей. Вклады Бахирева подписаны В. Бхрвъ и къ <литератур1^> 
едва-ли могутъ быть отнесены. 1%мъ не мен'бе журналъ, какъ видно изъ 
объяснешя издателей, возбуждалъ толки въ литературныхъ сферахъ и даже 
считался смоднымъэ. Съ историко-литературной точки зр1кН1я с Кабинетъ 
Аспаз1и> любопытенъ какъ яркое проявден1е сентиментализма 10-гь годовъ: 
подумать, что почти все издан1е посвящено прославленш женщинъ и любви. 

С. В. 
Бахметева! Александра Николаевна, урожденная Ховрина Н). Написала 
рядъ книгъ и книжекъ для народнаго и д^^тскаго чтешя, въ живой и доступ- 
ной форм1^ передающихъ событ1я библейской и церковной исторш. Вс/к он1^ 
пользуются больпгамъ усп^^хомъ и выдержали множество издашй: 

1) Разсказы для дгыпей о земной жмни Спасителя и Господа нашею Тисуса 
Христа. М. 1857 г. 12^ Около 800 стр. Ц. 35 в. Выдержали 12 издавШ. 2) Избранныя 
житгя святихъ^ кратко изложенныя по руководству Четгихъ Миней, М. 1858 — 60 г. 
16*. Издаше 11-ое.— М. 1888. 16®. въ 12 книгахъ (и^сяцагь) страницъ по 150. 
Ц. 1 р. 80 в. 8) Разсказы изъ исторги христганской церкви, 8 части. М. 1868. 8^. 
Изд. 5-ое.— М. 1884. 8*. Ц. 1 р. 75 к. 4) Картинки изъ священной исторги ветхаго 
и новою завмпа, (80 вартинокъ съ тевстомъ). 5) Разсказы изъ русской церковной 
исторги, 2 ч, М. 1883—84. 8*. стр. 455 и 466. 6) Преподобные Кириллъ и Меоодгй, 
просвлтители Славякь. М. 1885. 16*. стр. 32. 7) Двунадесятые праздники и Воскре- 
сенье Христово. Картины съ молитвами и объяснительнымъ текотомъ 13 стр. Ц. 1. 
25 в. 8) Начало хргютганства въ Россги и крещенге Руси при великомъ ннязя Вла- 
димгрл. М. 1880. 12^ стр. 32 съ рисунками. 

Кром^ книгъ духовнаго содержошя, А. Н. написала также 1) Пастырь и 
овцы, разсвазъ ддя д^Ьтей. М. 1886. 16*. 31 стр. 2) Какъ Русь освободилсюь ип подъ 
татарскаю ига въ 1480 юду, 3-е изд. 1888. 16®. 40 стр. 

Еаправдеше всего написаннаго А. Н. строго-ортодоксальное. 



-|-) Геннади^ Словарь. 

•|><|-) Кн. Н. Н. Голи/имнл^ БиШограф. словарь рус писательшщъ. Отзиш: о 
•Равсказахъ ип ист. хр, церкви*: I) <][,ьеьъ 1864г. НЬ, 2) сРусв. Мыслы 1885г. 
М 1. Обь €Йзбран, оюитгяхъъ: 1) сГражданивъ» 1875 г. >! И, 2) «Сметем, обзоръ 
нар. пед. лит.» 1878 г. стр. 118. 3) «Звездочка» 1875 г. М 6. 4) «Что читать на- 
роду» т. Ь О «Двунад. правдн.»: сЧто читать народу» т. П. 
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Бахметева, Екатерина Петровна си. Свиньина. 

Бахметевъ, Николай, питомецъ учрежденнаго при Ивгаер. Московск. уни- 
верситегЬ Вольнаго Благороднаго Панс1она. Есть его переводы: 1) Салли, въ 
€ Распускающемся Цв-Ьтк*» 1787 г. стр. 54. 2) О дерзскомъ или болшунгь, 
Таиъ-же, 83. 

Бахметевъ, Юр1й Алекс'1&евичъ, врачъ-любитель конца прошлаго сто- 

ЛИя I). Въ одномъ изъ писемъ своихъ къ кн. БезбородкЪ, пом1^ченномъ «Лон- 

донъ 19 дек. 1785 г.> Графъ С. Р. Воронцовъ ппсалъ: 

сЗд'Ьсь находится уже девять зЛтъ иододой челорЬвъ ивъ росс1йскаго дво- 
рянства, ~Юр1& Адекс^&евичъ Бахметевъ, сынъ повойнаго Бахметева Ал[екс&1 Ива- 
новича, что былъ въ Мосвв'Ь при соляной контор'Ь. Въ 1776 г. отецъ его, съ иав-Ь- 
стнымъ вамъ СофШокимъ прото1ереемъ Самборсвинъ, отправидъ его въ Ангд1ю съ 
тЬыъ^ чтобы опъ, выучась тамъ нужпымъ явывамъ, старался-бы 11р1обр'Ьсти хорошее 
8нан1е въ иедицин']^ и получить въ оной градусъ доктора. Я нахожу, что сей мо- 
лодой человФвъ, обучась въ Лондоне иди близь онаго аглицкому, латинскому и 
греческому языку, отправился потомъ въ Бдинбургъ для пр1обр']&тев1я усп&[0въ въ 
медицин-Ь, гд'Ь и пробылъ уже около пяти л<Ьтъ. Сл^Ьдуюпцшъ л'Ьтомъ наи^ренъ 
онъ принять степень докторскую. Ваше с~во изводите знать, что при семъ случа'Ь 
онъ долженъ будетъ сочинить р'Ьчь. Прошлаго августа прИЬзжалъ онъ въ Лондонъ 
просить дозволен1я приписать мн% оную; но какъ ваше с-ство изволите знать, что 
посвящеше сеЙ р^^чя Ея Величеству составило-бы ему особое счаст1е, то я, им^ 
личный и письменный васвидЬтельствованхя ревности его къ наукамъ н слыша, что 
прнлежаше, острота и хорошее всегда поведен1е сего молодого челов^Ька заслужи 
ваютъ всякое одобрен1е, см1^ю трудить Васъ объ исходатайствоваши ему для сего 
до8волен!я Ея И. Величества. Симъ ваше с1ятельство сделаете юА крайнее обя- 
зательство». 

Екатерина ответила, что представляетъ молодому доктору поступить какъ 
ему угодно и тотъ, конечно, посвятилъ свою работу императрице^. Диссертац1я 
напечатана въ 9дицбург1[1 въ 1786 г. подъ заглав!емъ Ве Vа^^о^гз гпзегеп- 
й%8, 8^. Дальше этого, однако, врачебная д'1^тельность Бахметева не пошла. 
Очевидно филантропическая зат1^ & 1а 1оп§;ае надсбла. Притомъ-же серьезно 
заниматься практикою дворянину достаточно знатнаго рода значило стать на 
одну доску съ поповичами и м^^щанскими д1^тьми, изъ которыхъ рекрутирова- 
лись лекари того времени. Мног1е-ли, впрочемъ, и въ наше-то время считаютъ 
врачеван1е достаточно сдворянскимъ» д^^ломъ. 

Внукъ этого Б. былъ въ 60-хъ гг. попечителемъ московскаго округа. 
Бахтинъ, Иванъ Ивановичъ ||). Род. въ 1756 г., въ 1772 поступидъ въ 
артиллер1ю, въ 1782 назначенъ стряпчимъ въ тобольскШ верхшй надворный 
судъ, въ 1786— прокуроромъ пермскаго верхняго земскаго суда, въ 1788 то- 



■(>) 1) СаШвеПу Месис1п. 811пГ18(е11ег-1:<ех1соп. 2) «Архив. Кн. Воронцова> т. 
ХШ стр. 105 и т. ХУХ стр. 198. 8) Змлевъ^ Врачи-Писатели. 

•Ц-) 1) сВЬст. Евр.» 1811 г. ч. 55 и 66. 2) сРус. От.э 1870 г. т.1. стр. 461 -64; 
т. Ш. стр. 886—66 и 1876 г. М 10 стр. 278—79. 8) Гепнади^ Словарь. 
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больскимъ губернскимъ прокуроромъ. Загбмъ служилъ въ Европейской Рос€1и, 
а въ 1802 г., въ чин-Ь статскаго сов1Ьтника, поступплъ во вновь учрежденное 
шшпстерство финансовъ. Онъ сд1^лалса изв'1^стенъ Императору Александру, ко- 
торый много разъ поручалъ ему конфиденц1альныа сл1^дств1я по злоупотребле- 
Н1ямъ адмипнстращи и помЪщиковъ. Черезъ годъ онъ былъ произведенъ въ 
д^^йствительные статсше сов1^тники и назначенъ слободско-украинскимъ т. е. 
харьЕОвскимъ губерпатороиъ. 6ъ ]814 — 15 гг. Б. былъ въ отставке, но за- 
т1^мъ снова поступплъ на службу и зав'Ьдывалъ государственною акспедицхею 
для ревиз1И счетовъ. Ум. 14-го апр1^я 1818 г. 

Сообщая только что приведенныя, запмствованныя ею, очевидно, изъ"" перво- 
источника, св*д1Ьн1я, редакщя с Рус. Старины» прибавляетъ: «Достойно зам^Ь- 
чан1Я, что Ц. И. Бахтипъ, при своихъ многосложныхъ служебныхъ работахъ, 
находилъ досугъ заниматься литературой: въ журналахъ конца XVIII и начала 
XIX в. разбросано довольно много стихотворен1й и ц1&сколько весьма острыхъ 
эпиграммъ И. И. Бахтина. Вообще этотъ челов1&къ былъ зам^^чательно св1^тлаго 
ума, обширной начитанности, необыкновенно остроуменъ и единственнымъ, но 
за то губительнымъ для него самого, недостаткомъ была страсть его въ кар- 
точной игр1^». 

Если этотъ отзывъ справедливъ, то какое странное представлеше о куль- 
турности русскаго общества начала нын'1^шняго стол1^Т1я получаемъ мы, когда 
знакомимся съ сл1^дующимъ письмомъ Бахтина въ редакщю с Вестника 
Европы>: 

«Въ сВ'Ьст. Европы, вами издаваемоиъ, во 2 № сего 1811 года на стр. 142 
напечатано между прочииъ про дворянъ харьковскнхъ сл^Ьдующее: сдворяне соста- 
вили изъ себя общество, и въ начад^& сентября сыграли въ пользу г. Алферова 
новую драму въ 5-ти актахъ Ревнивый, соч. тамошнимъ г. гражд. губернаторомъ 
И. И. Бахтинымъ, который желая участвовать въ семъ подвиге, Дра>1У свою доз- 
волилъ сыграть благородному обществу». Милостивый государь мой1 или вы худо 
были уведомлены о подробностягь, иди въ присданномъ въ вамъ, неизвестно мнФ 
отъ кого, свед^ши, пренебрегши несколько словъ, сделали нечаянно большую мип 
непр%ятность^ желая меня похвалить. Наприм^ръ: ежели человека называютъ мвро- 
любивымъ; безъ сомнен1я это весьма большая ему похвала, но покойникъ Алек- 
сандръ Васильевичъ Суворовъ, скавываютъ, про одного генерала говорилъ: хоро- 
ппй гепералъ! миролюбивый генералъ! Слова миролюбивый и генералъ ооеднненныя 
вместе, были не похвалою, а критикою тому. Губернаторь и автаръ драмъ соеди- 
ненные едва-ли по моему мненш не равносильны. Мне могутъ возразить» что 
Фридеригь ВеликШ издадъ целые томы сочинен1й своихъ, однакоже правилъ не 
только губершею, но и целымъ государствомъ и предводительствовалъ арм1ями. 
Но кто уверить меня, что онъ не правилъ-бы еще и лучше, ежели-бы не сочи- 
нялъ? Кто поручится мне, что какое-нибудь хорошее место въ поэме его «Искус- 
ство военное» не стоить ему неудачи хотя одного военнаго сраженхя? Притомь-же 
Фридерики не часто родятся, и что можно гешю, того невозможно мне, весьма 
обыкновенному человеку. Вы въоправдате свое имеете право, м. г. мой, сказать, 
что въ объявлеши о сей драме точно напечатано было, что я ее сочинилъ; но 
ъв томь-же обьявлен1н было помещено, что драма с1я сочинена была мною навадь 
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18 д-Ьтъ, сд-Ьдовательпо объявлепхе пе д'Ьлало меня авторомъ и губерпаторомъ въ 
одно время, и с1с-то вами пропущено». 

Итакъ сзам1Ьчательно св1^тлый умъ», помощникъ Александра I въ его 
либеральныхъ начинан1яхъ, челов1Ькъ, какъ видно изъ другихъ б1ографическихъ 
матер1аловъ, много сод^Ёствовавшш первымъ усп']^хамъ харьковскаго универси- 
тета и находивш1Ёся въ Г1&СН0П дружб1& съ Еаразиныиъ, этотъ-то челов1^къ 
прямо стыдится своего авторства и считаетъ недостойнымъ совм']^щать въ одномъ 
лиц"]^ губернатора и писателя! Ужъ пе правъ-ли, въ самомъ д'Ьл'6, Н. П: Барсуковъ, 
полагающ1Й, что кн. Вяземсюй оказалъ литератур* честь гЬмъ, что не брез- 
галъ заниматься ею. 

Зато, ушедши изъ адмипистрац1И и, повидимому, не безъ урона для своей 
служебной репутац1и, тавъ какъ лворянству пришлось платить губернаторсюе 
долги, Бахтинъ вдругъ воспылалъ любовью къ литератур1^ и одновременно 
выпустилъ три книжки: 1) Бдохновеиныя идеи. Спб. 1816. 12°. стр. 23. 
2) Ревнивый. Драма въ 3 д. Спб. 1816. 8^. 3) И я авторъ^ или разныя 
мелтя стихотворенгящ 8^ Спб. 1816. Въ первой брошюр1^ авторъ разска- 
зываетъ о бывшихъ у него въ разное время чудесныхъ предчувств1яхъ, благо- 
даря которымъ онъ «постепенно изъ величайшаго вольнодумца, каковымъ былъ 
въ молодости, сталъ христ1аниномъ>. Драма <Ревннвый» написана по вс1^мъ пра- 
виламъ трехъ единствъ и представляетъ собою весьма малоинтересное подра- 
жан1е французскимъ образцамъ. Русскаго колорита въ ней н^тъ и сл']^да, если 
не считать фамил1й дМствующихъ лицъ — Франтыгинъ^ ДостоОновъ, Благоразу- 
мовъ, Подлянкинъ. Н1^который литературный талантъ виденъ только въ книжке 
<И я авторъ», составлепной главнымъ образомъ изъ стихотворен1й, помещен- 
ныхъ Бахтинымъ въ сибпрскомъ журнал* сИртышъ, превращающ1йся въ Ино- 
крену». Пьесы, написанныя авторомъ въ серьезномъ тон* плохи, но въ юмори- 
етическихъ есть проблески дарован!я. На сколько, однако, лучппя вещи сбор- 
ника—эпиграммы можно считать «весьма острыми» и на сколько они оправды 
ваютъ репутащю «необыкновеннаго остроум1я> автора — пусть судить чита- 
тель на основаши приводимыхъ образчиковъ. 

Хоть ви*ст* завсегда Тирсисъ и Фирсъ бываютъ 
Однакожь и досмь остался гдупъ Тирсисъ. 
Любезный другъ! сему ни мало не дивись: 
Не оспа умъ: его еъ другимъ не прививаютъ. 

Какъ будто за разбой, вчерашняго дня, Фродъ 
Бояринъ твой тебя породъ. 

Но ништо, пдутъ теб*! в*дь с*къ онъ не безъ д*ла 
Ты чашку чаю несъ, а муха въ чай вдетЬда. 

Готовясь св*тъ оставить сей, 

Горюешь, не хотя разстаться ты съ душей, 

Не плачь, не трать ты сдезъ: чего теб* бояться 

Души въ теб* и н*тъ: такъ съ ч^иъ-же разставаться. 
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Бывъ мододъ, Титъ быдъ 80дъ; подъ старость Титъ стадъ влШ 

Но что-жь ва диво это? 

Когда къ концу приходить д1^то 

И мухи завсегда кусаются бодьн^^й. 

Дворянскаго коня вчера варыди вд^ь, 
Который проводидъ въ работе в^къ свой весь 
Свой весь-же въ праздности проведъ его хоаяинъ. 
Подевн^Ьй св^^ту быдъ кто: конь иди бояринъ? 

С. в. 

* Бахт1аровъ, Анатол1Й Адександровичъ, публицистъ 'I'). По ев^ьдтнгямь 
ать нею полученнымъ р. въ 1852 г., въ сьлЪ Ертарскомъ, пермской губер- 
нш, камышловскаго у^^зда. Рано лишившись отца и матери, поступнлъ въ 
пермскую школу кантонистовъ. Въ конц1^ 60-хъ годовъ эта школа была за- 
крыта, а кантонисты переведены въ ярославскую военную прогимназш, въ 
которой воспиташе уасе было организовано на новыхъ началахъ. Изъ ярослав- 
ской прогимназш, въ числ1& лучшихъ учениковъ, Бах. былъ переведенъ въ 
учительскую семинарш военнаго в^^домства, откуда, въ 1874 г. выпущенъ въ 
зван1и учителя военныхъ прогимна81й. Въ настоящее время Б. состомтъ пре- 
подавателемъ русскаго языка въ петербургской военно-фельдшерской школ1&. 
Писать началъ въ 1884 г. въ издававшихся тогда газетахъ сЗдоровье» и 
сЭхо». Съ 1886 по 1887 г. въ сС.-Петер.;В1&д.», с Петербургской ГазетЪ» и 
сНовостяхъ» Б. пом1&стилъ ц^^лый рядъ фельетоновъ подъ загл.: с Брюхо Петер- 
бурга». Они знакомятъ читателя съ механизмомъ пнташя нашей милл10нной 
столицы. Авторъ, съ записною книжкою въ карман'6, странствовалъ по петер- 
бургскимъ рынкамъ, бойнямъ, Еалапшиковской пристани и т. д., вступалъ 
въ разговоръ съ разными представителями городскаго населенхя. Все это въ 
связи съ статистическими данными, уже им^^вшимися въ печати, послужило 
ему матер1аломъ сперва для фельетоновъ, а потомъ для книги € Брюхо Пе- 
тербургаъ^ которая вышла въ съЪть въ 1887 г. и была сочувственно встре- 
чена печатью. Изъ газетныхъ-же и журнальныхъ статей составилась другая, 
только что вышедшая (октябрь 1890) книга Б. — тоже довольно интересная 
€Исторгя книги на Русиъ, Кром^& этихъ двухъ книгъ Б. написалъ множество 
статей этнографическаго и санитарнаго характера въ <Дн1&>, «Петер б. Газете», 
«Новостяхъ дня», <Д1&тскомъ Отдых^^», «Нови>, «Народной ШколФ», «Рус. 
ПаломниЕ1&», «Рус. Богатств1&». 



*]-) Отзывы о кн, €Брюхо Петербурга»: 1) сНов. Вр.> № 4240.^2) «Прав. 
В«ст.» 1887, }6 276.-8) «81. Ре1ег8Ь. геНол^ъ, 1888, № 1а— 4) сНовости», 1888 г. 
№ 54.-5) сНедЪля», 1888 г. Л1 2.-6) <СФверъ>, 1888, Л^ 8.-7) «Живописное 
Обозр.» 1887, № 52.— 8)€В^^. Евр.» 1888.— 9) «Р. ВЬст.у 1888.— 10) сНа^Кжюдатехь», 
1888 г.— 10) «Новь» 1888. 

* означаются статьН| и1гЬющ1я характеръ псреог^еточпика. 
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Бахтуринъ, Адександръ Николаевичъ |). Въ 20-хъ годахъ былъ прави- 
телемъ канцеляр1и сов-Ьта путей сообщен1я. Владим1ръ Панаевъ отзывается о 
немъ какъ о прекрасномъ и чрезвычайно способномъ челов'Ьк1^. М1&сто онъ въ 
своеиъ в1^доиств^ занималъ довольно зам1^тное, и т^иъ не мен^е въ неиъ не 
было и т^ни чиновничьей еп1^си. Работникъ онъ былъ прекрасный, но изв^стнад 
славянская с1абость была причиною того, что нер1&дко онъ по ц^ымъ н^^сяцаиъ 
манкировалъ службою. Напивался онъ очень изящныиъ напиткомъ — сотерномъ. 
Если поэтъ Бахтуринъ, судя по отчеству своему, д1^йствительно сынъ его, 
то роковая страсть къ вину перешла къ нему отъ отца. 

Бахтуринъ напечаталъ: € Краткое описанге внутренндю россгйскаю водоход- 
ства, между Балтгйскимъ, Чернымъ, ^лымъ и Каспгйскимъ морями», Спб. 1602, 4^. 
Въ <Жур. М. Пут. Сообщ.», за 1826 г., т. П есть его статья: €Ераткое истори- 
ческое обозрпнге внутренняго судоходства въ Россги со временъ Петра Великагоъ. 

Бахтуринъ, Еонстантинъ Александровичъ, поэтъ Н). Судя по отчеству 
сынъ предъидущаго. Род. въ 1809 году, служилъ въ армейскихъ уланахъ, но 
дальше поручика не пошелъ и вышедши въ отставку, спещально посвятилъ 
себя литератур1^. Журналы и альманахи 30-хъ годовъ охотно печатали его 
стихотворешя, вышедш]я въ 1837 г. (Спб.) отд1^ьною книжкою ^). Раньше 
гСтахотворенгЦу вышло отд^^льною книжкою — ^Вступленге на престолъ 
князя Александра ПЬерскаю. Историческая пов^^сть въ стихахъ». М. 1833. 
Въ <Репертуар1&> 1839 г. помещена драма Бахтурина: Кузьма Рощинг. 
Кром^ того онъ поставилъ на сцену Шестнадцать лп>тъ или заокиштели. 
06% пьесы пользовались усп^хомъ. 

Б. умеръ въ Петербурге 19 Января 1841, но говорилъ онъ о близкой 
смерти уже въ собраши стихотворен!й, вышедшемъ за четыре года до того. 
Говорится въ нихъ тоже очень много о «порокахъ», которые завлекли автора 
въ свои заманчивый с^ти, изъ чего можно заключить, что жизнь онъ велъ 
довольно бурную. Впрочемъ, намъ.и прямо пришлось слышать отъ одного ста- 
раго литератора, что поэтъ-уланъ умеръ отъ непом'Ьрнаго пьянства. 

Бахтуринъ былъ челов^^къ не лишенный таланта. Стихомъ влад&гъ онъ 
свободно, но внутреннимъ содержашемъ его поэзгя была крайне б1&дна и вы- 
держанности, ц1иьности въ какомъ-бы то ни было отношенш въ ней н^тъ 
никакой. Пересматривая книжку его стихотворешй съ ц^ью выбрать изъ нея 
какую-нибудь пьесу, которая дала-бы представлеше о характер1^ с музы» Бах- 



^) В, Панаевъ, Записки. Въ «В^ст. Бвр.>, 1867 г. Ш, стр. 262—63. 

^\) 1) сРепертуаръи Пантеонъ» 1841, № 1. См&сь стр. 14. 2) Геннадщ Сло- 
варь. 8) Гербель, Рус. пооты. Тутъ Б. нев'Ьрно наввавъ Константиномъ Петрови- 
чемъ. 4) Татьяна Пассекъ. Изъ дадьныхъ яЛть. Бахтуринъ былъ шаферомъ на ея 
сватьбФ. Отзывъ о сСтихотв.> Ф. Л. Кони въ сОЪв. Пч.> 1887 г. Л1 170. 

*) На ваглаввомъ листЬ было написано сЧасть I.», но вторая не появ- 
лялась. 
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Турина, мы ни на чемъ не могли остановиться *) и потому беремъ стихо- 
творное вступлеше къ книжк^Ь: оно не лучше и не хуже большинства стиховъ 
нашего поэта, а кром1^ того заключаетъ въ себ1Ь что-то автоб10графическое: 



Я поиню дни,— не знал сдавы, 

Не н^Ьги страсти роковой, 

Когда младенчества вабавы 

Едва разсталися со мной: 

Ужъ богъ задумчивости сладкой 

Меня въ прогулкагь пос^щалъ, 

И предо мной деталь украдкой 

Какой-то дивный идеадъ; 

Къ нему стремились вс']^ мечтанья, 

Какь другу я ему вв']&рялъ: 

И сердца темныя желанья, 

И все ч^&мъ жилъ, и ч^Ьмъ дышалъ. 

Я в']&рилъ съ Д1&ТСК0Й простотою, 

Что мн^ неведомый сулилъ, 

И онъ съ волшебною мечтою 

Меня ребенкомъ подружнлъ! 

Но вскоре въ н^^гб упоешй 

У топь (!) я пылкою душой; 

Меня покинулъ добрый ген1й 

Въ порокахъ ЖИ8НИ молодой! 

Отъ взоровъ скрылся М1ръ воздушный 

Моей причудливой мечты, 



И я сталь зритель равнодушный 
Даровъ ума и красоты! 
Когда-жъ опять во мн^^ просн^'тся 
Порывы чистыя весны? 
Когда-же чувства отзовутся 
Въ зав^^тныхъ звукагь старины? 
Ужели буйные наб^Ьги, 
Минутныгь, б^Ьшенныхъ страстей, 
Союзъ священный тихой н]^ги 
Съ душой расторгнули моей! 
Но вы—минуты вдохновенья; 
Вы мн^ оставила свой сл^дъ: 
Печаль и жажду п^сноп'^^нья— 
Плоды таинственныхъ бес^^дъ! 
И вотъ они восторги п^Ьсенъ, 
Погиблпй шопотъ св^тхыхъ Д)^ъ; 
Но ихъ вм^Ьстить я сердцемъ т^сенъ, 
И свыкся съ праздностью мой умъ; 
Ни прежнихъ чувствъ,пи прежней силы 
Уже въ мечтахъ не нахожу, 
И какъ на братсшя могилы — 
На пЬсни юности гляжу. 



Бром^ лирическихъ пьесъ и сказокъ (вошедшая въ книжку сказка о 
ЕижЪ Царевич1^ написана очень бойко), Бахтуринъ сочинялъ довольно забавныя 
пародш, въ собраше его стихотворешй не вошедш1я. Одна изъ нихъ — сБаронъ 
Брамбеусъ» — передразниваше сСмальгольмскаго барона» Жуковскаго — пом1^- 
щепа въ христомат1и Гербеля. Она можетъ считаться прототипомъ т]^хъ паро- 
Д1Й Алмазова съ д']^йствующими лицами изъ представителей современной лите- 
ратуры, который производили такой фуроръ въ 60-хъ годахъ. Приводимъ на- 
чало этой очень длинной пьесы: 



^) При атомъ просмотр^^ мы натолкнулись на одияъ полупорнографическ1й 
романсъ, который еще до сихъ поръ распаивается въ провишци^ причемъ, однако, 
«ВЫС0К1Я груди» выбрасываются и заменяются болЪе стыддивымъ повторен1емъ 
<ахъ черный очи, вы черный очи»: 



Высок1я груди и черныя очи! 
Вы долго, вы долго ласкали меня, 
Вы были отрадой мн^ въ сумрак'Ь ночи 
И въ блеске веселомъ счастливаго дня! 
Высоки груди и черныя очи, 
Кто вами влад1Ьетъ, кто вами живетъ, 
Кто ваоъ хобызаетъ подъ сумракомъ 

ночи 



Тотъ днемъ наслажденье въ мечтан1яхъ 

пьетъ. 
Высок1Я груди и черныя очи, 
Когда васъ забуду? Когда вы меня 
Не будете мучить ни въ сумрак^Ь ночи, 
Ни въ блескЪ докучномъ печальнаго 

дня. 



-^ ■ 
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До равсв-Ьта поднявшись, перо очинидъ 
Нечестивый Брамбеусъ баронъ, 
И чернидъ не щадилъ— смдл и оныхь 

бранидъ *) 
До полудня безъ отдыха онъ. 
Улыбаясь, привсталъ и статью отосдадъ 
Въ типограф1ю Праца баронъ 
Бъ ней онъ Греча ругалъ, по подъ 

видомъ похвадъ 
Разобравъ съ ттьхг п 9тг1хъ сторонъ. 
Фантастичесюй б^Ьсъ въ кацавейк']^ 

своей, 
Потирая руками, гудядъ, 
Сдышенъ стукъ у дверей, и на вовъ 

сну, скорМ» 
Въ вабинетъ Тимофеевъ вб^жадъ. 
«Подойди мой уродецъ, поэтъмой плохой! 
Ты мн^ три года другъ и родня. 
Будь Ы1Л преданъ душой, а не т6— 

чортъ съ тобой* 
Пропадешь ты— вакъ пёсъ безъ меня* 
Я въ отлучке день былъ. Кто у 

Смирдина быдъ? 
На меня не точилъ-ди ножи? 
И къ кому онъ ходпдъ, и лЛбъ содь 

съ К'ЬМЪ водидъ? 



сБезъ тебЯ; мой баронъ, непогода была: 
Ц1Ьлый день нашъ купецъ хлопотадъ— 
И реформа пошла: Смирдин^ вс^& д^ла 
Полевой обрабатывать сталъ. 
Тяхомолкомъ прокрался я къ нимъ въ 

к&бинетъ 
И внимадъ ихъ преступную р^^чь. 
Передать силы в!Ьтъ Полевого совЪтъ... 
Бдругъ дверь настежъ и входить къ 

нимъ Гречь. 
И ему поклонившись почти до земли, 
Нашъ Филиппычъ оекдабидъ уста. 
Тутъ беседы пошли: разобрали, нашли 
Что твой з'мъ и ученость— мечта, 
Что ты Смирдина скоро въ банкротство 

введешь 
Что его ты султанъ Богадуръ, 
Что ему ты все врешь, празднословишь 

и джешь, 
Что богатъ онъ и простъ черезъ-чуръ, 
Что безстыднымъ нахальствомъ ты 

вс^хъ оттодкнудъ, 
Что откармдивадъ только себя, 
Что ты сихъ обманудъ, что ть1 оныхъ 

надудъ 
Что надежда плоха на тебя и т. д. 

С. в. 



Что вам^^тилъ— ты все разскажи». 

БахтыгозинОу Петръ— С. П. Турбинъ. 
Бацевичъ, Л. Ф., горный инженеръ |). 

Бм^ст^^ съ с, Симоновичемг и А. Сорокинымъ издадъ: 1) Геологическое отт- 
санге Кутаисскаго и Шаропаискаго угьздовъ Кутаисской губ^ И8сл^^д. въ 1873 г. 
Тифд. 1874 г. 8^, съ 4 таб. и картою. 2) Матергалы для геологги частей Кутаис- 
скаго, Жехчумекаго, Сенакскаго и Зугдидскаго у$ьздовъ Кутаисск. губ., изсд^д. въ 
1874 г., Тифдисъ, 1875, 8^, 191 стр. съ атдасомъ. Отд&1ьно печатадъ геологическ1е 
очерки кавказск. местностей въ <Изв. Отд. Кавв. Геогр. Общ.». (Т. V) и «Матер1адахъ 
для геолог. Кавказа» (вып. Ш. 1881 г.). 

Бацетичъ, 6. М. Въ «БесЪд^» 1871 г. (№ 5 и 10) пом^стилъ ^Очерки 
Отарой Сербгиу, въ «Русск. В*ст.» 1876 г. (№ Ю и 11)— -ЕЬг путевыхъ 
заппсокъш Сербгя и Турцгя, которыя вошли въ изданную московскииъ Общ. 
Древн. и Исторш книгу — Старая Сербгя, ея прошлое и настоящее. М. 
1876, 8^ 196. Въ 1882 г. издана въ Москв1^ же книга— Яородг и княже- 
ская власть еъ Сербги, Шъ запиеокъ в. М. Бащтича. М. 8^ 274 стр. 



*) Какъ шлвЬпЕо СевховскШ ведь неумоднмую войну съ «вторами, употреб- 
дявшимж 8ти арханчесх1я мФстоям^Ьн1я. 

1) Разборъ геодогяч. описан1я Апшерояск. полуострова»: Н. СоиодокиН въ 
«Бакян. Изв.», 1888 }|^ 16, 16, 82. Ответы Б. тамъ-же № 81» 82. 
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Какъ видно изъ этихъ книгь, авторъ — обру(^вш1И сербъ, родивппйся въ 30-хъ 
годахъ въ нонастыр1^ Бан*]^, что въ Старой Серб1и; въ начад1^ 40-хъ годовъ 
онъ ушедъ учиться въ Б']^градъ, въ 1858 г. сд1^алъ попытку €д1^латься на- 
роднымъ учителеиъ на своей родин1^, но попытка оказалась не удачная и онъ 
еле ушелъ обратно. 

Пишетъ Б. вяло, но масса непосредственныхъ наблюден1Й и дет&льнМ- 
ппе разсказы о событ1Яхъ нов^^ишей сербской истор1И д']^аютъ его книги вид- 
нымъ вкладомъ въ нашу поразительно бедную литературу о южнонъ сла- 
вянстве^. С. В. 

Башаруловъ, Максимъ Петровичъ -1-). Авторъ двухъ книжекъ: 1) Диксм 
Европеянка, или исправленное преступлен1е одною добродетелью другого. Спб. 
1804. 12^ 2) Лксюма, для всякаго чина, состояшя, пола п возраста необ- 
ходимая и преполезная. Спб. 1804. 12^. Первую книжку намъ неудалось ви- 
д1^ть — ея н^тъ въ Публичной Библштек^^. Что касается Лкеюмы^ то это 
просто на просто коротенькое руководство къ добывашю календарныхъ св1&д1^- 
шй: объ индиктахъ, вру1г6 л1^г]^, пасхал1и, способе узнавать на какой день 
недЪли выпадаетъ изв1^стное число. Для иллюстращи посл1^дняго авторъ беретъ 
нов1^йпия по тому времени собыпя — взят1е Измаила, поб^^ду Суворова при 
Мутентал1^ въ Швейцар1И и др. и совершенно некстати даетъ описаше этихъ 
событШ, довольное краткое, впрочемъ, — на 2, 3 страницахъ. Изъ предислов1Я 
видно, что авторъ принималъ участ1е въ турецкихъ походахъ Суворова. 

С. В 

* Башиловъ, Александръ Павловичъ, цивилистъ Н). По свтьдтьнглмг, атг 
нею полученнымъ р. 10 ноября 1849 г. въ Петербург*. Отецъ служидъ 
казначеемъ въ департамент^^ мин. нар. проев.; мать, урожденная Титова, — 
дочь унтеръ-шталмейстера двора Его Величества. Находится въ родств^^ съ 
ученымъ 18 в^^ка Семеномъ Башиловымъ, о которомъ см. ниже. 

Учился А. П. въ петерб. ларинской гимназш и петербургскомъ универ* 
ситет^, гд'Ь въ 1871 получилъ степень кандидата правъ. По окоичаши курса 
сначала служилъ — въ 3 департамент^^ Сената и Коммерч. Суд1& (съ 1876 по 
1880 состоялъ членомъ этого суда), а съ 1880 года вышелъ въ присяжные 
пов'бренные. Находясь на служб1^ по министерству юстищи, Б. им1^лъ ыЛсЛ съ 
тЪмъ и заняли по мппист. нар. просв^^щешя. Такъ онъ съ 1874 по 77 
былъ преподавателемъ коммерческихъ наукъ при I реальномъ учидищ^^ въ Петер- 
бургЪ и около этюго же времени руководилъ занят1ями кандидатовъ на долж- 



I) Гениади, Словарь. 

Ц) Отзывъ о «Швейцаре. жех^Ьзнод. завов^Ь»: А. Рихтеръ въ сЖ. Гр. и 
Уг. Пр.» 1879. 16 1. О «Рус Торг. Прав*»: 1) Г. Ф. Шершеневшп въ сЖ. Гр. и 
Уг. Пр.> 1888 г. № 6. 2) сНовости» 1888 № 204. 8) «Сехьсж. Хоа.» 1838. Л^ 14. 
4) «Счетоводство» 1888 г. М 4. 6) Тарасоеъ въ сЮрид. В*ет.» 1890 г. М 8. 

* означаются етатьм, им*ющ!я харажтеръ перфоисточника. 
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ность преподавателей коммерч. наукъ. Въ 1881 онъ былъ члеиомъ коммисс1и 
по разсмотр1^шю сочиненш, представленныхъ на сопскаше прем1й Петра I, за что 
получнлъ золотую медаль. 

Въ 1875 — Б. взялъ на себя исполнен1е обязанностей секретаря и юрис- 
консульта биржевого комитета, по поручен1ю котораго ^дилъ также въ 1885 
и 88 на международные конгрессы по торговому праву, зас^давш1е въ Ант- 
верпен'Ь и Брюсселе. Въ 1883 онъ сложилъ съ себя зваше секретаря комитета 
и остался только юрисконсультомъ. Въ этихъ должностяхъ А. П. принималъ 
учаспе во вс1&хъ законодательныхъ работахъ посл^^дннхъ 15 л1^тъ по урегу- 
лировашю нашей промышленности и торговли. 

Съ 1883 г. Б. читаетъ лекц1и торговаго права въ Училищ']^ Правов*]^- 
д^шя. Въ печати появились сл1&дующ1Я статьи и брошюры А. П.: 

1) Къ вопросу о преподаванги бухьалтерш («Ж. Мин. Нар. Пр.» 1875 г. № 10). 
2) О швейцарскомъ желлзподороо/сномь законгь 1875 %. съ точки зрлигя торговаю 
права, (Докдадъ юрид. общ.) брошюра. Спб. 1878. 3) Зампчангя Спб, Биржевого 
Еомитета на проектг положенгя о биржевыхъ нотархусахь. Изд. бирж, хоннте- 
томъ въ 1877. 4) Объ отвгьтстввнности жвллзныхь дорогъ по перевозкп» грузовъ съ 
точки зрлнгя длИстеующихъ вг Россги законовъ, (Возражеше на докдадъ А. А. 
Герке). Спб. Д879 брошюра, б) Докдадъ общему собрашю гдасныгь пет. биржи — 
О сравнительномъ разсмотрлиш общехерманекаю и русскаю вексельнаю уставовъ и 
по вопросу о международномъ соглашенги относительно общихь правилъ о вскселяхъ. 
Спб. 1880. 6) Дротоколъ коммисЫи бирж, купечества по разсмотрлтю предвари- 
тельнаю проэкта полоокенгя о торговой записи. Брошюра. Спб. 1884. 

Написадъ Б. также несколько рецен81Й въ сЖур. Гр. и Уг. Права», прини- 
малъ в^Ькоторое участ1е въ < Голосе >, а въ 1887 г. яздахъ (Спб.) — Русское тор- 
говое право. Практически курсъ. По наброскамъ декщй, читанныхъ въ Учидип^ 
Правов'ЬдЪшя. Вып. I. (Бведен1е; торговый правоотношетя; игь субъекты). ХУШ 
стр.-|-275 стр. БсЬхъ выпусковъ предполагается дать пять. Моасеть быть потому, 
что авторъ наввадъ свой курсъ спрактическимъ» онъ н1^скодько пренебрегаетъ 
€теор1ею> и литературою, въ особенности иностранною, но въ общемъ книга его 
вь нашей б^Ьдной юридической литературе составдяетъ пр1Ятное явдеше. 

Башиловъ, Семенъ |). Родился въ 1740 г. въ Троицко-Серпевой Лавр1^, 

при которой отецъ его состоядъ приказныиъ. Учидся въ троицкой семинар1и, 

а съ 1757 по 1762 гг. въ московскомъ университет^^. Въ 1762 быдъ опре- 

дЪденъ въ троицкую сенинарш преподаватедеиъ математики, а въ 1764 наз- 

наченъ инспекторомъ тЪхъ студентовъ московск. духов, академш и троицкой 

семинарш, которыхъ предположено было отправить въ Англш. Онъ съ ними 

пр1&Еалъ въ Петербургъ, но начинавшаяся уже у него чахотка заставила его 



-)*) 1) Новиковъ, Словарь, 2) ^Б!птй, Сдоварь. 8) Снегирееъ^ Словарь Евгешя. 
4) ^3[зыкоеъ, въ сЭн. Деко Пдюшара. 5) Н, Гречь, Опытъ. 6) Смирновъ^ Ист. Троиц, 
семин* стр. 106 — 108 и 502. 7) Геннади^ Словарь 8) Его-же, Кнжж. редкости 
стр. 88. в) Ею-ом^ Спнсокъ руск. анон. хнигъ стр. 44. 9) Шлецеръ^ Несторъ. Пе- 
реводъ Д. Н. Языкова, т. Ь стр. рн, и рнз. 10) «В^стн. Евр.» 1812 г. ч. 61 1^ 4. 
отр. 312 н дальше. 

18 
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опсазатьса отъ иутешествш ъъ Англш. Бъ 1766 Б. постудидъ переводчнЕомъ 
въ Академ1ю, б1агодаря чему сблизился съ Шлецеромъ. Въ 1769 г. онъ пере- 
шелъ «соинителемъ» въ боммисс1ю составленк новаго улохеик, а въ слЪ- 
дующемъ году его перевели въ сенатъ, съ производствожъ въ сеиатсше сеБре- 
тари. Но въ 9томъ-же году, 11 -го коли, им^и всего тридцать л1^тъ отъ роду, 
онъ умеръ, проетудивъ свои и безъ того чахотоиыи легши. 

Башиловъ больше всего достоенъ внимаши ва1гь первый изъ русекихъ уче- 
иыхъ, П0НИВШ1Й 9вачеше критическою ввдаши памитпивовъ старины, о чеиъ, 
иаЕЪ мы знаемъ изъ истор!и издашя Нестора Барвовынъ^ въ то время мм&ш весьма 
смутный представлешя. Посл1^днимъ объясняется то, что палеографически работы 
Башидова были мало оц1^нены. Вотъ что говорить по атому случаю Шлецеръ въ 
предислов1и къ своему Нестору: сУчепикъ мой Башиловъ иадалъ въ 1768 г., подъ 
моимъ смотр1^н1емъ, до т1&хъ поръ ненапечатанный Оудебникъ царя Ивана 
Васильевича. За издан1емъ 1-й части Никоновскаю Временника смотр1^лъ я 
самъ въ 1767 г. вм1^стЬ съ Башиловымъ, а вторую издалъ онъ въ 1768 г. безъ 
меня, поточно по моему начерташю ^). Совведен1я Бнигопечатан1я въРоссш, т. е. 
чрезъ 203 года, 9Т0 былъ первый прим1>ръ учеваго издашя русскаго временника. 
Со мною заснула русская исторЫ, даясе прервалось издаше и никоновской А- 
тописи; ибо терзаемый и ненаграждснный Башиловъ отошелъ». 

Кром^ И8дан1й памятниковъ Б. много занимался переводами: 
1) Л^ЛржансЬу Блаженство. Разговоры животныхъ. Спб. 1767. 12*. 2) Ме- 
Аонъ^ Политическьй опытъ о Еоммерцги. Съ франц. Спб. 1768. 8) Еаидидг^ сочил. 
Больтера. Оъ франц. Спб. 1769 и 1789. 4) Пользы ееропейскихъ народоеъ, ипяснен- 
ныя ео стороны торюели. т. I. Спб. 1771. Съ франц. 8*. б) Краткая миеологгя ег 
Овидгееыми превращениши. Сь франц. Спб. 1776. 6) ЛмимахЪу изъ сочинешй Мон- 
тескье, Рапоборъ Оиллы сь Эвкратомъ; о вкуел въ д1махъ еетеетеа и искусства. 
Спб. безъ года. 7) Стат1ьи шъ днциклопедги принадлежащгя кь Турщщ содержа- 
щие статьи свлтскгл^ т. е, придворныл^ еоеиныя, гражданекья и духовныя, 2 ч. 
Спб. 1769. 8*. 8) О ласкательствл; изъ 9нциклопед!н. Статья д^Лламберта. Спб. 
1770. 9) О надзирателяоп при воспитамги. Статья Лефебюра изъ 9нцпиЕ0пед[и. 
10) О любйщ статья аббата Ивона изъ 9нциклопед1И. 11) По уха8ан1го Сопикова 
(№ 9494) Башидову приписывался также неподписанный ни именемъ его, ни его 
вниц1адами С Я переводъ съ франц.: Ралмышлсмл о вбличестел Божикш^ о е%о 
промысА% и о чбАовпкл^ соч. Ж, Ж, Руссо* (изъ 8-ей части Эмиля). Спб. безъ года. 
12) Въ журнале И тОу и се, выходившемъ въ 1769 г. Башиловъ пом^тияъ пере- 
водъ изъ Сенеки «О Лровидлнш», Бъ зтомъ-же журнадьц<Ь пом&цено н^Ьсходько 
«пиоемъ> Башияова. Рядъ дЬйотвитедьныхъ писемъ Башидова къ Шлецеру (на 
датинехомъ явых^к) напечатаны въ сБ^Ьстн. Бвр.> 1812 г. (ч. 61 стр. 812—28). 

Башинси1й, Иванъ Николаевичъ, врачъ -{-). Род. 14-го января 1848 г. въ 

Харьков1к, въ дворянской семь1^, учился въ харьковской 2-й гимназш и харь- 



V При И81даи1и П-й части Нихоновскаго Бремевиха Вашилову помогалъ По- 
д^вовъ. 

-)-) ЗмыФь, Врачи Писатели. Отзывъ о хиссертац{и: сКед. ВЪст.» 1873. Л611. 
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БовсЕоиъ уввверсите1^Ь, гл1> въ 1870 получилъ степень жек&ря. Въ 1872 ва- 
щвтиъ въ Мед. Хир. Акад. диссерт^!» на доктора неднцины — Развивйе 
гипертрофии гладкой мышечной ткани. Соб. 1872. 8". 83 стр. и быль 
асЕвравтонъ на кафедру паталогиЧЁСКоВ авато!11и. Не подучивъ ее, у1^халъ на 
Аиуръ для лечени сифнлнса н проказы въ с. Ключевевокъ, а еъ 1879 — 87 
быль судовымъ враченъ въ сибврскомъ ж балпбскохъ флотЬ. Ерои^ днссерта- 
Ц1Н Б. вапечаталъ: *Матер1алы для памологш оетрто фосфорнаю отршм- 
ю'я» въ «Воен. Мед. Жур.>. 1873 г. ч. 116. IV. стр. 1 — 39 и рядъ неболь- 
шя1ъ сообщев1а н кедицивскихъ отчетовъ въ «Прот. Харьковск. Вр.>. (1870. 
Л! 20; 1871. № 12 и 24), <Ар1. Вет. Наукъ» (1873. V и IX). «Протеколагь 
Владивосток. Морск. Вр.» (1879, 80, 84). *Прот. Еронш. Вр.» (1884—85. 
Хи 4 в 23). Онъ азобр&1ъ новый никроспектроекопъ («Жур. Р. Физ. Хнк. 
Обш.1 1874. т. П, в. 6. п. 13; «Прот. Влашвост. Мор. Вр.> 1879 и 84; 
«Прот. Кронш. Вр.» 1884—85 гг. № 8, 42 и «Мед. Нов. 1886 г, № 17), 
которые, однакоже, въ уиотреблен1е не вошелъ. 

Башинск!Й, Стспанъ \). Перевелъ <.Ъ*нальдо де Саргим, нлв таинства 
подзенельв аамка Савгоссы. Съ еЬн.> Свб. 1809. 8". 

* Башнавовъ, Алексавдръ ЛлеЕсавдровичъ Н). По свпдлгНямъ, от» нею 
полученнымг род. въ Одесс1& 25-го дек. 1858 г, Отецъ его (-)- 1888), пра- 
внукъ Суворова понатерв, въ бО-хъгг. бы.1ъ губерваторонъ въХерсон1&, а впо- 
следствии принииалъ очень видное участ1е въ дЪятельвоети елавлнскихъ бо- 
иитетовъ. Мать — урожд. Сушвова. Среднее образован!е А. А. получилъ въ Же- 
неве, подъ рукаводствоиъ швенцарскаго профессора Маурера; высшее — на юря- 
лическомъ факультет* въ Петербург* в Одесс*, гдЬ копчнаъ курсь въ 1881. 
Поел* этого поблалъ въ Болгар1ю в элЪсь состоялъ въ раеооряжев1и П. А. Мат- 
веева. Часто совершая прогулки но Родопскииъ горамъ, А. А. аапвсывадъ 
отрывки болгарскаго апоса. Въ 1882 г. онъ втечев1е 8-нн нЪсяцевъ быль 
областныкъ библ10текаренъ въ ФилиппополЬ и уетронлъ публичную библзотеку 
Восточвон Ру|1ел1В. Въ 1883 Б. вернулся въ Одессу и занялся адвокатурой, 
иъ КОНЦЕ 1885 г. былъ избранъ нировынъ судьею въ ОдессЪ, въ 1888 полу- 
чилъ место председателя кироваго съезда въ г. Дубно, а еъ конца 1889 со- 
стоигь лредседателекъ съезда въ Дибаве, съ заведыван1емъ нпотечно» частью. 
А. Л. Бапшавовъ, похйстмаъ 1) клсколько статей па франц. яз. о болхар- 
екиая дллах* жь с^оип>. <1'<Мсвз&> 1в80 г. 2) ^11* сяатм* иа бомарск. яз. О бал- 
гарскшп троднжп шмждля, въ гя>е14 «ЕезАВвитооть» (Шовджвъ) 1Вв1 г. {шь. 
3) Обрааникц 6олч1рек\ал нар. мкп» въ <На]пА> (Паовдпъ) 1881 Г. Н 8. 4) 17» 



■(■) Геннадщ Оювлръ, стр. 73. 

-(I) О его ]1ребыв&в1х въ Бо1гар1х въ хвкгЬ П. А. ЫатвАввя о Б01гар1в 
(Саб. 1вв7 г.) отр. 390. Нападки на него по поводу соб[1т1Й въ одесскохъ Сжвыя. 
Общ. въ «Нов. Тел.» 1887 г. май ж «Одес. Лисгое> 1837 г. октябрь в аоябрь. 

* ояначоютсж статьи, и1Ающ1я харавтеръ пфммеямчянка. 
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зигШе паЫгаИ81е, Е1ийе виг Моигот18е^, въ «Кеуие 1п1егпа1.> и отд. оттискъ— Ьопуадп 
1881. стр. 28. б) Ес1ю8 ВоитёХШез въ сМизеоп» и оттуда оттискъ— Ьоитахп 1883, 
брошюра. 6) Рядъ статей и рецен81й въ «Одес. Листк-Ь» 1884 и 85 гг. 7) Очерки бол- 
гарской жизни и др}того рода статьи и вам'Ьтки въ «Одес. В^^т. 1885 г. 8) Крп- 
постничество въ Волгарги еъ турецкую дпому^ въ «Юрид. В^^ст. 1885 г. Л; 7. 9) Хе 
сапдгёз й'агсЛеЫодге а (Шваа (сМизёоп» 1885 г. 10) Критика трехчленнаю дтьле- 
нгя: преступленгя, проступка и нарушенгл, въ «Прот. Одес Юр. Общ.> 1884 г. и 
въ сЖур. Гр. и Уг. Пр.» 1885 г. № 3. 11). Принципъ родства и племенности въ 
сравнитвльномъ правовлдгьиш, въ сЮрид. В-Ьст.» 188в г. }<К 8. 12) Библгографиче- 
€К1Я замптки по истор1и права и по литература швейцарсваго права въ сЮрид 
В^Ьст.» 1886 (№ 11), 1887 (№ 1), 1888 (№2, 5 и др.). На одессвомъ археологическоиъ 
съ^^д% 1884 г. Б. прочиталъ рефератъ о ^Болгарской народной поэпиъ и сдалъ свою 
рукопись вм^ЬстЪ съподливнымъ <Сборникомъбол1арскиосъплсенъ^ балканекгип и ро- 
допскихъъ^ который и долженъ появиться въ одноиъ ивъ тоиовъ Трудовъ У1 
съезда. По приглашен1ю Коммисс1И по составлешю Гражданскаго Уложевхя Б. 
написалъ ^Ипотечную практику Женевекаю кантона*. Особой брошюрой вышло 
въ Одесс^^ <Зас']Ьдашв Славявскаго Общества 11-го мая 1887 г.», въ которой напе- 
чатана ц&[икомъ иного нашум'^^вшая въ Одессе р']&чь Б. о распряхъ въ одесекомъ 
Славянскомъ Обществ^^. 

Башиаковъ, Иванъ Пвановичъ, писалъ подъ псевдонимонъ Иваиъ Ваненко 
н инищалами^Ив. Б — ш — и — въ |). Б!ографичвскихъ св1&д1^н1а о неиъ никакихъ 
нЪтъ, кром^^ того, что онъ умеръ въ апр1^1^ 1865 г. Повидимоиу онъ быль 
родомъ изъ Малоросс1и. Перечень написаннаго Башмаковыиъ-Ваненво очень 
великъ: 

1) ^ЧудакЪу или человлкъ какихъ мало. Романъ». 3 ч. М. 1835. 8®. 2) €Ска9ки 
Русскгяъш М. 1838. 12^. 8) кПриключенхя съ моими знакомыми. Пов^^и Ивана Ва- 
ненко». 2 ч. М. 1839. 12^ 4) иРусскгя плсни>, М. 1841. 16^ 5) €Дара новыхъ Рус- 
скихъ розсказней: 1) О солдате ЯппгЬ, красной рубашке, сишя ластовицы. 2) сО 
молодомъ Иль^^ женатомъ, да о лысоиъ Мартыне тароватомъ». б изд&шй: М. 1841. 
12^— 2-е (съ дополнешемъ) М. 1845. 16^ 1846, 1847 и 1848. 6) €Звлздочка. Разныя 
сочинен1и>. 2 ч. М. 18^2- 8*^. 7) ^Тысяча и одна минута, Собран1б русскягь ока- 
зокъ». 4 ч. над. Ю. М.^М. 1843. 8^. 8) €Московск1й Кремль въ натурл^ или модель 
Кремлям. М. 1845. (Текстъ къ И8дан1ю, съ картипкани, для д^тей, Д. Трегубова). 
9) €Суворъ-мужичокъ, Русская сказка въ д^Ьйствш». М. 1846. 12®. 10) €Б!ричка 
или обратный путь съ Парнассаъ, (Басни иного манера и комедая на другую стать). 
Изд. 1-е. М. 1846. 16^ 11) €Народныя Русскхя сказки и побасенки для дЪтей мень- 
шаго возраста». М 1847. 24^.— Тоже. Книжка вторая. М. 1849. 32^ 12) Между^ 
дллье. Альианагь разнообразныгь статей и проч. М. 1848. 12®. 13) ^Сказка о ста- 
ромъ мужл^ злой женл и длдушкгь Вихорпу, М. 1849. 14) €Семейния приклю^енгя 
животиыхъ, (Басни иного манера)». М. 1849. 8^ -- Есть издате 1847, въ 2-хъ ч. 
15) € Десять новыхъ Русскихъ росказней>. М. 1853. 12*^. 16) сБ^ьтко. Собрав1е рус. 



'!') Геннади^ Словарь. Отзывъ о «Рус. Оваавагь»: «С^в. Пч.» 1888 г. }01 63 
н 148. О сВЪтк^»: «Библ. д. Чт.» 1853 г. Т. 119. Отд. 6. Стр. 39—44. Обь •Адб. 
рус. Я8.»: 1) сСовремен. 1854. Т. 43« Отд. 4. Стр. 66—68. 2) Ф. Толль^ Наша дЬт- 
свая литература. Спб. 1862 г. О равныхъ другихъ сочш1бВ]Яхъ: ВллтшпМ^ Сочнв. 
Т. 2. Стр. 427, т. X отр. 282. 



^ 
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а4свнъ>. 2 V. М. 1863. 12°. 17) г.Правое д»ло Росс*». Стикотворешв*. М. 1864. в*. 
18) 'Русское сердце, нп доброе дЪю не оствется бевъ награды. 11ов%сть>. И. 
1854. 12°. 19) с^5ол|)ы»л Веемляна, сва8ха>. М. 1864. 12°. 30) (Салтая Р^е* « «уош 
«л>. М. 1855. 8°. 21} < Ослда Сеаастояолй, нлв тавовы Русс|Цв. Добаестно-геройскяя 
кончвна Ввце-Аднврыа Яахнховя». М. 1856. 8°. 22) 'Обхождение руеекип п ера- 
*ами, подвЕгъ Доясхвгь каааковъ на Чернонъ иорф, 2 ноября 1864 года>. Н. 1866, 
16". 23) 'Басни иною мачераз. И. 1857. 24) *Солдаыг Яшка. Вся его жнань; 
ство, лрокавы и раскаяния. Народный равсказы. М.18е2. 26) *Тыетсл»тй Роес1к>, 
Снб. 1862. 8°. 26) 'Слрое изре. 11ред!я1е равскававное Ив. Вавеши». 8 ч. П. 1863. 
27) (Длнкки еканеи, равСЕйяываеиыя дЪтямъ перваго во8раста>. 8 ч. И. 1868. 
8в)<2^ескм народяыя розексичп. Над. Общ. ршпростр. полевныхъ книгъ>. М. 1864. 

Кввги, ввдавния ннъ съ подаасыо: Л. Б—ш^м~ак 29) 'Русская Азбука, 
съ прнсое давешен ъ Лабукв Цер&овво-СлавянсЕОй, молнтвъ и прЕМ^ровъ Д1й чтен1я 
н дая 8аучев1я д^тянъ нвнаусгь. Изд. Д. Трегубов». М. 1848. 12*. 30) . 'Лз11ука 
Русскою «мка, составленная но жучшей методе. ЗдЪсь содеркатся нохптвы, крат- 
кая сващев:ваа нсторш Вепаго я Еоваго Завито, веобюдниыя первоначапныя 
повяпя, в8В1вчвн1я ввъ еочвнен1Й иввЪствыхъ пнсателей, стшотворетя, баснн н 
друт1я веобюдиныя свгЬдЪв1я для дЪтскзго воараста!. Съ лвтогр. картвввамн. 3 ка- 
дан1я, И. 1853.8* н 1858. 31) гАзбука Руескмо слова, явлагающад аегкШ способъ 
выучиваться читать в вонянать читаемое, еъ различнынк првнЪракн Д1я чтеи1я п 
для ивучен1н яанвусты. 3 нвдашя; И. 1863; 1862 в 1868 (над. Саваева). 88; 'Кор- 
аинка цвктоп для длтей. Полная русская азбука. Ивд. 2-е». 2 ч. И. 1859. 8*. 
83) 'Басни и баснописцы русски; Крылова, М, В. Доионосова, И. И. Хекннцера, 
Е. И. Карамвина, И. И. Дкнтр!ева, К. Н. Батюшкова, В. А. Жужовскаго, В. Д. 
Пушкина, Д. Н. Нахимова, К. Насальсваго, И. Ваненко. Сводъ 144-1ъ басенъ рус* 
скахъ писателей, начиная еъперваго русскаго стихотворца. Собралъ Ив. Б-ш-м-въ>. 
3 Н1дан1я: М. 1854. 12*. Съ картвнкаяя— и 3-е над. М. 1858. 

Нвогочисленвыя книжки Ваненко-Башнакова производятъ грустное впе- 
чатдЪше. Достаточно важъ прочитать дюСюе вэъ втихъ по наружности и наа- 
вачев1Ю 1у6очньцъ произведешь, чтобы убедиться, что передъ ваки ве обычный 
типъ воставщвка иникекъ для НиводьсЕаго рыака, а человЪвъ съ несомвЪа- 
нынъ лвтературньшъ талавтонъ. Б^шинсшй въ общехъ вЪрно пнсалъ о ненъ: 

<Въ Москве есть нясатель, н^вто г. Ваненхо, о которохъ почти ве внаютъ, 
котораго имя почти веввв^стно въ нашей литература, но который тЬмъ не меяФе 
одаренъ тадавтомъ, яечуясдымъ дажевюыора. Жаль только, чтог. Ваяенхо ксклю- 
чятеяьно привязался къ про сто народ ныкъ розпкаваяиъ ж очитаеть очень выгод- 
нымъ внсать для простого народа, который не читаеть его, потоку что еще не 
довольно грамотенъ для вавяти литературою. Мы дунаехъ, что для г. Валенко 
было-бы гораздо выгоднее ваяться аа ■8ображея1е сферы ясввнн ступенью выше. 
Пусть туть будутъ ■ мужики, но только пусть они дкйствуютъ ие въ скавочнонъ 
» въ дЫствит«льпо>гь н1р& Мы убФисдевн, что у г. Ваненко стало-бы таланта н 
аа это и что только тогда нашелъ-бы оиъ поприще, достойное таланта. Въ прош- 
лоиъ году (1846) г. Вапенко напечатоль вторымъ нвдашемъ •Паруновнхърусскить 
роаскаввей. 1) О солдатЪ ЯпшА красной рубавп'Ь, снн1Я ластовицы. 3) О молодою 
ИльЪ венатомъ, да о лысоиъ Мартыне тароватомъ». Читая вту книгу, видишь въ 
ней талаять и жал^Ьешь, что окъ потрачевъ вя на что! 

Опывъ БЪдннскаго вЪренъ ве въ подвокъ своенъ объежй. НесоинФннФ, 
что В&ненЕо б1иъ чмовЪкъ съ талавтокъ. несожи^вво. т тиавть его ю- 
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траченъ €ни на что», но совершенно нсв1^рпо, что возыгась онъ за < изо бра- 
жеше сферы жизни ступенью выше» и онъ бы «нашелъ поприще, достойное 
таланта». Б^^линсшй говорить гадательно и знакомый только съ простонарод- 
ными разсказами Ваненко, мы-же им1^ли терп1^н1е ознакомиться со вс^^мъ, что 
писалъ этотъ подраясатель Даля, и уб1^дились въ томъ, что какъ ни плохо 
утилизированъ его талантъ въ простонародныхъ разсказахъ, они все таки не- 
сравненно выше его попытокъ въ области «сферъ ступенью выше». Эти уже 
прямо представляютъ собою литературный соръ. 

Несчаст1е Вапенко состояло не въ томъ, что та.тантъ его быдъ дурно 
направленъ, а въ томъ, что талантъ этотъ былъ не глубокъ и не им1^лъ соб- 
ственнаго содержан1я. Ваненко не хуже Даля влад1^ъ тою дааз!— -народною 
р1^чью, которая вся почти состоитъ изъ прибаутокъ и вычурныхъ словечекъи 
когда онъ бралъ готовое содержание, какъ напр. въ лучшей своей вещи — «Рус. 
Сказкахъ», то получалось н1^что довольно занимательное. Но сказать что-нибудь 
отъ себя онъ не былъ въ состоянш и самое «серьезное» изъ того, что онъ 
писалъ — «С'Ьрое горе» читается съ изрядною скукою 

Кто видалъ когда-нибудь въ современной мелкой пресс^^ отд'Ьлъ «Раеш- 

никъ» тотъ им^^етъ довольно точное представлеше о прибауточномъ талант^^ 

Ваненко. Для незнакомыхъ-же съ этимъ отд1^ломъ, даемъ дв'6-три выдержки 

изъ «Русскихъ сказокъ»: 

Можетъ быть, братцы-товарищи, вамъ мои сказки по по сердцу; прошу не 
взыскать не прорисоваться: тЬиъ бегать, т^Ьиъ и подчиваю; и еще сказка есть у 
меня, да она далеко запрятана; ходь отыщу, въ дюдъ честной пущу; отдамъ ра- 
эуннымъ книжникамъ, перепдетчикамъ; пусть сейЬ съ нею маются; переврутъ, на- 
берутъ, сошьютъ книжкою; первый бдинъ комоиъ— другой испечем^ посодимъсо- 
дов^Ье, да поМаедимъ иасденСЬе; можетъ сдучиться, и съ рукъ сойдетъ: не всякая 
шапка надСЬвается сдабко, а всяк1й портной шьетъ на свой покрой. 

У н&соего мужичка богатаго, разумпаго, тароватаго были усъ, да борода, 
да жена модода; усъ посадить, бороду погладить, а сь женой не поладить: то ей 
дай, да другое ей дай, сшей сарафань, купи запанку, этого нажупишь, еще пода- 
вай! — Плохо пришло дяд'Ь Якову, хошь велика мошна, да вся изошла, а Мар(1гЬ 
жен^Ь н^Ьть м нуждушки, пашей ей обновы, самь хоть водкомь вой! Ну в отъ 
братцы, товарищи, видно, что жениться не всЬмь хорошо. 

Милости просимъ, господа почтенные! Кому угодно руссвихъ щей расхд-Ь- 
бать, разь'Ьсть русской каши гречневой? Не вое-же намь кушать съ перцемь фран- 
цузскШ супь какого-нибудь, хоть напрш^ръ, какъ его?.,. Виктора Гюговича? л т. ]1,. 

С. в. 

БашуциМ, Александръ Павловичъ |). Род. 80 марта 1801 г. Отецъ 



'1') 1) 1^афш МгиорадошичЪу Натер1ады для мстор1Я Паж. корпуса, стр. 164. 
2) Д. В. (ыкоп) въ сГЬзетЬ Гатцуха». 1876 г. № 16. 8) сГодось» 1876. М 114. 
(4 сДомашя. Бее^^да> 1876 г. ^^ 17. б) сСовременнооть» 1876. ]\& 89. 6) Запмскн 
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его умеръ въ 1836 въ зваши генералъ-адъютанта и генерала отъ инфантер1и 
и былъ петербургскимъ комендаптомъ при Александр-Ь и Никола*. Учился Б. 
въ Пажескомъ корпус)^, откуда въ 1822 выпущенъ въ ИзмайловскШ полкъ. 
Онъ еостоялъ адъютантомъ у Милорадовича и былъ при немъ въ моментъ, 
когда его 14 дек. 1825 г. убили. Впосл1^дств1и Б. перешелъ на граждан- 
скую службу и былъ помощникомъ статсъ-секретаря государственной канце- 
дярш. Ум. 26 марта 1876 г. въ Петербург*. 

Бол*е интимныя подробности о Башуцкомъ, занимавшемъ довольно за- 
метное м*сто въ журнальныхъ кружкахъ 40-хъ годовъ, находимъ въ воспо- 
минан1яхъ Панаева: 

с деятельность Башуцкаго была изуиительна: онъ занимался службой, лите- 
ратурой, составлялъ различные промышленные проекты и въ тоже время вы^зжаль 
въ св^тъ и былъ одинъ изъ самыхъ пдодовитыгь и красноречивыхъ собеседниковъ. 
Онъ зат^вадъ все въ роскопшыхъ, широкихъ разм^рать, разсчитывалъ на десятки 
и сотни тысячъ, но его дитературныя и друг1Я зат^и никогда почти не удавались 
и не приносили ему ничего, кром* убытка. Онъ издалъ сПанораму Петербурга», 
ваказалъ гравюры для этого издатя въ Яондон*, но корабль съ его гравюрами 
погибъ въ мор*; онъ началъ издавать газету сОбщеполезныгь св^денШ», но 
отъ дтихъ сведущи подписчики не только не получили никакой пользы, но по- 
терпели убытокъ, потому что она прекратилась на первыхъ нумерахъ. Акурат- 
ность Башуцкаго и внешн1й порядокъ въ его кабинете были изумительные: кар- 
тоны и ящики съ различными надписями, письменный столь съ безчисленными 
кипами бумагъ подъ красивыми пресъ-папье, и все это такъ изящно и такъ мас- 
терски разложено и разставлено. Въ комнатахъ его, каждая самая незначительная 
вещица была поставлена такъ, что производила зффектъ. Самъ хозяинъ всегда 
былъ одеть съ удивительною акуратностью; ни на галстуке, ни ва манишке ни 
малейшей складочки, точно какъ будто на немъ было все подклеено; парикъ 
прекрасно расчесанъ и распомаженъ; говорилъ Башуцшй съ большимъ искусствомъ; 
плавный разговоръ его такъ и лился и журчалъ; въ разговоре его можно было 
слышать— где запятая, где тире, где точка съ запятой и т. д. Еогда БашуцкШ 
развивалъ свои проекты разныхъ коммерческихъ предпр1ят1й, (а они рождались у 
него чуть не ежедневно), его слушатели, пораженные его логикою, во особенно 
краснореч1емъ, готовы были отдать на зти предпр1ят1я последшй грошъ. Такъ 
убедителенъ и заманчивъ былъ ораторъ. Для начат1я самыхъ исподинсхихъ пред- 
пр1ят1й, по мненш Башуцкаго, требовались самый ничтожный суммы. Положивъ, 
напримеръ, тысячъ пять ва предпр1ят1е Башуцкаго, вы могли, по его словамъ, въ 
несколько хетъ сделаться милл1онеромъ. Все это было такъ ясно, такъ просто, 
какъ дважды два четыре. Глядя на самого Башуцкаго и на его обстановку, н 
слушая его речи, можно было принять его за человека самаго положительнаго, 
самаго практическаго, а между темъ трудно было найти человека, более его 
увлехавшагося. Это милый фантазеръ, облекавшхй свои фантазш въ нарядный 
фразы, которыми онъ съ начала только любуется, не веря имъ, во которыми по- 



Л. Л. СлрякоФа, («Рус. От.» 1875 г. № 10). 7) Панаевъ^ Дитер. Воепоминашя. От- 
зывы о €Млщанынлу: 1) сДит. Газ.» 1840. № 83. 2) С, Б. въ сМаяке» 1840. Ч. 4 и 
5. 3) сСовремев.» 1840, т. 19. 4) Ф. В^^лгаринъ въ сСев. Пчеле» 1840. № 73. б) сБ. 
д. Чт.> 1840 т. 89. 
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томъ онъ самъ увлекается до такой степени, что принимаетъ игь серьезно. Это 
не утопистъ, а просто бадансеръ, балансировавшШ не надъ пучиною морскою, а 
надъ грязной н мелкой лужей, *въ которой никакъ нельва утопиться, но упавши 
можно очень больно ушибиться и загрязниться». 

Такимъ фантазеромъ, бросающимся изъ стороны въ сторону Б. остался 
въ течев1е всей своей жизни. Закончидъ-же онъ свое безпокойное существо- 
ваше т1^мъ, что поступилъ послушпиЕомъ въ монастырь, сд'Ьлалсд сотрудни- 
кохъ € Домашней Бес1^ды» АсЕоченскаго и пустился въ лечеше гонеопапею, 
которое практиБОвалъ въ очень обширныхъ раз1г]&рахъ. 

Въ отд&[ьномъ И8дан1и Б. напечаталъ: 1) Панорама С.-Петербургош 8 ч. Спб. 
1834. 12^ Ц. 15 р. с 2) Вторая Московская выставка россхИскихъ произееденИЦ въ 
1885 г. Спб. 1836. 8^, брош. 3) Кесари, Соч. де-Шампиньи. Переводъ съ фр. Спб. 
1842. 4) Новости $г Петербурга, Спб. 1838. 8®, брош. б) Возобновлше зимняго 
дворца. Спб. 1839, брош. в) Очерки изъ портфеля ученика натурнахо класса. Тетрадь 
первая: Млщанинъ, Спб. 1840. 12^. Ц. 3 р. 2 части. 

Очень много писалъ на своемъ в'Ьку Б. въ журналать. Онъ сотрудничалъ 
въ серверной Пчел^^», сСын'Ь Отечества» временъ Полевого, €Библ10тегЬ для 
чтешя», €Пантеон1^> (подъ псевдонвмомъ Новомлиискаю)^ наконецъ < Домашней 
Ббс^д^>. Еще больше писалъ онъ въ двухъ ж}'рналахъ, во главЬ воторыхъ стоялъ— 
«Журнал!» Общеполезвыхъ Св^Ьд:Ьн1й> и сИллюстрацш». Про первое нвъ этихъ 
издашй Панаевъ совершенно напрасно говорить, что оно прекратилось на пер- 
выть }б№: БашуцкШ издавалъ его въ теченхе пяти л^Ьтъ (1835— 89). сИллюстрацш» 
опъ взялъ въ 1848 г. у Кукольника и велъ ее около 2 л^тъ. Подписка была очень 
плоха, платить сотрудннкамъ было нечЬмъ и Башущай почти одмвъ наполнялъ 
всю газету. 

Изъ многаго множества написаннаго Башуцкинъ, сколько-нибудь внимашя 
обратила на себя сПанораиа С.-Петербурга» и сМ^^щавинъ». сПанорама» была 
затЬяна на очень широкую ногу. Вотъ что съ немалымъ сокрушешемъ писалъ 
издатель въ предислов1и къ 3 части: 

сГравировавье видовъ, плановъ, медалей, печатанье, бумага н проч1е рас- 
ходы по нздашю простираются до 165,000 р. (ассиг.) Ц'Ьна экз. 100 р., изъ этого 
плотится 20^/0 хнигопродавцамъ за коммиссш, да слишкомъ 12®/о за пересылку; 
стало быть цо ц^ЬнЬ книги должно продать болЬе 2,400 вкз. чтобы воротить из- 
держки. Число же подписавшихся до нын'Ь 467». 

Еакъ мы уже знаемъ изъ цитаты, взятой у Папаева, гравюры для 
<Панорамы» погибли, при перевозк1^ изъ Лондона въ Петербургъ. Благодаря 
атому, вместо сотни гравюръ, къ <Панорам1^» была приложена тощая тетрадка 
съ десяткомъ гравированныгь видовъ и н1^сколькими планами. Что касается 
текста, то онъ составленъ добросов^^стно и даегь множество историческигь и 
статистическихъ данныхъ о столиц1Ь. Одна огромная глава 2 части въ совер- 
шенно беллетристической форм1^ описываетъ утро въ Петербург]^ временъ Петра 

и есть какъ-бы отрывокъ изъ историческаго романа: 

«Солнце ярко гор^^о въ неб^Ь; но тумань, едва отд&ливш1йся отъ сырой 
земли, перенималъ желтые его лучи и еще задергивалъ острые верхи черепичныхъ 
хрьипъ. Еоровы бродили около домовъ, громко мыча; он1 жадно 1дн св^^ую траву, 
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пробивавшуюся по сторонамъ улицъ, гд^Ь не было постовой; п^^тухн си']&дымъ кри 
комъ только что возвещали утро» и т. д. 

Къ сЫ'Ьщанину» всего мен-Ье подходитъ первое длинное заглав1е его — 
«Очерки изъ портфеля ученика натурнаго класса», ч-Ьмъ авторъ очевидно 
хот1^лъ выразить, что беретъ свой сюжетъ изъ д']^йствительности. На самомъ 
д^^1& 8Т0 рядъ мало в^^роятныхъ сц']&плен1й мелодраиатическаго свойства, ничего 
общаго не им1^ющихъ съ «натуральною школою». 

Панаевъ ъъ своихъ воспоминан1Я1ъ о Б^^инскомъ пишетъ: 
«Однажды А. П. Башуцк1й, съ которшгь В&[инск1й познакомился у меня, 
напалъ на него съ убедительною просьбою, чтобы онъ выслушалъ н^кожько от- 
рывковъ И8Ъ его романа сМ^щанпнъ», ув'^^яяу что онъ бол^ всего дорожить его 
мнЪшемъ и в^Ьруетъ безусловно въ его эстетичесшй вкусъ. Въ сущности, едва-хн 
это было правда. БашуцкШ принаддежалъ къ литераторамъ старой шкоды, со 
вс^ми съ ними находился въ прхятельскигь отношетягъ, не исключая и Будга- 
рина, и не могъ питать расположен1я къ воззр^шямъ Б&1инскаго; но ему надобно 
было смягчить неумодимаго критика, дитературниго бульдога, передъ выходомъ 
своего романа». 

Слова Панаева только на половину в^рны. Безспорно, что авторъ €М1^ща« 
нина» былъ «лнтераторъ старой школы», дружилъ съ Булгаринымъ и т. д. Но 
нельзя, однако, сказать, чтобы онъ совершенно лицемерно интересовался мн^^ 
шемъ Б1^линекаго. Н1^тъ, что-то такое есть въ «М1^щанин1^», что не совс1&1Гь 
чуждо н1росо8ерцан1ю Б&1инскаго. Насм1^шливое отношен1е къ большому св^ту, 
яршй демократизмъ н^^которыхъ страницъ, все это показываетъ, что будущ1й 
сотрудникъ «Домашней Беседы» не только въ практической жизни бросался во 
вс% стороны, но и въ умственной колебался между разнымм крайностями. 

Что касается «художественныхъ» достоинствъ крупнМшаго произведешя 
Башуцкаго, то они весьма малы. Авторъ «М^^щанина» беллетристъ много много 
четвертаго разряда. С. В. 

* Баязитовъ, Атаулла, петербургский магометанск1Й ахунъ-мударрисъ {*). 
По свтьдп^нгямъ, отъ нею полученнымъ происхожден1я татарскаго, р. въ 
1846 г. въ с. Темгенов1^ касимовскаго у1^да рязанской губерши, гдЬ отецъ 
его былъ муллою. Первоначальное образоваше получилъ подъ руководствомъ 
отца, который, между прочимъ, научилъ его арабскому языку. 15 хФтъБ. быхъ 
опредЪленъ въ мусульманское медрессе, только что устроенное тогда въ селеши 
Читаев'Ь, въ 6 верстахъ отъ Еасимова. Зд1^сь, подъ руководствомъ отдичнаго 
знатока древнихъ восточныхъ языковъ П1ихабдина Абдулжалихева-Алтынбаева, 
съ оеобыкновеняою хюбовью преподававшаго своимъ ученикамъ греко-араб(жую 
философ1ю, въ особенности логику Аристотеля (мантыкъ), — Баязитовъ получилъ 



1) Отзывы о сВозражеши на рЬчь Ренана»: 1) сНов. Вр.» хонецъ 1888 г. 
а) сНовооти» 1884. М 7. Обь сОтяош. исхама къ наукЪ»: 1) Нов. Вр.> 1886 г* 
№ 8961. 2) сМоск. ВЬд.» 1887 г. № 218. 8) сНовости» 1887. 

* означаются статьи, им^^щ1я характеръ першоиеточника. 
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познан]'я главнымъ образомъ въ сл^^дующпхъ наукахъ: арабской Д1а1еЕтик'Ь, 
грамматик1&, юридпческомъ и догматическомъ богослов1и, мусульманскомъ зако- 
нов']^д1^н1и, греко-арабской фплософ1и, физик*]^, арабской поэз1и, древней астро- 
ном1и, древней истор1и. Русскому языку учился вн1& медрессе. Поел* третьяго 
года пребыван1я въ медрессе, Б., продолжая свои заня'пя, вм1^стФ съ т^^мъ 
и самъ сталъ въ немъ преподавателемъ, преимущественно логики и филосо- 
ф]и. Въ 1871 мусульманское общество Петербурга избрало его имамомъ сто- 
личной мечети, должность въ которой онъ былъ утвержденъ посл1^ того какъ 
въ оренбургскомъ магометанскомъ Духовномъ Собранш выдержалъ акзаменъ на 
степень имама, джам1а, хатыба, мударриса. Въ 1880 его возвели въ санъ 
ахуна. Служить онъ также переводчикомъ тюркскихъ языковъ при азхатскомъ 
департамент^^ мин. ни. д&[ъ, а съ ]888 г. преподаетъ тюрксшя нарЪч1я на 
курсахъ восточныхъ языковъ, устроенныхъ при мин. ин. аЪлъ. 

Б. принадлежитъ къ числу г]&хъ весьма р^дкихъ представителей мусуль- 
манства, которые хот1^ли-бы примирить принципы новейшей цивилизащи съ 
духомъ Корана. Желаше показать русской публик1&, что мусульманство вовсе 
не есть оплотъ мрака и невежества было главнымъ стимуломъ, побудившимъ 
Б. выступить на русское литературное поприще. Развит1в этого тезиса состав- 
ляетъ содержаше брошюры 1) ^Возраженге на ртьчь Эрнеста Рёнана^ ска- 
занную въ научной французской ассоцгацшу Спб. 1883 и бол^е объеми- 
стой книжки 2) ^Отношенге ислама къ науктьу Спб. 1887. 

Кром1^ того Б. напечаталъ статьи: 3) Бопросъ о проеегьщенги инород- 
цевъ въ «Вост. Обозр.» 1885 г. }^ 10. 4) 11о поводу мусульманскою фа- 
натизма въ сС. Пет. В^д.» 1886. № 123. 5) По поводу пом1^щеннаго въ 
одной изъ газетъ изв1^ст1я о скоромъ обращеши вс1^хъ въ исламъ въ сГолосЪ» 
1882 г. Лк 308. 6) Зам1^чан1я на докладъ Готовицкаю въ саратовской 
архивной 1;оммисс1И о происхождеши имени Саратовг. Въ проток, этой ком- 
миссш за 1887. 7) Разборъ книги С. Уманца «Очерки развит1я релипозно-фи- 
.юсоф. мысли въ исламе» въ «Истор. В^ст.э 1890 г. № 6. 

Сочинешя Б. не на русскомъ язык1^: 

1) Книга на арабскомъ и татарскомъ язык1& подъ заглав1емъ Исламъ. 
Она им1^а 2 изд. (2-ов въ 1885) и сильно распространена среди мусульманъ 
среднихъ и восточ. губершй Росс1и въ качеств1^ элементарнаго руководства му- 
сульманскаго нравоучен1я. 2) Б10граф1Я Магомета на татарскомъ яз., подъ за- 
1^ш^иъ--Возникновенге ислама. Изд. въ 1881. 3) Книжка для элементар- 
наго обучешя на татар, яз. — ]^унъЯ'Маншатъ (Жизнь и св1^тъ) изд. въ 1883. 

Б. Б. 

Б. Браибеусъ. 

Б— ва, С— С. К. Брголова-Кавелииа («В. Евр. 1876, № 1 I 2). 

Б— въ П. (<Св*точъ>)— П. Ф. Бунаковъ. 

Е — въ П. Е. — П. Е. Басистовъ. 



I («Библ. для Чт.»)— 0. И. СенковскШ, 



^г;» 
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Б — въ С. (драматпч. произв.) — С. А. Бойковъ. 

Бгд. («Искра> <Аз1ятск. В-Ьстн.!)—- Вас. 11вапов. Богдаповъ. 

Б. Д. Баронъ Дельвигъ. 

Б. Д. П. (сСлово>)— -П. Д. Боборыкипъ. 

Б— в, М— я — псевдонимъ Мар1и Боске. 

Беберъ, Иванъ (Васильевичъ) инспекторъ классовъ 2 кадет, корпуса^ 

д-Ьйств. ст. сов., р. 1750 г., ум. 14 1юля 1820 |). Въ 1796 былъ избранъ 

чденоиъ-корреспондентомъ Академ1и Наукъ, за кшя заслуги — мы себ1& уяснить 

не ногли. Въ указател1^ къ будущему словарю историческаго общества о немь 

сказано спнсатель^ членъ вольно-экономическаго общества съ 1792 г.» Это 

неверно — съ 1792 г. членомъ общества состоядъ надворный сов^^тникъ Л*. Л! 

Беберъ изъ Екатеринослава, пом^^стивш1Й въ «Трудахъ Вольн. Эк. Общ.» сл1^ 

дующ1Я статьи: 

1) Рпчь къ В. Э, Общ. 1792 г. т.X^^X^^)^ стр. 106. 2) О истребленги под- 
кожнаю червя. Тамъ-же, 119. 3)0сумахл, Тамъ-же, 1793, XVII (ХЬУЩ^ стр. 125. 
4) О вреди, наслком, въ Таврги. Тамъ*же, 1794, XXX (XXIX), стр. 168. 5) О различи^ 
предмет, хозяйства въ Екатерииасл. Иамгьстн. Тамъ-же 1795, ч. I (X), стр. 169. 

Беберъ, Н. И. См. предъидущую статью. 

Бебутовъ, князь В. 0. былъ въ средин-Ь 1870-1ъ гг. редакторомъ сТиф 
лисскаго В1^стника». 

^Бевадъ, Иванъ Ивановичъ, химикъ. Родился въ 1857 г. въ г. Брасно» 
ярск1^ (Енисейской губ.). Образоваше получилъ въ Петербург^^, въ первой 
гимназ1и и зат1^мъ въ университет]^. По окончаши курса назначенъ лаборан- 
томъ по каеедрЪ хим1и въ варшавскомъ университете и съ 1884 года со- 
стоитъ доценгомъ по каведр'Ь органической и агрономической хим1и въ инсти- 
туте^ сельскаго хозяйства и л1^соводства въ Новой Александр1и. Имъ напеча- 
таны сл1^дующ1я учеыыя работы: 

1) 3(1М1ьтка о растворимости углекислаго литгя въ водп (Журн. Р. Физ.-Хяи. 
Общ. 1884). 2) О ход$ь образоватя угаетлслыхъ щелочныхъ земель въ зависимости 
отъ времени, массъ и качествъ осадителя (Журн. Р. Фи8.-Химич. Общ. 1885Х 
3) Лъ вопросу о строеиги нитроэтоиа (Ж. Р. Фи8.-Хим. Общ. 1886). 4) О дпйствхи 
ииккэтгиа па первичныя и вторичныя нитросоедииенгя (Журн. Р. Фи8.>Хнм. Общ. 
1889). 5) Долученге вторичныхъ и третичиыхъ питросоедииеигй изъ голандопроизвод- 
ныхъ нитрометона и нитроэтона (Ж}'рн. Р. Фи8.-Хим. Общ. 1889). 

БедрииемМ, Ивапъ Ивановичъ ||). Отецъ его былъ священникомъ; учился 
въ Александро-Невскомъ училищ1^, гд% по окончаши курса былъ инспекторомъ 
и учителемъ, въ 1791 посвященъ въ д]аконы Смольнаго монастыря, затЬмъ былъ 



^;) ТаЫеаи ^епега! с1е8 таНёгез соп^епоз с1ап8 1е8 раЪИсаиопв с1е РАсас1ет1е 
с1е 8е1епсе8 с1е 81. Ре!* стр. 453. 2) Указат. Ист. Общ. 

Ц) 1) Чистовичъ^ Исторхя Петерб. дух. ах. стр. 90. 2) Св^ЬдЬн1я о С.-Пвт^ 
епарх1и кн. I. стр. 161—52 и кн. П. стр. 284. 3) Филаретг, Обворъ. 4) Геинадп,, 
Словарь. 6) СухомлиновЪу Ист. рос. акад. вып. 7. 

* означаются статьи, нм1|ющ!я харахтеръ первоисточника. 
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священниконъ морсБого Богоявленскаго собора, въ 1809 произведенъ въ про- 
то1ереи Воскресенской церкви, въ 1814 перем']&щенъ прото1ереемъ-же въ Ба~ 
занск1Й соборъ. Въ этой должности и уиеръ 18 февр. 1831 г. 

Нижепоименованные переводы доставили Б. въ 1806 г. 8ваше члена 
Росс1ЙсБой АБадем1и и петербургскаго Вольнаго Общества любителей Росс1ё- 
СБОЙ словесности. Библ1ографовъ, которые хотй1И-бы Ле V^8и ознакомиться съ 
этими переводами, предупреждаемъ, что за исвлючешемъ № 4, переводчмкъ 
всюду названъ Тоанномь 1оанновымъ. 

« 

1) Вопль истины противъ соблазновъ мгра. Карракчёолли. Съ фр. Спб. 
1801. 8^. 2) Политика изъ самыхъ слоеъ священнахо писангя почерпну- 
тая, Боссюэта. Съ фр. Спб. 1802. 8^ 3) Величге души. Каррокчюлли. Съ 
фр. Спб. 1804. 8*. 4) Церковшм истор{я, излагающем ест достапамят- 
ныя происшествгя оть Рождества Христова до 1778 юда 2 ч. Спб. 
1830 — 36. Перевелъ также Б. съ латинскаго травтатъ беофана Прокоповича о 
€ващ. писанш, но, кажется, это не было напечатано. Въ рукописи остались 
ватехизичеек1я поучен1я Б. Геннади совершенно неправильно припнсываетъ Б. 
переводъ книги ^Христганииъ пришлецъ земнойу и т. д. ж ^^Дгьянгй Цер- 
ковныхъ^ Бедрина. С. В. 

Бедряга, Марья Евграфовна. См. Извлкова. 

* Бедряга, Дковъ Владим!ровичъ, зоологъ |). По свтьдп>нгямг, отъ нею 
полученньшг р. 18 авг. 1854 г. въ воронежской губерн1И| въ дворянской 
семьЪ. Учился частью въ Росс1и» частью заграницей. Въ 1872 г. поступилъ 
было на естеетв. факультетъ москов. университета, но нездоровье заставило 
его у1^хать въ Герман1Юу гд^& онъ записался студентомъ въ {енсшй универси- 
теть. Посл1^ трехъ л1&тъ заняпй у Гекеля, Штрасбургера, Шмидта (геолога) 
Швалбе, Боха, Гейтера, Мюллера, (патолопя), Фортлаге, Шульце и Гедехуса 
Я. В. получилъ 8д1^сь степень доктора фплософ1и, послЪ чего, однако, снова 



I) Отзывы о его работать: 1) „Оег Ка1аг!ог8'!Ьег^ 1887 г. № 28. 2) „АгсЬ{у 

|. Кагаг^евсЫсЫе^ 63 ДаЪг^^ап^ II Ва. Вей. 1; 58 ^аЬг^. П В<1. 1 Яей. 61 ЛаЬг^. 

П Вд, 2 Шй. 8) „Ашь с1е1 Ное. Сху. д. 8Юпа КаШг. (11 Оеоота*' уо1. ХУЬ 4) „20010^. 

А112е1ввг" 1881. 8. 884. 5) ^Веуие хпееглаНохиЛе Ае Зсгепсез** 1878 г. № 7. в) „АШ- 

д^ В. ХпаИшке ХепеЮ ^ 8с1в112е, ЬеПеге еА ггй^. 8епа У1. 1. 1. (статы Ве ВеОа). 

7) АШ ае11а В. Ассас1ет1а деНе 8с1е112е Ш Топпо". 8епе П. Т. 86. (въ ет. Сатегапо). 

8) я1>ег Ка111Н6г8еЬег* XX. 1аЬг|^. 8. 254* 9) Проф. Лем^п 1ъ„АгсЫт.11шкго8кор. 
А11«1от1е*' Ва. ХП. 10) 1^ Егтег въ ^АгсЫу. Г. Каи1Гв[е8сЬ<*. 1881. 11) „Воие!. Ае 1а 
8ос. 2ео1ов. а. Ргапсе* 1879.1). У. 12) „Хепаег Ыиега1аг2е1«.*' 1876. ^\» 12. 8. 190; 1Ыа. 
1879. № отъ 9 Хюня. 13) Зеоапе, ХаепНааа ае Ьасег1а ЗсЬгеКЪеН (Беапава) у Ьа- 
сеПа У1па1в ОааоуН (Воа1епбег) ё штевИ^асктев Ье11>е1о16{^со8 йе Са11с1а. Ьа Со- 
пша. 1884. 14) Егтег, КасЬ8е11гШ гп вешег АЬЬапа!»!!^; ,Ъасеги тогаПв соегоПа". 
ВаппвЫ( 1874. 15) ЗшаНап^ Ве1«г&(^ г. Апа1от1е а. АтрЫаЬаешаеп. СК>Шп|^еп. 
1884. 16) Вганп, ЬасеПа ЬШега! апа ЬаееПа тогаШ. 1887. 

* означаются еташж, нх^Ьющи характеръ перво^леточныжа. 
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воетупилъ на фнлоеофсшй фокультегь гейдельбергскаго риверситета. Въ Гев- 
дыьберт^ Б. пробылъ дать лЪть, занинансь, главншгь обрааонъ, сравни- 
тельваю анатошею и &]|бр1алог1сю подъ рувоводствонъ Гегеабауер». ВакацЕон- 
вое вреня онъ лроводвлъ, часто въ сопровожденш жены своей, урохд. Ргос^ог, 
въ Итал1а, И|:пав!н, Грец1п, БорснЕ^, на Болеарсквгь н Цикладскнхъ оетро- 
вахъ, гдЪ пропзводилъ герпетологпзсск1я изслЪдовашя. Въ 18110 г., потерявъ 
надежду поправить свое здоровье, хавя въ Россш илн Гермашя, Я. В. посе- 
лилев въ Ницц1|, гд% п теперь пЛетъ постоаввое мФстонребыванк, иэрЪдка 
осшвлва ее для иаучвыхъ вЕекурс1Ё п по^докъ въ города еъ большннв 
библ10теЕа]Ш. Такъ въ 1884 г., предпрвнявъ класенфнкащю ящсрнцъ и научая 
географическое ихъ распространев1с, Я. В. цосЪтвлъ нузен Петербурга, Парижа, 
Ловдова и ц1&^аго ряда германскпхъ, голландсвихъ, швепцарскшъ, испаасБихъ 
в нтальянскихъ университетскихъ городовъ. 

Рабтяы Я. Б. Бедряги: 

Вышвдш1я 0ТА1мна: 1) ЦеЪег Ос ЕпЫеНчпд Лег РагЬеп ЪН <1ея Ег^ееквеп. 
1ваа 1874. №. 39 рок- I ТаС. Въ атов роботЪ 19 а^тн1Й оооюгъ старался довавать, 
что прнчвяу тенЕого оврашивашя рептюй на гоаыхъ скалвстьпъ островахъ 
Оредивеинаго норя слФдуеть искать въ бож'Ъв внтеиеивнонъ вх1аж1н сожнечныгь 
лучей ва темный пягаентъ кожи. Броппора молодого ученаго, не еъулгЬвшаго дать 
своей гнпотегЬ полную вавончепность, выввала очень резкое вовражевйе д-ра 
ЭВкера, тогда доцсота ваолопн въ ВюрцбургЬ. Полеипка съ вЪиецввмъ доцентоиъ 
продолжалась съ 1874 по 1881 н, привявъ довольно крупные равх^ры, побудвла 
зоологовъ обратить внвиав]е ва прнчнны 11ревращен1я ярквхъ красовъ у пЪвото- 
рЫ1ъ ЕОвтиневтальвшъ рсптпл1в вътемвнй цв^Ьтъ у тЬхъ-жс саиыхъ ввдовъ, но 
хпвущихъ на иоленыихъ островах'ь. Въ 1&Тв г. Б. сведъ нужнымъ подробна вы- 
своватьса ао етоиу ороднету и напечаталъ въ ответь Эйиеру брошюру: 2) Ше 
РатадИом-Е^ЛесЫе ипЛ Ле ЕпШсЫчд Аг РагЫп Ье% Лт ЕгЛесНтп. Е1пе Епг!- 
^епшв &» Негга РгоГ. Вг. ТЬ. Е1тег. 8°. Не!11е1Ьеге. 1876. Эйиеръ возражалъ про- 
тввъ выставленнылъ вд^ь доводовъ яа съ^д^^ в^иоцвигь сстествовсвытателей и 
врачей 1877 г. въ Мюнхене. Квкъ въ втой брошюре, тахъ я въ стать'Ь с21ге11е 
ЕпгМегивв ап Еегш РгоГ. ТЬ. Б|тег>, напеч. въ берляяскомъ „ЛгсЫг. Шг. На(иг- 
^е8сЬ!сЬ(е'' (48 ДаЬг^. 1 Ш.) авторъ старается докавать, что у ящернцъ ововши- 
ван1е ве всегда служить для 1^ей 01ранеа1я. 3) ВеИгаде гкг КеппШвв Лет Ъасег' 
1й1еп ГатШе. РгапсСиП а. Ы. 1886. Ь 4°. 437 3. ипЛ 1 Та^ 

Работы и еообщтхл, помпменмыя п ралныхл «оучныхъ журнллазл: 

Въ бгвлымстп ^ЛтМг (йг ЯаЫгдегеН^еНи-. 4) НсгреШод\8сЫ 81мЛ1е»у. (Д&Ьг. 
44. ва. 1. 9. 259—320. Та! X. в ^а11гк. 45. 1 Ы. 8. 843—689. ТаГ. 17, 18.). 
Б) ВеИгаде пг Жепяйнм Лег АтрЫЫеп мпЛ В|ер^^^^ен й. Рампа тоя Согпка. (49 1аЬг, 
1 ва. 8. 124—373. Тв{. 3, 4, б), в) Лтр>1<йЬаепл Ыпегеа Гаж!. иш! А. 81гааеМ 
(БО ^аЬг. 1 ва. 8. 24—77. ТаГ. 1У.}. 7} ВеИгаде еит КеппЫ1за Лег МаччгегЛесНяеп 
(43 ТаЬг. 1 ва. а 118—130). 8) 2ч>е\и ЕгыпАгпяд ап Иетт Рго(. Тк. Егтег. 
(48 ДаЬг. I ва. 8. 80в— ЭОв). 9) Т'ог1аи/'где Втигкпидеп йЬег Лаш ВедаИипдв 
огдап бег ТгИопея. (44 ДЫчг^. 1 В^- &■ 122—137). 10) ^асе^^а тшгаНа кат. Вав- 
91пяе(|{ т. (ДЫа. 8. 138). 11) ПеЬег Ьаеег1а охуеер>ю1а ЕИг. ипЛ Ьасег1а упЛагса 
Сам. (46 1аЬг. 1 Ва. 8. ЗК-2ТЗ. ТаГ. XI. 
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<П ^аЪг8. 8. 94). 18) ТТеЪег Мо1де рШусерНа1а ОттепЫгзг, (ДЫй. 8. 461—55). 
14) "ОеЪег ВопгЫпаЬог расНур^18 ТИг. ДЬМ. 8. 664—668). 15) ЛеЪет йгз Аи^Лшзипд ипд, 
АпчоепЛипд с7€г Ведгг(Ге: Зресгез, ЗиЬвресгез ипд, Уаг%еЫ1 (IV. ДаЬг. 5. 66—71) 

16) Рго(^ Каиск'8 МШкеИипд йЪег (Не РоНр/'1ап2П1пд йет ТгИопеи (^Ъ^д. 8. 157) 

17) Х1еЪег МедарЬетпа Мот^апа 8аV^,(У ЗлЪг^. 8. 45—46). 18). ПеЬег йге ВедаНипд. 
Ьеъ еШдеп девЫноапеип АтрЫЫеп: а) Ме^ар1ета шоп1апа. Ъ) Биргос(и8 ругепаеив 
с) аЬзвоИва НадептиШгг (^Ь^с^. 8. 266—268 и. 367-69). 19) Ше АтрЫЫеп ипд 
ЕерРСкп ОггесНепТапдз (ДаЬг. VI. 8. 216—220). 20) КасЫгадИс?1е Ветегкипд йЪег 
АшрЫзЬаепа 81гаисЫ, (VII ^аЬ^д. 8. 346). 21). Ехпе пеие КШтазве еит УегзсН- 
Иеваеп дег СуНпдег. (VI ДаЬг^. 8. 229-230)- 

Въ московскомъ яВиИеНп де 1а ЗосгеИ 7трег, й, КаЬигаШШ йе Мавсоиу 
22) ВеИгаде еиг КеппЫгзз дег ТагЬепаизЫ1дипд Ъег деп ЕгдесНзеп, Т. ^II. Н 8. р. 
46—64. 23) ВеИгаде еиг КсппЫгзз дез ВгррептоЫез. Т. Ы7, 1 р. 179—201. М11 
1 "Ещ. 24) УеггегсНпгзз дет АтрЫЫеп ипд ЯерИШп Уогдег-Азгепз ЗЪ. 1^ 2. р. 
22—62). 25). ТТеЪег дье деодгарЫ8с71е ТегЬгеИипд дет еигарахвсНеп ЬигсЫ. (Л. П. р. 
821—362.). 26) В1е АтрЫЫеп ипд ВерИНеп ОНесНепХапдз, Т. ЬУ1. 1. 224—810, 
2. 43—103, 278—344. 27) 1Не ЬигсН(аипа Еигора'е. I. Аппига. РговсЫигсЬе. 1889. 
^^ 2. 210—422 (предстоитъ продоажеше). 

Въ парижскомъ ^ВиЛсИп де 1а 8осШё гооХодгдие де Егапсе»: 28) Мептге вит 
Ш юатхеЬез еигорееппез ди Шагд дез титаШсз. Vо1. IV. 194—228. р1. IX. 29) Аддг- 
Попз аих дгадпозез ди Ви/о саХатИа еЬ ди Ви^о шгШз. Vо1. ХП1. 220--222. 

Во франкфуртскомъ я2оо1од18с?1ег Оау1епу: 30) Вег сЫпез1зсНе ЕьзсН Масго- 
родиз Уепи81и8 (XV ^а1I^^;. 93—97). 31). ВеоЬасЫипдеп ап ЕерШгеп ипд АтрЫ- 
Ыеп т дег Ое{'апдеп8сНа[Ь (XIX ^аЬ^б. 82—89). 32; Вешегкиовеп йЪег сИе Птжап!- 
1ипб ^68 Ако1о(1 1а еш АтЫу8и>та XVШ. 1аЬг^. 

Въ москов. сборннкп * Природа* 1874 г.: 33) Макроподь, стр. 1 — 6, съ 2 фиг. 

Въ португальской О Хп8Ши1о, ВетзЬа зсгеЫфса е ШЬегагга.*, вых. въ 
Коимбр1^: 34) АтрЫЫепз еЬ ВерШсз гесиегШз еп РогЬида! раг. М, Адо1рНе Е, 
МоИет. Vо1. XXXVI. № 9 р. 664—72, № 11 р. 691-702, № 12 р. 769-66; Уо1. 
XXXVП № 1 р. 26-28, № 6 р. 296— ЗСО. 

Въ итальянскихъ *АппаН деХ Мизео Сггию д% 8{огга КаЫгаХе д% Оеп(п>а*. 
35) Вге пеие ЬасегИдеп-ОаИхшд Ьа1(лзиа ипд хНге АНеп. (Уо1. XX р. 807—324). 

Въ лондонской с^а^мге»: 36) 1юса1 Со1оиг - УапаНоп %п Игатдз, Уо1. XX, 

№ 616. 

Въ€Ве1(га{;е гиг Еепп111188 с1. Ьасеги^еп Раш^хе» и въ работать назваппыхъ выше 
подъ }^№ 4, 7, 10 и 28авторъ описываеть виды ЬасегОдае (Ьасег1а у1пд18, ра1ег, осе11а(а 
рага^оха, а^Шз, тига118, Вейпа^а!, охусерЬак, БапГогсИ, рег8р1сШа(а, 6а11ои, аШш 
Пса, есЫпа^а, Би^ез!, у1у1рага, 1е88е11а(а, §^гаеса, реЬро1ше81аса, 1аеу!8, Сашегапо! 
БгапдИ, (аиг1са, ргаисо1а, 1аешо1а(а. А1^го1с1е8 Р1<;^1о$еп, хй^^горипсиШв, Бопа! 
гаогео11са8. Тгор1до8ата а1(;1га, топ1апа; 2ег2ит1а ВкпЫ, Ве1Ы БеШапде! асап(Ьо 
^с1у1и8 уи1{;апб), ихъ синонимику, географическое распространеше н родство. Въ 
^6 9 авторъ доказываетъ, что въ клоаке тритоновъ существуетъ органъ, который 
нграетъ роль пениса при совокупдеши. Въ ?6 18 овъ описываеть предимннарныя 
игры передь совок>11ден1еиь и совокупдеше у нФкоторыхъамфиб1й. Въ № Пописана 
аиатом1я черепа у ящериць, въ № 13 авторъ докавадь, что Мо1^е рЫусерЬак (}га- 
уепЬог8(»Еиргос1и8 Ви8СОШ1-{-Еиргос(и8 топ(апи8. Въ № 21 сд&1ана характеристика 
и указаны географическое распространен1е', синонимика и описаны нравы видовы 
Напа ти(а, агуаЦа, Ьа(а8111, 1Ьсг1са, адИхв, Ну1а агЬогеа, ВотЫпа^ог ЪотЬшов, 
расЬурив, Ре1оЪа1е8 Гизсив, сиИгфез, А1у1е8 еЬ8(е1г1саа8, С1в1ета8ц ВоГо ти1|^аг18, 
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пНЛ18, еа1аш!и, Ре1оЛг(еа ртпсШоа, Оисов1ом<и $Ш\хя. Въ К 16 влторъ ст&раетоя 
доказать, что биноивниьная сястема не всетяа соопгЬтствуетъ теперешннмъ тре- 
бован1я1>ъ я подагоеть, что въ Н'Ьвоторыгь схучаихъ сл4дуетъ ее ванЪнжть трвао- 
кнаахьвой. Въ лоо^дженъ случае 1ввдъ> сдЪлался-бы абстравтвыиъ поняпеп. 

Содерхаше другихъ рабоп. Я. В. ваоиЛ вялао изъ ехъ вапаыЙ. 

Совокупность веЬхъ работъ молодого руескаго зоолога и его обсгоятель- 
выв *ВеИгаде еиг КеппЫ138 Аег ЬасегШеа-РатШе» , при составлесаи 
Еоторыхъ овъ осхотрЪлъ музеи всей Европы, создали ену извЪствость в евк- 
патш въ сред& европейскихъ герпетологовъ. Въ честь Я. В. ваававы пять вндовъ: 
В1ава8 Бе^а§:а1 Воа1еи^ег, Оопеу1а9 Ве^а^ Во5с&, Асап1Ьодас(у1а8 
Ве№а§:а1 ЬаЬаБЕе, ЪасегЪа Ве^па^га! Сашвгапо и Еапа езса1е11Ьа таг 
Ве<1г1а|;а1 Сашегапо. 

Безакъ, Павелъ Христ1ановнчъ, сывъ воы^Бдующаго |) Р. въ 1769, 
служилъ сначала въ СенатЁ, про ПавлБ выдвинулся и былъвравителехъ вав- 
целяр1и гевералVПрокурара. За два года службы въ этой должвости составилъ 
себЪ большое состоянСе (*брать-то онъ, конечно, бралъ», говорить про него 
даже горяч1й ващитвикъ его Гречъ, «а враги обвесаи хищнибонъ, грабнтелемъ, 
взяточнвкомъ, выдуныва-ш на него всяе!с скандалезные анекдоты*). Въ 1802 
вышедъ въ отетав1:у п поселился въ В1евб, гдЪ занялся кониерческихи д1ё- 
ланв, но въ 1806 и посдЪдующихъ годахъ опять поналъ въ силу в бьиъ 
главнъшъ воротилой при главвокоиандующихъ Дувавской армш — Кн. Прозо 
ровеконъ в Баграт1ов11. 11а.1НСВвостью своею онъ вооружилъ нротивъ себя Ив- 
лорадовича, Лавжерона и др., которыуъ удааось устранить его и съ тБхъ поръ 
его служебная карьера ковчолась, хотя одно вреня Сперансв1Й нриблБзилъ его 
къ еебЪ, в.«1|стЪ съ ввмъ вырабатыва.1ъ нроектъ преобразовашя Сената а про- 
чилъ его въ статсъ-секретарв. Ссылка Сясранскаго разрувшла всЪ вадехды Б. 
Онъ пустплсн въ торговый прелпр!ят!я, вав^ывалъ одно вреня дЪланн отЕун- 
щика Перетца, чсрсзъ ппдставныхъ лвцъ торговалъ на биржЪ и чрезвычайно 
разбогатЪ.1ъ. Ун. въ холеру 1831 г., арнчеиъ занряталъ веиввЪство куда 
деоьгв свои, тысачъ ва 600,000. Одивъ изъ сыновей его — Алексан.дръ П. Бе- 
закъ былъ шевскинъ генерал>губернаторонъ. 

Въ молодости Б. перевелъ: 1) ФАор1ана, Новыя повЪств. Съ фр. Спб. 
1792, 8°. 2) Лори, Онисаше С.-Петербурга. Съ н*и. 3 ч. Спб. 1794. КромЬ 
того по у1:азан!ю Греча онъ «псреводплъ проповЪди полукатолическаго пастора 
Линдля и поногалъ Л. Ы. Брискорну въ иэда8!и толкован^ на новый за- 
вЪтъ Госнара>. 

Безакъ (собствевно Веааск!), Хриспапъ Христ!аповичъ Ц). Въ эаннскахъ 
Греча чптаенъ о венъ: 



+) 1) Я. Г. (Греть) п «С. Отеч.» 1866 г. Н 275. 2) Записан Греча. 
I) Геннади Словарь. 

+1-) 1) Эиц. Лежв. Ллюшара. 9) Справочвый Сюварь Старчепжаю. 8) Греч», 
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«Д-^^дъ мой ^), чувствуя осдаблен1е силъ своихъ отъ возобновлявшихся часто 
прнпадЕовъ годовокружен1я, принужденъ былъ искать себ^Ь помощника и обратился 
съ просьбою къ пр!ятелямъ и корреспондентамъ своимъ въ Лейпциг]^ о присвик'Ь 
ему надежнаго человека. 17 сент. 1760 года вошелъ въ квартиру его молодой 
челов^къ и спросилъ, по н^мещси, можетъ ли вид'Ьть господина юстицрата. А 
д^да моего въ этотъ день хоронили. Оказалось, что этотъ молодой человЪкъ') ма- 
гнстръ философ1И Христ1анъ Бевакъ, родомъ изъ Луващи, одинъ изъ отдичнШ- 
шихъ молодыхъ доцентовъ Лейпцига, рекомендованъ моему д'Ьду и лишь только 
прибылъ на корабле изъ Любека. Начальство Корпуса тотчасъ приняло его на м^то 
умершаго и, какъ холостому, отвело ему половину квартиры покойнаго, оставивъ 
другую его вдов^. Безакъ, чрезъ н^Ьсколько Д']&тъ, женился на теткЬ моей, АянЪ 
Ивановн^^ Гречъ. Онъ былъ челов^^къ необыкновенныхъ достоинствъ, умный, ученый 
кротк1й нравомъ и строг1й только къ самому себ^, добросов^Ьстный въ испоянен1И 
своихъ обязанностей, пр1ятный въ обращенш. Вскор^Ь по прибытш въ Россш онъ 
выучился русскому языку и впосл^^дствш написалъ книгу: 1) Краткое введенге въ 
бытописате Всероссгйской имперги. (Спб. 1785. 8''). На нЬмецкомъ язык% напечаталъ 
онъ несколько фидесофскихъ диссертаций. Важн^йпие труды его остались въ руко- 
писяхъ. Сынъ его (о немъ си. выше) хот&еъ издать ихъ, но развлекаемый службою 
и д&1ами, не усп^ъ. Одинъ изъ его учениковъ, кажется кн. Путятинъ, напеча- 
талъ въ двадцатыхъ годахъ въ Дрезден^Ь, гд^Ь онъ жиль, его уроки философ1Иу на 
франц. язык^, не указавъ источника. Безакъ умеръ Л']&томъ 1800 года, прослуживъ 
безъ мадаго сорокъ л^^тъ въ одной должности. Онъ им'Ьдъ чинъ коллежскаго со- 
ветника и былъ однимъ изъ первопожалованныхъ кавадеровъ ордена св. Владим1ра. 
Государыня Екатерина П лично знала и уважала его. 

Броме сБраткаго введешя» Безакъ напечаталъ брошюру: 2) Паставле- 
нге объ изящныхъ дгьйстегяхъ просвгыценгя разума. 4^. Спб. 1789 и на 
немецконъ языке брошюрку: 3) ^РЬИозорЫзске Ли^заШь. 8и РЬ. 1792, 
Хб"", стр. 112, заключающую въ себе два эленентарныхъ трактатца: а) ТУаз гз{ 
ЬёкгтеНюд,^ Ь) Т1еЬег 8уп111езгз гтй Лпа1у81з, 

БезвЪстный—А. В. Дружинипъ. («Руск. Вест.» 1863 г. № 8. — Изъ 
дневника мирового посредника). 

*Безгииъ, Илья Григорьевичъ, библ1ографъ |). По свгьдлтямъ, отг нею 
полученнымъ изъ потомственныхъ дворянъ воронежской губерн1И, род. 19 Декабря 
1852 г. въ Москв1^. Д'Ьтство провелъ заграницей, въ Швейцар1И и Герман1И. 
Служилъ въ артиллер!н и оставилъ службу съ чиномъ подполковника. Зат1&мъ 
посвятилъ себя исключительно библ10граф1п. Въ 1889 г. (22 Февраля) ему 



О Иванъ Михаил овичъ Г^^<1ъ, инспекторъ 1 Кадетскаго корпуса. 

*) Род. 21 авг. 1727 года. 

•|-) Отзывы о д-Ьятельности Библ1ографическаго бюро м о книгЪ сСимбирск. 
гимна81Я> встр^Ьчаются въ статьягь: Н. И. Познякова, €Бг1блшр. бюро вь Петер- 
бурту (сРусскхя В4домости> 1890 г. Л1 195), и 0. Т. Тарасова, €Наша библипрог 
фгяъ (<С4вврный В4стникъ» 1890 г. № б).— Опред*лвшемъ Ученаго Комитета Мин. 
Нар. Проев. мовограф1я о Сихб. губ. гимназ1я рекомендована для фундаменталь* 
ныхъ библ1отекъ средне-учебныхъ заведешй. 

* означаются статьи, им^&Щ1Я характеръ первош:точпапа. 
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офищашно было разрШено учредить въ Петербурге <Библ1аграфйческое бюро>, 
первое въ РосС1Я. Вопреки 11в(п1ю большипствв. библ1огра$авъ, что область 6и- 
биографш далхпа ограничиваться каталогизац1еб, книгоописангемъ, учреждеше 
вто задается бол^^е широкою цЪлью — Ю1ии1впд1ьн1емъ (зван1Смъ еодержаша 
квигь). (исновная задача дЪатедьиости БибЛ10графнчесЕаго бюро — говорится 
въ его програхн'6 — дать каждому интересующемуся какимъ бы то вв было 
вопросоиъ, по котороиу пЪть саец1алвстовъ влп они недоступны, указавЫ: 
нгпо говорят тихи по втомр вопросу, и путемъ озпакам.1''Л1Я С1> рвэно- 
роднынн, часто противополокныни, сужден1яхи объ одвокъ п тохъ же иреднетЪ 
содействовать выработке правизьвыхъ, не одвостороивихъ взглядовъ на вещн>. 
И. Г. Беэгвнынъ изданы две бвбл10графичест конаграф!^: 'Симбирская 
^убернешн гимназия (1786—1887 1.)ъ. Спб. 1888 г. 8% 416 стр., и «Сил- 
бирекая желгьзнпя дорога* (Библ10Графвческ1Я изыскан!я о вроектахъ жед. 
дороги къ г. Симбирску). Оиб, 1888 г. 8", 2С стр. Пи плану составителя эти 
2 выпуска являются вачаломъ предположенваго пиъ «издан!!! цЪлаго ряда от* 
дЪльныхъ, еамостоятсльныхъ библ1ографическп1ъ нонограф1и, который въ сово- 
купности, представляя сср!ю броппоръ небольлгаго объема, разыЪщснвыхъ въ 
алфавнтнонъ порядке, составятъ особый <Бпбл1йграфичеек!в словарь». Значен1е 

Окончан1в статья о К. Н. Батюшнов'Ь. 

По и безъ та1Н)го запаса бшграфичссквхъ сведеп!и объ авторе сТасса>, 
который внрочеяъ весьма скоро стали общцнъ достоя111еиъ, такъ каиъ чрезъ 
3 — 4 года после появлсп1я (Упытовы БатюшЕ^овъ былъ какъ-бы вычеркнуть 
изъ списка хивыхъ, и понино этихъ б1ографичеекихъ сведенШ, хоте.1и 
мы сказать, всякому бросается въ глаза осклюпоте.и.по субгектнвпэя разра- 
ботка сюжета. Судьба *Тасса> по темъ св*дЬа1Я11ъ, который о пей ичелись 
въ веироверснпыхъ строгою критикою игт»р111хъ литературы начала нашего 
столет1я, действительно представляеть собою тэму высоко-трагическую. Но 
въ чемъ, однако, этотъ трагизиг? Конечно, въ незасяуокемныхъ страдангяхъ, 
въ той зависти къ таланту, которая отравила жизнь поэту, & вовсе не въ 
томъ, что кавои-то соррситипецъ по инсви Торквато Тассо не могъ устроить 
своего лнчнаго, ни для кого не иптерссваго счастья. II вотъ вта-то сторона во 
всей Д1ИНВ0Й пьесе затронута всего 2 строками: 
Ферара... фур1и... и заввсп вмея! 
Куда? куда, уб!йцы дарованья. 

Вее-хе остальное лишено общйхъ мотововъ. П еслп. тЬмъ не менее, 
<Уннрающ1н Тассъ> приявдлекить къ иасенческямъ пьссамъ русской по931и, 
то главвымъ образомъ за свое короткое вступлен1е, въ которомъ имеется полная 
двихен1я картина готовящагося къ торжеству Рима. 

И такъ, подводя итоги второй половнпе поэтической карьеры Батюткова 
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такого иоваря, по ниЬш» его составителя, бухетъ с соответствовать внцаыо- 
пмнчесжимъ саоварянъ, съ тЁмъ ареикущеетвоиъ вадъ псшгЬдвини, что, огра- 
вгаваясь только нЪкоторыки нзбравныки токаи, представится возыохнооп 
такниъ нутенъ давать не едввоавчные, иногда одностороан1е, иагшди и еуж<е111 
по тону Я2И другому предмету, а сводъ нн1Ьв1Й и отэывовъ, еоявлявппхся 
разновременно въ разныхъ вадатяхъ н при ралличныхъ услов1ЯХЪ). 

аешя поэта весьма мало отвлекла его отъ той узкой сферы субъектмввыхъ 
чуветвованШ, въ частности — любовныхъ, нвображеню которыхъ посвящеоа 
первая половина дЪятельноств <росс!йе)Еаго Парни>. Разница только въ томъ, 
что началъ Батюшковъ еъ ироелавлешя любви счастливой, а кончилъ стонами, 
исторгнутыми любовью несчастною. С1;агемъ еще разъ — не пути это для врк- 
влечев!я серьезвыгь симпатШ русскаго читателя, котораго въ искусстве глав- 
иымъ образонъ завинаетъ разрЪн1ен1е вопросовъ высшаго порядка. 

Въ з&ключен1е несколько словъ о шугочныхъ стихотворешягъ Батюш- 
кова. КромЪ иебольшихъ впиграмнь, изъ нвхъ большою изв^ностью пользо- 
вались въ свое время (ВидЬ1|1е на берегахъ Леты> и «П'Ьвецъ во стан! еяя- 
вяЕОросеовы . хотя ни то, ни другое ванечатано не было и ввеобщвиъ достоя- 
н!емъ сдЬлалнсь они только въ 40-хъ в 50-хъ годахъ. Но вругь лнтера- 
торовъ, для которыхъ 9ТВ пьесы главвынъ образомъ предназначались, былъ 
въ то время вастолько мвлъ, что достаточно было и переписчнковъ. 
Соль ихъ въ настоящее иремя трудно уразуметь, потому что ъ<Л вти Бо- 
бровы, Сганеввчв, Шохватовы, Шаликовы и проч1е птенцы ги^да Шиш- 
кова, на которыхъ обрушился пасмЪшливый лрнвержевецъ Еарамзнва, еле вз- 
в^^ны по нмевамъ даже записнымъ сдовесникаиъ. Но съ историко-литературной 
точки 8р1тя оЪ/к шутки очень интересны и долхны быть причислены къ 
ввибол1Ье яркимъ зпизодаиъ литературно!! борьбы между каранэвннстани я 
парпеВ «Беседы». 

Достоинства ирозаическаго отдйла сочвпен1и Батюшкова ве одикаковы. 
Есть у него совсЪмъ слабый вещи, въ родб пов{1сти «Предслава и Добрыня>, 
есть зат11мъ статейки болЪе или исЕ1%е безразличный '), въ род1& коротевькнхъ 



') ВсЛть статевкъ 85: Отрывокъ ввъ писенг русск&го офнцерв о Фянданд^ж. 
Похважьаое слово сну, Прогужк» по Иоскв^ Мысли, Анехдотъ о снвдьбЪ Ряваршы, 
Пр«деа&ва и Добрыня, 11ттешеетв[е въ шамокь Сирей, Письмо и'Ь И. Ы. Муравьеву- 
Длостсяу о сочнвешягь М. Н. Муравьева, Прогунка въ Ажаден!» Художествъ, 
НЪчто о поэтЬ и П0Э81И, НЪчто о морив, освоваавой на философ!я н реши, О 
жучшзаъ свойствиъ сердоя^ Ар1осп я Тассъ, Петрарка, О характере Домоносова, 
ДвФ аивгор1и, Восломвнше м^Ьсть, сражен!й в путешестоЛ, Воспом1вав]в о Пе- 
тмв^ Вечеръ у Кавгеиира, Р1>(ь о вияви легкой иов>1и оа яаыкъ, Гржвельда, 
Охнвдь ■ Софров1я, Ивстуалев1е Орландя, Письмо Бернарда Тасса я% Порц1и о 
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Ъъ Ноябрк 1890 г. Б, яцап лБыбш^афнчеаай укаэ&твль ш ко- 
талоа кннясшлхъ маюзшюп Л. П. Карбаемижова. X 1*. %", стр. 44, 
интересны! тЪнъ, что онъ ршюмжевъ по особой, весьма удобноВ саетыЛ. Обыж- 
новенно кнжтовродавчесше кашоп рмпв1иа1П№Л по отдклшъ ж вненич 
авторвлъ, въ ватадогЬ-же Б. о6^ екетемн сведены въ одво в кронЪ того дави 
указашя вв круоныя статьи, содержащ1яея въ отдЪдьныхъ квигахъ ваупаго 
содерхав1я. Такав подробваа катаюги'защя отниваетъ очевь нвого нЪега — риа 
въ 1, 5 бо^ыпе. ч%|гь въ катадогахъ обычнаго типа. Повтоху оаа къ укаи- 
теикъ, обвшмающнжъ бо1ьш]е перЬды врехени, ве првмЪвина, но дая ката- 
договъ книгонродавчесвихъ она дЪнетввтелло «даетъ какъ вокупатеымъ, тац» 
в самому в1&д'Ь1Ы1у кнвжнаго нагаавва в въ оеобеввоетв его невЪе опытвымъ 
лонощвввавъ вовиовшоеть быстро и яегко опре11Ьлять въ хагааввК: что вхЪется 
въ вагазви1& вгь сочввевш какопнлбо автора или по иввЪствоху предмету» 
(стр. 1). 

Въ 1873 — 1876 гг. И. Г. Безгинымъ бьио ншечатаво, за подмсью 
его в безъ подписи, большое число статей, фельетгаовъ, корресионденц^в в ва- 
хФтокъ въ <Саратоветмг Лысткт, издававшевся тогда подъ редакщва по> 
койваго А. Г. Ротчева, а впоелЪдств1и подъ ред. А. Н. Соколова '). 

Еезглвсный— кн. Влад. 8. Одоевсшв. 



аанЪтокъ о ПетрарЕ^^, Ар!0С1^, во есть и так1я, который обратвдн-бы ва себя 
вниваи1е даже и въ шхъ случае, еслвбы оаЬ нрниалвежали лвцу, еовер- 
шеиао иеизвЪствову въ литератур1Ь. 

Главвое достоинство прозы Батюшкова — блеетящ1й, яриб, образный яэыкъ. 
Ухе первая по врехенв статья, относящаяся къ 1809 году — сОтривокъ иэъ 
писемъ руескаго офицера о Ф1(плянд]и>, настолько выдавалась свояки ствлли- 
ствчесБвхв достоинствах и, что ее стали включать въ собрашя собразцовыхъ 
сочииен1Й> в долго, долго— лЪтъ пятьдесягь не вевЬе она фигурировала въ 
хрестоват!яхъ. Правда, уже въ тридцатыхъ годахъ донскалиа, что добрая оо- 
ловива <Отрывка> представляетъ собою пряхов переводъ изъ Ласепеда, во стил- 
днстичеек1я достоипства статьи этинъ открыт1евъ пе особенно ослаблялись, она 
все-таки продолжала оставаться образцохъ иагвстральнагф, велвчествевнаго языка. 
Для свосго-хе врехсвн такой языкъ бмлъ просто изъ ряду вовъ выходяв^икъ 
явлен1енъ. Написавная въ слЪдующехъ году сЦрогулка по Москве» при жизни 
автора напечатана не была в увнд&1а св^гь только въ 1869 г., во это не хЪ- 
шаеть ей быть ярквмъ сввд^тельствокъ гвбкостн и разнообрвз!я прозаичеекаго 
языка Батюшкова. Если,въ сакохъ дЪлб, (Отрывовъ изъ писька офицера> за- 
нЪчателевъ свовкъ торхествеявыкъ слогомъ, то «Прогулка» выдается каче- 

') На стр. 2вв дата рокдвшл Б. ужааааа неверно: не 19 декабря, а 19 вонбря 
1652 г. 



292 кптшо-вюг?&*я<а(С111 сжоварь пгсспгь шсатвпй и тпнмп. 

етвшп сввершевно пропвонмохныня: товию, жашцвою насгЬпиивоетш, ва- 
б&ввыии харавтервстЕкаш и крылатьпи сдовечкаки. <Прогут> читается еъ 
ввтерееомъ даяе теперь: т&еъ жево ова вапнеава. Съ у1ово1ьетв1енъ чвтаетея 
а (Прогулка въ акадепю худохествъ!, въ которой авторъ еъ харокъ гово- 
рвлъ о нкрохдавшенса тогда руссконъ некусегв^, а также о нвогонъ другонъ: 
краеотахъ Петербурга, Летр1Ь Велвквхъ, старыхъ холостакахъ, отжквшихъ ю- 
дяхъ, ВннкельнанЪ и еще ваыхъ сюхетЬхъ. 9то своего рода фельетонъ, во 
беаъ т^№1 федьетовваго рввнаяыванвя и безъ жлжИшей болювви: ъЛ хыси 
н вамФчашя продунавы, Еахдое слово на своекъ кЪстЬ. 

БаЕъ и веЪ д1лтедн на (полрящ!) взящноб словеевосги* Б. очевь нвте- 
ресовался вопросани штературиой критики. Письнонъ къ В. Ы. Муравьеву — 
Апостолу открывается рядъ небольшихъ критичеекихъ занЪтокъ Батюшкова, 
между которыми особеваый иитересъ представдяюгь «НФчто о поэт^^ и повэ1и>, 
и (Мчь о ЕЭ1ЯШН легкой П0831И на яэыЕъ>. Съ основною идеею первой 
статьи трудно не согласиться: «живи вакь пишешь и пиши какъ живешь; 
Ы13 ЬовишЬов {аИ огаЫо, ^ааНз уИй. Иначе всЪ отголоски лиры твоей 
будутъ фальп1ивы>. Въ да^ьн^^ше|^ь своеиъ раавитш эта мысль приводить къ 
выводамъ, выяснеи1екъ котпрьиъ въ наше время такъ гордится шко^за Тана: 

сКлииатъ, ввдъ неба, воды и аеиав, все д'Ьйствуетъ ва душу повта, отверв- 
тую для впечата^1в1Й. Мы вадямъ въ понять с^Ьвервыхъ скшьдовъ н врскихъ 
бардовъ иФчто суровое, мрачное, дикое в всегда нечтательвое, вапоквнающев я 
пасмурное вебо сЬвсра, в туивны 11орсв1е, всю природу, сжудвую дяравя еявеи, 
во всегда велвчествеввую, прсаествую я въ ужасвлъ. Ыы ввдвкъ кенвгладгаый 
отаечатокъ влвната въ ститотворцахъ полудеввыть — вФвоторую нЪгу, роеколп 
воображев1я, свЬжесть чувствъ и яепость мыслеВ, напомяваюп(1я в небо, я вс» 
бзаготворную природу стравъ южныхъ, гдЬ челов^Ёкъ насазкасдаетса двойною жвв- 
вйо въ срвваен1В съ ваив, гдЪ все пктаетъ ■ вЪжвть его чувства, гд^ все гово- 
рить его вообр|1жен1ю> и т. д. 

<РЪчь о ВЛ1ЯН1И легкой П0Э31И1 писана какъ-бы рго ^ото Епа. Батюш- 
ковъ покэзываеть, что <у вс1;1ъ народовъ, и древнихъ, и новЪйшихъ, легкая 
П08з1я. которую можно паэиать прелестною роскои1ью словесности, нн1&ла от- 
личное к^гто па Парпасс^!. Въ 1'осс1и даже безконечно обожаемый Батюшко- 
вымъ (Ломоносовъ. сей нсподлнъ въ наукахъ в нскусствахъ, испытуа русск1Й 
языкъ въ важныхъ родахъ, желалъ обогатить его нЁжнЪйшнми выражен1ями 
Анакреоновой музы>. 

Съ той точки зрЪвЕя, ва которую становится Батюшковъ въ своей рЪчн 
(по случаю 11р1ема его въ московское <Общ. любпт. рус. словесности)) было 
весьма нетрудно доказать ложную равноправность <легкой> по9э1и: 

(ВсЬ роды хороши, крон! скучваго. Въ саовесноетв веЛ роды вркносятъ 
полиу ллку и образоваммоста. Одво вев^жествеввое уврямство любвтъ в ста< 
рается огравнчить вас1агдев1н унэ. Истввная, вросв'Ьщснная любовь къ всвус- 
ствыъ сввсходятепвв в такъ скдаать жадна яъ вовынъ дуюввымъ васляжде- 
вммъ. Ова ввч11къ ве ограничивается, ничего не желаетъ исключвть и накавой 




8Ква>«тръ н ямбъ, да^о присвоеквый шиш, пявдкрнческая одя н нова> баиада, 
эпопея Оивра, Ар10ста я Бжопштока, стожь ра8дн11ныв по ивобрЪтен1ю н форхакь! 
ей равно вввЪстны, р&вно драгоценны. Она оъ хюбопытствокъ вал^чаетъ успщхи 
яз1Л!а во вс^^гь родахъ, вкчего не туждветса, хрохЪ того, что можеп вредяп 
вравигь, уссАхамъ просв^евся н адравоиу вкусу. Она съ удовопетюенъ в&1I^^ 
чйетъ двроваше въ тииЛ инсатваей и готова ему подать пожевные совЪты, она, 
какъ говорить поэгь, готова обнять 

Въ отвахнокъ кальчнкЬ градущаго повта! 

Ни раскоан, ян аависть, ни нрястроспе, някак1е иредраюудкя еВ ивяв« 
в^Ьстны. Польза языкя, саава отечества— вотъ ея благородная 1^ь1 ,Вы, мн. 
яв1я0те прежрасяый примерь, совывая дарован1а со всЪхъ сторопъ, беэъ жяце- 
пр1ят1я, бевъ нрястраст1я. Вы говорите какдому яяъ вить: весите своя сокроваорк 
въ обитель мувъ, отвератую Еаждону таааату, каждому успеху; совершите оре- 
красное, везякое, святое Д1Ь10, обогаттпе, образуйте языкь сманлйшаю народа, 
ееляюн^го почти поаовнву 1ыра; пор&ввайте сааву явнва его со сла| 
усо^хи уна съ успгЬхами оруаои! Бажвыя нуаы нйдавзть вдЪсь дружествевно руку 
маадшияъ сестраиъ своинъ, я ажтарь ввуса обогащается ять ваышнымя дарш1Я> 

Дзы^1ъ, языкъ н еще разъ языкъ! Нужно-лк, впроченъ, удивляться та- 
ЕОб то1Е'Ь эр1н1Я ВЪ эдоху, когда споры между шшпБОВИСталя н каданзи- 
нистани т. е. споры *о старохъ и аовонъ слот составили саную животре- 
пещущую злобу дия и когда идадевчсство нашей <образованности> было на- 
столько велиЕО, что несмотря на то, что русская литература уве выдвинула 
таквгь людей, какъ Лоновоеовъ, Фонъ-Вазинъ н Дерясавинъ, все таси, прихо- 
дилось радоваться всякому на-ю-нальски сносному стн1отворен1ю. Составляли-ае 
въ то время цЬлыя литературныя событ1я разные крохотные журнальцы и 
а^ьмаиа2и, все содержап1е которыхъ свободно умЪстваось-бы въ одонъ № со- 
временной газеты. Ошибка Батюшкова и отс^'тств^с настоящаго, большого 
чутья выразилось толы:о въ томъ, что онъ ве подм'бтллъ нарояденЕя въ об- 
ществе бол^ серьеэныхъ умствевныхъ и приаственныхъ цотребноетей, удо- 
влетворять который одною выработкою языка уже ие;]ьзя было. Появвлись 
запросы, отв1&тить на которые всякимъ даронъ на «алтарь вкуса» было 
мудрено. 

Ворочемъ, и то сказать: за годъ до «р^Ьчв» своей самъ-жв Батюшковъ 
почувствовалъ тоску во чему-то серьезному. Подъ вл!яп1емъ неудачно сложив- 
шихся обстоятельствъ личной своей жизни, «фплософъ рЪзвый и шитъ> вдругъ 
очутилъ душевную пустоту, холодное дыхавЕе котороб привело его къ созна- 
нш; что ечает!е «не обр11тается за чашею иаслажден!я>. И вотъ онъ въ Ка- 
ненецъ-Подольскокъ уединен1и евоеиъ ппшегь статейку <Н1Ьчто о морали, осно- 
вапноб на фнлософ!и н рслиг!и>, въ которой нриходитъ къ эаключешю, что 
•смертному нужна мораль, основанная на вебеснохъ откровеи1н, ибо она един- 
ственно можетъ быть аолезва во всЪ времена и при всЪхъ случаягь: она есть 
щить и конье добраго человека, которые ве ржавЪюгь огь временн>. 

Статейка эаелухнваетъ большого вннман1я по той безпощадности, съ ко- 

тлпп» Бятюшвпт. пЪкппя ■пVГ1. Пиппп п ппялпппитп. Ряпялтспя яяпаш^тч. 
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ва ндев 18 вЪка. Вотъ 1ико1> ^кнною фиипшкою иропвъ франщж ем 11- 



(Къ ачмт<ю нашему мы жямнъ >ъ т««1я врвнева, п котарыя нввовможво 
кмвбапея чмов^к; мысищеку; стоить тохько вапянуть н» проиошеотв!! х1рк ж 
потомъ угаубжткся въ соФствеввое сердце, чтобы тввржо убедиться во всЬхънетк- 
выъ вЪрн. Вееь вап&съ оотроум1я, кЛ доводы ун&, югжхм к учевостя кнкхной 
жетощены передъ важв; ны ввд^в ио, совд&нное нодненвыкв мудрвцазш, добр» 
не вкдахв. Счмтжнвые обвтатык обпшрвМшяго края, кн не учмтвовия въ м- 
й11ужд«Е1яп пехен!! дросвЪщенныхъ: мы иадыв важрин ва громы и М02Н1ж нв> 
вкр1я, раядроб1Я)ощ1е в тронь царя, в алтарь жстжннаго Бога; мы ввжражв съ уял- 
еош на шоды нечветнв«го вопиодумства, на вольность, водрувнвшук сво« вшим 
посредн овровавленныть труповъ, ва чмовЪчество, униженное к оокорбхевяов въ 
свяцени'Ьйпшгь нршахъ свовть; съ ужасонъ м горест1в> мы ваирвлн на уепЪж во- 
чветивыхъ «Ноногь, на Москву, дымящуюся въ равваякнать свовхъ; но ни не 
твряхк вадеасды ва Бога, в ени1амъ усврдая курядея нетщвтно въ кадмяьввцЪ 
вЬры, в евввы, и моаешя нетшетно пролнвалвся нерехь нвбонъ: мы восторжеотво* 
ваи. Оборотъ в;^нствввныК, бевпрвн^рны! въ жЪтонвсяхъ 111ра! ЛеНоны непобЬ- 
иыхъ итренетаяв въ свою очередь. Копье в сабяя, окропяевяыя евятою водо» в<^ 
берегагь тяиго Дона, васверкахн въ обвтевн нечест1я, въ ввду храмовъ равсудка, , 
братства я вольности, бевбошемъ соорухенныгь> ■). 

Отчеть о црозЪ Батюшкова булетъ вепоювъ, если ве отнЪтить пере- 
писки его, которая завяла въ нзд&в1и 1887 г. цйлыЯ тонъ я птаетея съ 
рйшительныкъ ивтересохъ. Не вся Еоиечао; шюьхв бъ роднынъ, вапр. иогуть 
птересовать только съ точки зрЬвгя раэъяевен1я разныхъ бЕогрвфическигь не- 
«чей в сами по с«бЪ очень свучвы, но нног!а нвеьна къ Гв1)двчу, Жуков- 
скону, ВязснсЕову, Дашкову пряно преАСтавшютъ собою литературныя провв' 
авдев11. Не нохетъ 6елъ никакого еонв%в1Я въ тонъ, что в^Бкотарыа изъ 
этихъ пиееиъ и писаны въ качестве штературвыхъ пронзведснШ, т. е. съ раз- 
счетокъ, что они есга в яе вудуть вапечатаны, то все-таки прочтутся яе 
только "Лии, кону Адресованы. Такъ напр. въ письнгиъ изъ заграннчнаго похода 
часто видны слФды отдЪлки. Некоторый изъ втихъ оисегь — блестящ1в отчеты 
Дшкову о парижскшъ впечат.1'ЁН1Яхъ. СЪверняу о путешеств!я по Швецш 



') Какъ ВТО часто бываетъ съ иодьжв, беруви1ин на себя скЪость вмЪшв- 
вать Бога въ свои аенныя д^а я ]С^ишкя в нстодвовывать но своему равук^Шв» 
вансповАдиные пути Провяд%н1я, Батюшковъ въ поояФдннгъ стровап воалъ въ 
грубую ошибку, явь которой невЪруюпце моглв-бы сд^ать самый странный вы- 
водъ- Въ 1814 г. Ежкахнхъ •хражовъ равсудка» ве существовало н самая ламкгь 
о вв1ъ совершенно нагладияась ва 20 лЪтъ, отдЬляющигь тероръ отъ конца вапо- 
леоновскага режима, во время которого сбратство к вольность* всего невЪе лежадн 
въ основе общественной жвани Фраац1н. Л между т^мъ вакъ равъ тогда, когда 
сооружались «храмы равума* т. е. въ 1793—91 гг. францувы-то я равбявахв ва 
вс^хъ нунктахъ вепр!атеаей свонгь. По логик! втатейки Батюшкова, для жоторой 
ров1 Ьос ееть рп>р1ег Ьос^гъ во время севастопольской камвашв быль ва еторонЪ 
увурпатара в насядьнива Наполеона, а гвроВск1е ващитвики Севастополя были 
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очевь орииьно, попом;, были включены нвдатыпи 1884 года въ собраше 
сопвешй Батюшкова. Известный лвтератураый инпресъ представиеть также 
з&пнснан квига Батюшкова, напечатааааа во II т. издав!а 1887 г. подъ 
тКнъ-хе звглшенъ, которое вадпиеалъ на облохкЪ ея самъ поатъ — (Чужое — 
кое сокроввще>. Мвогое тутъ дЬнстввтедьяо «чужое* — выпаски, переводы, со- 
кращешя. Но попадаются п цЪлыя страввцы воепокинаи!!, вабросковъ буду- 
щи1ъ ироивведевИ, а также отдЪльвыя ныив. Главвое значе111е запксипй 
кнвги, впроченъ, — Сшгрофлческое. Предъ ванн, такъ сказать, умственная ла- 
бораторш Батюшкова, матер1али для изученЕя тЪхъ вл1ян1й, подъ ЕОторыхн 
онъ жнлъ въ носл'Бдн1е годы ЯЕнэвн (книга заведена въ 1817 г.)- Бол1№ всего 
его .занимала ятальааская литература, шатобрйавовсшн (Бепё>, кое-кто изъ 
древвмхъ — Севека, Лук1анъ, Ловгннъ. Общ|1 тонъ — бол^ или мен1^ серьезный: 
ухе приближалось время, когда способвопь къ св^тлымъ впечатл^^Н1янъ окон- 
чатыьно исчезла изъ сердца некогда столь жизиерадостваго впикурейца. 

С. Венгеровъ. 

Бввдольиая, Елизавета. Доохно-быть всевдовииъ. Въ 1834 г. (Спб.) 
вынуетнла нереводъ ромма Эрнеста Фуинэ «Стрсга* въ 4 ч. ОтнЪчаемъ 
втоть переводъ потону что въ дервоиъ томЪ нм^тся пространное письхо пере- 
водчицы къ некоему издателю, съ боаьшою бойкостью трактующее о хевсвомъ 
вопросе вообще в жевщинахъ-лнсательницахъ въ частности. 

Беэнина, Лнва Александровна |). Въ «Нелочахъ азъ занаеа моей аа- 
НЯТИ1 Нвх. Днитр1ева читаемъ: 

(СеинахцатялгЬтный Ммшровъ (ишс. Нвк.) въ 1604 г. начадъ жвд&воть 
гЖ^яалъ для м«лихъ>. Довольно названля, чтобы разянуть роть отъ удяв1еп1я! 
А еслж бы «вяля содержав1е; пустота, н по;^ фирною сентямеЁтадьностн какое-то 
яаиое н бевсиаьвое поподановвв^в къ неорястоВвостн! (ОЁвер. В^тввкъ> Нар- 
тыновв поспЪшвхъ дать совЪтъ, чтобъ снвлыя! в въ рувж не бради атого хур- 
нааа. <Это> говорила ивЪ въ старости самъ нвдатель, <было в справедливо*. Дпба- 
пытно, одаако, внять и ц^аь, в участвнковъ втого журнала. 17-1Ътн1а Макаровъ 
начааъ его съ помощью одного студента Славяно-греко-латянсной Академ^в И. В. 
Смирнова. А ц^ь вхъ бша ве одно угоящеше миымъ; но (какъ прианава1ся 
нн4, въ старости, санъ иедатель) (нввпровергнуть варварсЕ1н укрЪп1ен1я Шяш* 
ЕОва лротнвъ Еаран8инв>— ютя, во всенъ журяахЪ я подоврЪвать вельвя такого 
геровческаго 1]рвдпр1нт1а! Полемика была поручена сотрудвнцвкъ, вэв'Ьстннкъ 
ТОЛЬКО однинъ вэдателямъ. Но вто-же были ати сотрудницы? Заваечеввыя вакикн- 
то обстоятельствах я, пр1'&ха1и въ Москву двЪ нолодыя кроатия, квяжяа Елиаа- 
вета Тру6(ека и сестра ея А. Баншм. Он1| учились по руссяя у того-же студсвта 
Сияряова. Ияъ-то вверена была критика. Журналъ но могъ, однако , продолжаться 
Тогда вадатели уговоряля одну язь сотрудницъ ввдавать Другой отъ своего виеня. 



1-) 1) М. Хмитр*еп въ (Моск. ВЪд.> 1867 г. М 130. 2) Кн. Н. Н. Годкни» 
въ <иолв4> 1857 г. стр. 376. Ь^Ею-же, Ввбл1огр. слов. рус. пиватвдьняцъ. 4) ЛГв1- 
1ег, 81. РеигаЬоигк. Иааи. 1818. 6) сИосвов. Курьеръа 1805 г. ч. 1 стр. 88. 6) АГо- 
яароп въ (Дамек. Журвал«> 1830 г. 
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Оиа ве ва)(умиась и яекедаенно объявшха въ газе1&хъ о вовомъ журвиА: Амур* 
ж лереваа своп фалижио во русскв т. е. вместо кн. Б. Трувёска, подпяслхмь 
во;^ арогришоВ: хвяжна Ехва&вета Трубецкая. Еняжаа такого вненв в |1)авв11ж 
бы1а иввЬстка въ ЫосквЪ, въ бальшокъ св11тЬ: вояно се&Ь вообразвть, свожьво 
хяопоть стоидо ВТО бЪдвоау Ывкарову. Журвалъ пе состоядса, а Бевввва н Тру- 
беска у^холв въ свою сторову, ве въ Кроицю, а въ Богем1ю>. 

Какъ ви категоричны св1|дЪв!я Д1[итр1ева, однако, они находятся въ рЪ- 
шительнохъ противор^ЬчЕи съ сд^цующянъ, еовременнымъ свидЪтиьствохъ. Вэтъ 
что писалось въ сИосеов. Бур1«р&> 160й года: (12 января, ухержа, по не- 
далеку отъ Мурома, госпоза д. т. с. Лена Александровна Безнпна, урожденная 
сияж на Трубецкаа, известная вашей цублпкЪ пп критическимъ вахЪчан1Я1ГЬ, 
д1>ланны11ъ еш на хурнахь ВЪсгниеъ Европы в прочнхъ мчввешдкъ по раз- 
вымъ лер1од1ческннъ иэдав1Я)1Ъ1. Это еообщеше можно было-бы считать пол- 
нынъ опровера[ев1екъ кроатскаго происхождешя Безнипой и ея огь^а «въ 
свою страну>, еслн-бы вс то обстоятельство, что по тщательнынъ роаысЕлшянъ 
ка. Н. Н. Голицина д'Бнств. тайнаго сов1Ьтника Безнина въ спве1шхъ русскнхъ 
чиноввиковъ не существова-ю. Вотъ почему авторъ <Библ1ографвчеекаго Сло- 
варя русс, писателытцъ), удЪ^ивш!а Безнннои въ своемъ вебольшонъ лекся- 
конЪ цЪлыхъ 2 сгравпцы, н СФобщен1е Д|1итр1еБа о кроатскомъ происхояце- 
пш сеггсръ Т(1убоска и титулован1е ся «Моск. Ку11ьеро11Ъ> ечвтаетъ ведосто- 
в1>рнымъ. 

ВсЪ эти нсдоразунЪв1я, однако. равр'Бшан)тся очень просто, если ебра- 
тяться къ третьему источнику свй1Ъв1й о Безнинон — «Дамскоиу Хурваду» 
1630 гола, гдЪ тотъ-же М. Н. Макароцъ, который юношей иэдавалъ <Журналъ 
для нилыхъ* понЪщалъ вМатер1алы для исгор1в русскихъ женщввъ-авторовъ» 
и гдЪ онъ подъ словоиъ Безиина сообщалъ следующее: 

с Анна Ааевс№дровка Беввияо, супруга «носшранпомо.'/жбыдЫстввтедьнаго 
та1наго совЪтнвка, родоиъ сербянвв, нвв коадпвавва, во оте^ё кввжаа Тюрбеаеа 
гшвшв въ Расс1в 1604 года виФстЪ съ сестрою своею, кпяжною Б!1всалвтою, едва-лп 
ве первая вапечатала В'Ьгполько пппятическихъ (яолеияческвгъ?) выходокъ вротнвъ 
вядаваемаго тогда г-иъ Сумароковыиъ Влет. Ев}юпы. Ова печатала сего рода со- 
чвнен1я н въ другвхъ тогдашняго вреиеыв яурвааахъ. 1ТроЧ1я иэъ ея сочввевШ 
накъ ве пав^Ёстны, вромЪ того, что въ 1305 В1п 1806 г., овв задувываяа быю 
отъ ввеак сестры своей пэдавать Д1«св1й яурпшъ подъ на8вав|ехъ Амур* (кото- 
рый уже ш бы1ъ объявлевъ въ сЫосков. В^>,); во ея вончява и дру14я обстоя- 
тыьства ваставняи сестру ея оставить Москву в Росс1ю, в вотову въ равряд11 ва- 
В1В1Ъ хурвшьвыгь аавпап^В нЪть внеип Амуръ. В. А. Шторхъ в Ф. Адеауш^ въ 
своемъ сСвстев. Обовр. Лятер. въ Росс1п съ 1в01 по 1306 г.» наэывавпъ г-жу Бев- 
нвву ^-роядевною княасною Трубечкок; во вто ошвбочвое нев^пе ввято ихв вть 
еженед. зяствовъ «Москов. Курьера'. (Ношв св'ЬдЪв1я) ны вз|11е>1ъ взъ достовФр- 
выхъ 11сточввковъ>. 

1>гн «достов^&рвые источиики», бсзъ сон11Ъв1я, заиючались въ личнонъ 
звакохетвЪ Накарова со своинн сотрудницами и потому его св11д6а1Я, въ связи 



^ 



ч^. 
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Что касается ,лв1ерат;рной д&1тельцоети Еезниной, то она наш докава- 
лась въ высшей степеви Д1>бопытной цля характерветнки вашей образованноств 
вачала пывЪшвяго етол^тш. Пусть читатель судать санъ. Въ такохъ серьез- 
вонъ сочнаешн какъ «Систенат. обозрЪше лвтературы въ Р|)сс1в еъ 1801 по 
1806 годъ> Шторха н Адеэтпга по{ъ рубрикою «РоссшскЕе писатыв> жы 
чятаемъ: 

(Безвива, Анва супруга дМств. 1айв. совЪт. сего имени, урохдеввая 
Бняг. Трубецкая, сковч. 1805 г. Она пзвтьстна своими критическими за- 
мпчашями на Впст. Евр., а равно и нногния въ хурпалахъ помЬщенвьош 
статья)ш>. 

Итакъ прелъ вами не кто-нибудь, а писательница <и1вЪствая>. Да, ве- 
соынЬвво нзвЪствая, потоку что д&хе нЪнецъ д-ръ С. 1ЪГи11ег, бывшИ въ 
Россш около 1810 года и нздавш1В книгу 81. РеЁегаЬш^ [Машг 1813. Есть 
в фр. нереводъ С. 1>§;ег'а) сдьиадъ о ней в въ главЪ, иосвящеввоб русской 
литературе пишетъ: «Между учеными жепщивамн ?осеЫ выдаются Дона Без- 
нина н знаменитая княгиня Ек. Дашкова, нрезв.1ентъ Аиадем1п Ыаукъ*. Вотъ 
оно Еак1я сопоетвв.1ев1я! Если, затЬмъ, обратиться къ самому журвальцу, гдЪ 
пон^1щены доставивш1я Безнинои изв^^стность <крнтчеек1я зам&чан!а>, то иэъ 
нослЪслов1я издателя несомненно выясняется, что <эам'Ьчан!я' дйЗствительно 
произвели сенсац1ю. 

Не мало заинтригованные вс^мъ эти^ъ, мы, наконсцъ, арнстунили къ 
розысБан|ю статей Безнино11 въ «Журнале для иплыхъ> *]. Счетонъ ихъ ока- 
залось не мало — ц'Ьлыхъ три. За то объемъ, объенъ! Вогъ <статьв> первая: 

<Вчера я читала Впстнак* Европы, падвваемый уже я.ъ сожад^н1к> ав Н. М. 

(КарамвиЕынъ) Я удвяилась, что очень обыккоаевпые стихи, вкняая 

первое 1гЬсто, въ этоиъ бывшенъ прекраспомъ журнол'Ь. НынФ легко ваписаться 

въ парнасские служители! Есть-ля моП шестпаЪтяШ Сашка, на вадан- 

ныв слов* (равуиЬвтся, не требуйте огь него смысла).» велъ оселъ п пр. Чудеса! 
Чудеса! Непостяжнность! по крайней м^рЪ для ясевщины, для иолучеловЪЕз. И 
милые поцтенвые господа ивдателв Блстника, )лАсто иовостеЯ об'Ёщавныхъ, потчк- 
ваютъ пасъ старъем». Плоды просвлщеяхя были печатаны 1798 г. въ гааетахъ. Ыо 
это простительно. Он^ ют^и сдЬлать свопнъ чнтателяиъ оарл^тп, а сюрпризы 
аыпЬ въ большой нод-Ь.— МеднЕИ, лейбмедяк и, довольно выяснили польвг коровьей 
ОСПЫ: н тавъ ввапшве-бы было о вей повторять. С) .А.бдул'Ь ВехвбЪ анаетъ саиыЛ 
непросвещенный народъ. Слуюиъ венля полпптся*. 

') Въ существовав! и статей Веанввой въ другнтъ спер10дичесвить издяа1Я111), 
какъ это говорится въ пЬвоторыхъ некроаогатъ ея, вы решительно сомвАваехся- 
Въ сжурниаты до 1В03 г. (ыы судпмъ па Ееустроеву) ни нмеви ея, пи иннщиовъ 
ве встр'Ьчается, н& ■ встретиться во могло: Веяниной, очевядпо, в въ Росс!и тогда 
НС было. Л выходивпсе ел. 1803 в 1804 гг. яурнадьцы (въ начале 1806 г. В. уже 
умерла) журяальцы— <Моск. МерЕурШ^, сОсепшв Вечера>, <Патр1оть>— мы не по- 
л^нались просмотреть в пришли къ ваключешю, что «статей* вашего критика въ 
юбке тамъ нетъ. Искать-же статей въ «Вест. Евр.1 и «Сев. Вест.>, съ которыми 
(Жл>. для мндыхъ! воаждовалъ— быю-бы виишве. 
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Туть И ковецъ (епть11>. Еще лучше ет&тьн вторы: 

„Бясянип часъ отъ часу стиовнтся обшшрн^Ье, увЪдожаявть дии объ но- 
дазъ. ПосмотрЪжа-бы я, квкъ иожетъ драться ар111я яря свЪшхъ. Въ орягятгЬ 
быю напвсаао на св4чахъ. Лневдаты ве% старые. Пслятяку я вв чятиа, одши 
коже, кехьжпиъ вядЪяа, что Росс^ЛскЕй генерап-мшорт Хитровъ находятся въ 
РянФ и пр." 

Этн1ъ образчнковъ 'крп'ическихъ эан'Ёчав1Й> Безнвноб, доставпшпъ 
ев < нзвЪстносты было-бы, клвечво, совершевао достаточно, чтобы полупть 
о вв1Ъ гонершевво точное представлеа1е. Но мыиь дать ва пял страовцахъ 
ве тодько (всевсчерпывающую ■овогрвф|ю> о внса1«дЪ, но еще ■ подвое со- 
брав1е сочвнен)^ показалась наыъ такою забавною, что ны ве когди удержапм 
отъ того, чтобы привесгв ц'&лнбомъ н третью «стать»*: 

„Вамъ дЪдаеть бояъшое ваая'~1е ВЪствикъ Европы. Иы р^шнаясь, воп-1н не 
попрел ятствуегь что-лвСо вепредвндЪнвое, его рменатрявать и дохать кЪхотарня 
свойствеввыя жевскояг равуму 8вкЪчав1я. Над-Ьюсь в^Ьрво, что вы будете яок1- 
щать вгь въ нядавмнонъ Д1я имгь журнале ТретШ N ВЬ:т. Европы на 1804 гО]гь, 
ввдаваежыВ почтеввыни редакторалт. Мы ве сн^Ьеиъ яхъ няевать вваче. Содержа- 
тежк уввверсвтетсвой твпограф!я таяъ вел'Ьвя вхъ нанмевовать — сяЪдствйнно на 
что отвянать такое лестное вавван1е. Любое» » оестмост» (повшяп* Дюяре-Дюмс' 
ноля). Съ начала оереводъ очень яеловокъ, в ве привязываясь къ рааяыю ело- 
вожь, ножво спаавть, что весьма, весьма весклвденъ: а по]гь жопсцъ порядоченъ, н 
вакъ кажется, что 9ту новость переводная два нереводчвва. Окоччамк «ркммкм 
м драматпчестя свчннгн*» г-на Хокебу. Графъ фонъ-Ынаьдъ, нвв^стныЯ яетянетрпь 
въ тл<А Сыт лкЛви, которую роль Росс1ЙскШ автеръ г. Уврасовь нграеть съ 
большвмь уогЬхонъ, поя:аловаяъ въ фонъ-Ыульды. Туть также впхеттЬво врелвь 
бопытвое словцо, нааываеное иоблаюродяичав)»; любители редкостей «о[тгъ его 
ввдЪтъ въ 3 № 1804 года. В*ст. Бвр. стр. 214 на б строк*. 

Волгмровы МЫСМ1. Велнкаго судить надо веявкому. Переводъ кажется на- 
рядный. Апологи г-на Иестамт. Это яаэван^е очень оригинально — вово, Ноёооя- 

крытое д»аствипил*н»й1аее лпкаретво отъ (ктик.ет хорячекг Анекдоты. 

Чяслояъ нхъ четыре— и вс* въ порядке обыкновешппъ вещей. О черхашенках», 
СдЬлаеиъ сравиен1е двунъ яеревидамъ (идутъ карадельныя выяискв. С. В.) Мо- 
ды.. Несчастье. Женщнвы любятъ князя Швхввова в иы не послЗДн1е его почн- 
тптельпнцы. И такъ пристрастие вапрещаеть разбирать стнхн любевнаго молодого 
человека. Политика. Завлючаегь въ себ'Ь одни нвчислен1я. 

'( М Вгьст. Европы на 1804 юдъ. Первый страницы вааимаетъ повесть Доб- 
родужкый, наъ соч. г-жи Жанлнсъ. Дубовый переводъ нснортилъ враснвый сдогъ 
славвой сочнпвтельвицы и къ сожалЪн1ю мы ве им^я духу прочесть вту новую 
вов^ть. Вторая пмеа пит начинается: п11скоаьво вреяевн я держался... я проч... 
3. О еоелдегпвт за ерюломъ. Эта пьеса хотя довольно обыкновенна, но равъ нля два 
можно прочесть съ удовольств1емъ. 4. Яаркжски моды... 5. Снпп. Тояъ начинается: 
Недмно 1д1^-то дан* очен* странный обядг, кап родом* яствъ, (11асд1дв1я слова 
очень пр)ятвы слуху). Поел* сего начнутся любопытства. Политика. 1) Содержвтъ 
въ еебЪ статью нвъ СоигНег 4е ЬонЛгеа, о которой уже было вовв^ево Иосвов- 
скнми ведомостями. 2) Выписка ивъ дондонсвихъ ведомостей. 3) Иевеспи парвж- 
сшя. Туть воеклнввемъ только: несчастный 1804 годъ Ноем, ведомо стой— ч^къ-то 
ты будешь ванолшпъся!.. 4) Иввеспи в 8амечав1я состоять въ вачяслевш какъ в 
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тюрьку, —Б'Ьднйв женщин»! Ее длк чего-бы обкрадываш русскую бярнвю, та на- 
дЬлиа шуму; тжкъ что Ботинка Европы двФ жвяжш о тебк прововгдосжи. 
Впрочекъ все вто С1ужж1-ь хъ врос1ав1ев1ю мхенн твоего; ты ааслужжда не шнь- 
И1уи славу чрваъ В1стнпъ, какь в Геростратъ, сожепШЙ храп Д^анжяъ. 

й № Влет. Европы 1804 I. Вотъ мяжыа ио! соотечвотвеннвцы к 5 М пре- 
восходнато журваи. Нкхоторыя ■» Ваеъ хоткхв «нать оковчав^я повЬств Добро- 
дугияаю; ова авахаса н воняла собою 60 стравнць, а весь N состовп вэъ 91. 
Какое твр1Ан1в дохшны ив^ть весчаствые (еетъ-хн овв поавохать тахъ себя вав- 
вать) чвтатехв ВЬстнвва!! я внаю ввъ овхъ около 6 чеховЬвъ, которые говоржжв, 
что овв еъ бохьшввъ удавожьств1евъ прочхв: „ты насхаждаешься свраведпвыш 
ваграждев1внг аа то, что ух1яа оц^ать н предпочесть добродушваго чехов^ка". 
ПосхФ сего овв цЪхыв вохчаса отдыхахи, кавъ-бы отъ утомхенЫ, переВдя 7 ангх1й- 
екягь мвхь, шжЬя на нхечахъ на пуду съ^тныгь нрнпасовъ. — Ютъ! устахость юга 
лрвчянизась отъ вовфстн до-бро-ду-шна-го. 

Однвъ русскЛ нутешествеввнкъ, описывая м'ЁстоаохояеМе Вахдая, гово- 
рить: ^Ъы^ажля ввъ ВахдайсЕихъ горъ, или хучше схавать б]тронь, почувствуешь 
въ сердце кавое-то необыкновенвое восхи1цев1в'. Я скажу тоже: прочитавъ Добро- 
душваго, в уснотрв вдали яие*мо т шдащелялп пачвнающееея таквнъ обраяонъ: 
Почтенные ивдателв! Сердце мое ватрепетахо, радостный лучъ блесаулъ на хицЪ 
коемъ я я схаааза: ато что-нябудь хорошенькое и въ сахомъ дЪхФ нисьно въ по- 
рядке ойыкновенны1'ь вещей. Редакторы нвъвяазв на 9 съ половиною строка» 
бхыодарность сочнвнтвлн) пвсьнв, в дЪло вончеао. Ромаиеъ кн. Шалчкова, Стихк 
не кааргяет» Моцартов*, ею-же сх*дуютъ ва пвсыюмъ. Ни я, нк сестра ноя не 
захот^Ьхн находить недостатка въ стяхахъ любеанаго поэта н для того ны пхъ опу- 
сваемъ. О гишпактюя бест^ах*. Не внаю я, что такъ г-да ввдатехв напалк на 
всванцевъ. Овв, я думаю, скоро напвшутъ въ своенъ журвал'Ь нстор1ю нсванцахъ 
1о Мм. Общество б^;^ау6ы^;^...,???1'!!!I(XX)()■ Пр" конц4 сей пьэсы напнсаво: (ввъ 
^фянцувскаго журнала). За сямъ сх'Ёдуетъ Вракоуказатель, умженк для стараю 
мужа и моды. Все с[е тоже явь фравцуасваго яуряпжа. Зд^сь я ;^аю вонросъ 
монмъ чнтателянъ, достойно-лв это ванннать стопь важный и обшврный пханъ 
КЬстнака Европы н есть-лн должное к сходственное что хибо въ ЖурнахЬ сенъ? 
Одно ЮМ не составить, да и не составлветъ журнала. В^ствнкъ Европы дохженъ 
быть не во одному нневв. Онъ дохженъ ниФть н сущность нрнлвчную В^тннку 
Европы. Вже:1Н есть въ нснъ поды, то для женщннъ; а друпе, кохи свааать, ну- 
стнкн совсЪмъ ве ооотвЪтствуютъ еву. Слабое должна читать слабому. Но В^стнвкъ 
наши почтенные старцы почятають многие важнынъ. Вяглянувъ на красную бу- 
мажку его, воевомвнаютъ г. Еар(а|1аина), раакрываютъ н всврвкиваютъ, н1тъ, это 
не питаетъ наши души, ве согрФваетъ сердца. Любевный Еарамвинъ, кто лучше 
тебя иожетъ питать васъ. Политика... въ которой очень оказывается, что иада- 
тедв пристрастны хъ НОД'Ь, даже п въ ней привернула цЪлую страницу и ра:;- 
сказвлв: что въ ПарвжЪ вс4 дома улеплены объявлешамв, чревъ которые пригла- 
шаютоа врветойныя особы в хорошаго тона люди на балы. Неправда, неправда! 
Чтобы могла такая глупость когда случиться, н чтобы францувы облЪпнхи всй 
дома объявлев1ЯМВ. Это елвшвомъ странно, онв сворке выставить но одному при 
хаждокгь докФ. Во навЕНвте, я было повабыла, что туть поставлена метафора, 
т. е. часть вкЬсто хфдаго. Пристойные особы! Буду виать, что есть не пристойные! 
Хорошто тона лпдш (хорошаго тона) не понимаю. 

€ Номер» Впетникл, издавмммо на 1804. юд*. 1. Ивполить 1 Лора— воть 

е вовктн, ваннмающей первый страницы онаго номера. Чвтатели пай дуть 
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въ вей мпого хорошаго, 11р1ятни'о, даже меж&го; жыь, что переводъ во маогжхъ 
шЬепгь совсЪнъ противъ правпъ и вроч. Н(шр11и1Ьръ стр. 97 строк» 12. Лора— п 
своей стороны авМ'Ьтвла превраснято коюдаго чедов^жа, воторыЯ ростогв прввы- 
шалъ другахъ яо^уи>ловою. Стр. 9в строва 4. ПоаЛ в^котораго ветупденш обра- 
тись въ графу Вальрнву:— встпуялектя то нтонятт, стр. 113 строка 27. Бывшему 
въ унвввтельвоиъ положенш. Увивятельвов по1ошев1е! вотъ иожво свааать орн- 
гввальное выражеше; право, право, что-то необыквовекао. Стр. 114 строка Т, 
перпитл ошъ крупнаю моею права: тутъ госп. переводчввъ вагь-бы хотЬтъ выра> 
ввть крутая каша, ^е уоия ^и^е! Это такъ 11р!ятво, ать! соште се Ьов. Зе ае рейх 
рав111ге... Впрочемъ, въ сеиъ верево]^ попадается мвого а хорошевьжаго.начвнвя еъ 
стр. 99 строка 18 во 100 строка 20. Это какъ-то такъ нвло, такъ прввароыено 
въ характеру; да что-же ножсть быть бевъ черваго? За свхъ сгЁдуетъ Д«а ямсыш 
кг персадеким* «елиножат оть Клеавдаа, агента жввущаго въ АТ'Нвагь по таЯ- 
вынъ препоручевимъ оть царя Персидскаго. Не жевское дЪао: на111.-ш1 ваятьсн 
раабврать такую яремудросгя»? Это-хе переводъ Г. Н. К— скаго (Качевовскаго), 
■вв^тваго кожегь быть вашянъ соотечественнвцазгъ по строгвкъ вветавхешякъ, 
дЬаанвымъ кнавю Шахвковт, — оставииъ. Лодцшка а рука, саиымж'е кн. Шаликова. 
Об» удои>л»етв4и, изг Лант&е— персва;гь кн. Шаликова. Пьэса С1н достойва вавв- 
кать стравацы 1№ствава. Переводъ юровгь, по ноеху нв^вш, ато хучше-бы ска- 
аать. Стр. 141 стр 25 т> зперизхп чувсгвовавхя— авергез1я, слово не всякоху до* 
вятное~вс лучше-лл въ (яз^ чувствовав1Я— но проствгельво, переводчвкъ хотЪлъ 
перен'Ьавть слово потону, что восхФ сл^дуеть: я воторыя должны вам^Ьвятъ сняу — 
я пр. ^^з чбловпку. Стл1н весьма, весьма вэъ обыквовеввыть: вйставлен1в нашня — 
гованвое сланяащивою. Ахъ1 как* ока мшиЛ Дгь! какъ овв мила. Стихи веобыкно- 
ВвЕНЫ, преврасвы! любевны! Эпитафгя малАгонщаку.' Паражскхя моды. Политика. 
Новое открыти. Пося%дн1я дн% пьэсы вюдать въ планъ Вестника и д^аюгь 
честь г-мъ издателямъ". Утро 1804. Мая 5 дпя. иур(онъ): съ бвреговъ рЁкя Окя. 

Воть вагь н <0еитге8 Сошр1е(еа> г-га Безииноб. И вто всего 86 лЪтъ 
тону иЕцадъ доставлио изв1Ьствость и считалось (Бритвкою). Ыу, Еакъ тутъ 
совренсяному укьиому {)0сс!яввау не прадту въ вастроеи^е бо.11Ёе бодрое! Каг.ъ 
ве усмотреть въ поразительно быстрохъ духовпомъ росгЬ нашекъ залога того, что 
ухе оеладеко время, когда 11ладенчсск1я формы пашен савреиенноЗ обществен- 
ноств будутъ такъ-же отвосвтьса къ фо|)ма11ъ болЪе достоивыхъ великихъ свдь 
русскаго народа, какъ относится <1срптпЕа> 1>езнипон къ отд^еавой оть нея 
ве Ш%е какъ 30 годами критике БЪ.1пыскаго. С- В. 

Беаобразова, Елиэалета Днвтр1евна, уроадеаная Масхова ^). Род. въ 
1834 г.; въ 1852 вышла занухъ за акадехпка Владш11ра Павловича Б. тогда 
еще, впрочемъ, простаго чиновника при ся отц& — директоре девартаяевтЪ не- 
оиадныхъ сборовь. Уи. 6 септ. 1881 г. въ Царскоиъ СелЬ отъ чахотки. 

Т) 1) <^оигI1. д. ВС.Ре(.> 1831 г. №246. 2) П. ^, ЛxIиарумов^, вь <Ист. ВЪст.> 
1вВ1. К 12. 3) Д. Д. Я>11ка«1, Писатели, умершие вь 1881 г. 4) ^м. Н. Н. Годоннш, 
Словарь рус. пнсательвицъ. Опывы объ «Отдых^Ь»: 1) «Бирж. &Ьд> 1874. № 117. 
2) <ШдЪая> 1874. N 28. 8) <0.ает. Мд.» 1874. N 128. 4) сЖ. Инв. Пар. Пр.> 
1874. № 1а Ъ) <Д*тс. С«ь> 1674 г. стр. 516. 6) (В. Евр.> 1876 г. М б. в) «Воспвт. 
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Еаизавеп Д1[нтр1евна бьиа хевщива серьеввагр обраэовшя, ев^тдаго уха я 
вееоннЪннаго ташнта. Веб эти качества ухввались въ ней съ веобыкновеввою 
сЕронвостью. <Вс1Ъ1сгв1е ея скромвостн! говорится въ некрологЪ, наовсавнонъ 
редакторомъ ^^ои^п.йв З^.Ре*вГ8Ьо11Г(?>, гд4 Б, сотруднвчала бо1*е 5 йть 
«очень неннопе дяхе изъ еамыхъ Олнзкпхъ ев тдей, не ясЕдючая в ея 
севе§ства, знадн что-ннбудь о ея лнтературвонъ талант11, скрывасмомъ съ 
такою-ае реввивою заботливостью, съ какою другЗе стренятся выставить его 
вапоказъ. Когда лЪтъ пять или шесть аазадъ, давно посЬщая гостевр1ямныЗ 
докъ академика Безобразова, мы не когли уже до1%е сонн1Бваться въ сущестоо- 
ван[И этого таланта, вакъ еще долго вадо было вастанвать, чтобы добиться 
првзван1Я въ ненъ для пользы нашихъ читателей. Но даже и эта устуика 
е;№ана была только въ обнЪвъ за данное слово не выдавать никогда инко- 
гнито автора». 

Прекрасно владЪя Гфршцуэскннъ языконъ, Ё. Д. подъ псевдовиноиъ 
ТпИапе 8и!е1огс и ивищаяави Т. 8., ваписала рядъ статей по литературвынъ, 
полнтнческихъ и эковокнческииъ вопросамъ въ такихъ первоклассвыхъ изда- 
В1ахъ, какъ <1оагпа1<1е8 1>еЬаЬз>, <Ьа NоиVе1Iе Кеупе», <]Е(етив ;^Ш58в1, 
<^0I1^па1 дез Ёсоаот1а1е8>. Писала она также въ авгл1йской «СопСетро- 
гату 11еТ1е1Г> я втальянской <Шу1в(а Епгореа*, издававшейся шуринояъ 
кя. мужа — Авджело-де-Губерватнсомъ. Въ этомъ журнадб появилась лериая 
печатная статья Безобразовой — Л тотапггаге гизво вюкаппг ТонгдЬете/'/. 
(1869. Уо1. Г). Какъ только что названная статья, такъ и друг!я. изъ ко- 
торыхъ выдаюкя— Х<ея аШтапив еп Визз4е («В1Т1в1а Еогореа* 1872, 
февраль), Ье зр1гШзте еп I^изв^е {ЗЪИ. 1876. Маргь), Ьа (етте ги$ве 
(^NопV. Кеуие> 1880- I. АоцЬ), посвящеяны Росс1и. 

Русскимъ-хс текущимъ д^1амъ и л^лншкаиъ посвящены фельетоны, 
которыя Ё. Д. два раза въ м^^сяцъ П01гЬщала въ <^оигп. де 81. Ре1егзЬ.>, 
подъ заг.1ав1емъ (СЬгоа1чае.> Первый фельетовъ появился ]7 апр. 1876 г., 
поиЬди1й за н'Ьскояько дней 1Д0 скертв. посл1|довавшеб почти неожнданпо, 
Озааконившвсь съ 1%ми фельетонами, которые внимательвч слЪдившШ за дея- 
тельностью Безобразовой Н. Д. Ахшаруновъ от1[11тилъ какъ особенно выдаю- 
Щ1еея, а та)схе и съ многими другомв. мы правда, не рйшились-бы утверждать, что 
они представляли собою «критику въ самомъ серъезномъ ея значенги.* ДЪло 
въ томъ, что значительн^Ьйшую часть фельетоновъ занимаетъ простое изложеи1е 
рззныхъ килгъ и лвтературпыхъ явлешй. <Ернтик%>-же и на.то м11сто отводи- 
лось. Но тбмъ пе менЪе, и фельетоны Татьяны ОвЪтовоп, и статьи ея въ 
нногтранныхъ журналахъ представляють собою зам11чательиос Я11лсн1е по разво- 
обраэ1ю тЪхъ темъ, которымъ они посвящены, приченъ слЬдуегъ прибавить, 
что трактовалось это все пе по днллетантски. а вполне еп сопши'вбапсе (1е8 
сЬозвз. Чего-чего только ве касалась проевЪщевная нвсательвица: Юр1я Сама, 
рива, ЭЕОнокпческихъ теор1Й кн. ВасЕ.1ьчнкова, консерватизма кв. Мещерскаго, 



302 БРИТЯВ0-Б10ГРАФИЧЕСК1К СЛОВАРЬ РУОСКИХЪ П1САТШЙ И УЧЕНЫ1Ъ. 

юридическихъ изсл1^дован1Й Оршанскаго, роиановъ Достоевскаго, спирипзма, 
нигилизма, финансовой политики, податныхъ вопросовъ и т. д., и т. д. По 
политическому направлен1Ю своему Е. Д. принадлежала къ парт1И ум1^реннаго 
прогресса. Ей были одинаковы несимпатичны кн. Мещерсшй и Чернышевсшй, 
тенденц10зное восхвалеше сновыхъ людей» въ <Отеч. Зап.» и обличен1е ннги- 
листовъ въ романахъ Л1^скова и Всев. Крестовскаго. 

Ьезобразова писала не только по французки, иначе мы-бы ее не «анеслн 
въ словарь русскихъ писателей. Есть у нея и одна русская литературная 
работа— сОтдмагг. Два разсказа для д1^й.» Книжка была сочувственно 
встречена и выдержала два издашя. Первое (подъ псевдонимомъ Е, Васильев- 
ская) относится къ 1874. (Спб.), второе къ 1884. С. В. 

Только-что поморщенную статью, составленную на основан1н печатныхъ 
источниковъ, считаемъ не лишнимъ добавить нижеследующею 8ам1кткою однаго 
лица, очень близскаго къ покойной писательниц^^: 

<^ЕАг1за$ета Дмитргета Безобразова была дочерью Дмитр1Я Николае- 
вича Маслова и Мар!и Дмитр1евны, урожденной Мертваго (дочери Дмитр1я 
Борисовича Мертваго, записки котораго были напечатаны въ сРусскомъ Архиве» 
1867 г.), род. 3 марта 1834 г. Она получила домашнее воспиташе и большую 
часть детства провела заграницей. Выйдя замужъ18 л1^тъ, она занялась евоимъ 
образован1емъ, которое считала недостаточнымъ; читала преимущественно эко- 
номическ1я книги и до тонкостей изучила вс1^ 9кономическ)я теор1и, начиная съ 
Адама Смита и кончая Рошеромъ и Лоренцомъ Штейномъ. Она читала т^кже 
общ1я сочинен1я по философии, истор1и, литературой. Превосходно влал1^ ино- 
странными языками, она постоянно слО^дила за иностранною беллетристикою, 
нО^мецкою, французскою, англ1Йскою и итальянскою, и отличалась тонкимъ и 
изящиымъ литературнымъ вкусомъ. Она свободно писала по французки, по 
нО^мецки и англ]йски и при томъ такъ хорошо, что ее безъ всякихъ поправокъ 
печатали въ иностранныхъ издашяхъ. Мнопе академическ1е мемуары ея мужа 
В. П.у появивш1еся на французскомъ язык'Ь были переведены ею. 

Е. Д. работала главнО^йшимъ образомъ въ заграничныхъ издан1яхъ. Подъ 
буквами Т. 8. или псевдонимомъ Та^апа Зуё^о^ (Татьяна СвО^товъ). Вс1^ ея 
статьи написаны съ талантомъ, а политически корреспонденщи полны св1Ьт- 
лыхъ взглядовъ и понимашя времени и обстоятельствъ. 

Первый ея статьи о русской литературой (между прочимъ о ТургеневОЬ) 
были помещены въ «В1У181;а Еагореа>, журнал'Ь, издававшемся во Флоренцш 
проф. де-Губернатисомъ. Посл1^дняя въ сКоиУбПе КвУпе» (1881 г.) о женскихъ 
типахъ въ русской литературой; она появилась уже послов ея смерти. 

Несколько лО^тъ Е. Д. писала 2 раза въ м^сяцъ критичесше фельетоны 
въ «^оита1 Ае З^.-Ре^егвЬопг^», гдО^ говорила о новыхъ книгахъ, рома- 
нахъ и ученыхъ сочинеи1Яхъ. За фельетоны эти она была не разъ обругана 
«Гражданиномъ». 
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Около дееятя л%тъ Б. писиа мрреспощенцш въ (Тоигаа! ^ ОёЪаЬз> 
Сдо с&хой смерти) подъ букна Т. 3. Борреспонденц1в вти обращын н« себа 
общее ввв1ив1е, о няхъ квого говорвлв въ Петербурге. Пубпва тщетво 
стариаль отгадать, кто вхъ пишетъ, таяъ какъ еекрстъ мхраниса п ве1н- 
чайшев тя1в%. Утверхдии одво время, что онЪ фабрикупса въ ПарвхЪ в 
что ввторъ вхъ — Л. Ьегоу ВеаиИеи. Въ послЪдв{е годи жвзни Ек. Д. сек- 
реть раскрыдея в вышдв вепр1втвоав. 

Въ посдЪдцее время хизнн Б. писала еще 1»ррееваБДенц1в въ авгдШ- 
сконъ журвадЪ «СопСешрогагу Вет1в'7> в «Пегие Зш'ззе*. 

Въ <^о^1^па1 Аез ЁсопошаЬев» (1873 ос(оЬге), дучшеиъ въ то время 
фравцрскФМъ журвалЪ, напечатана чрезвычайно внтересная ст&тьа В., занФча- 
тедьвая по воввввЪ мыслей — ъЬ'ёша11С1раиоп йе к &1шпе сопвИёгёе Аапв 
вев гаррог(;б ауес 1е зос1а11вше ек 1'ёсопот1е роиицпе* (иодъ Фуввамв Т. 
8). Доказавъ, что Забель, Фребедь, Рошеръ, Шеффлэ совершевно ве правы, 
воветавая противъ вканен11ац1и женпцны какъ протнвъ теории соцЗалистн- 
чееков, показавъ какал рааввва между учев1емъ сошадистовъ в эвононистовъ, 
авторъ доказываегь, что вопросъ о евобод^Ь жевщины есть вопросъ эвономи- 
чесшй и что въ полвтическов 9ковон]в нельзя набти аргунсвтовъ протнвъ 
свободы женщины. 

Ова говорить въ закдюченЕе: <Мы вид&1в, что аргухевтац1я, направлен- 
ваа врфтввъ знавсвпащв жеащввы вполне противоречить самымъ эдеиевтар- 
выиъ орввцвоахъ полятнчеекой 9коном1и в л вбер&лвэма, что отрвцая бдагодЪ- 
тельиое вл1аи1е евободнаго раздЪлев!а труда, ЕопБуренцш и лвчвов отвйтствев- 
воетв н аам^вяя его вЪрою въ государствснн ое вмЪшатиьство в регламевташю 
првбдвжаютса съ одной стороны къ бюровратвческвмъ тевденц1амъ в протев- 
фонвзму, съ другой егоровы къ гоц1алязму; точво таклш какъ со11!>1ливты от- 
Бвзываютса оть анализа фавтовъ. рва^ьвыа авлев1а заминаются химерами н 
кр&сворЪч1ехъ; к&къ соц^алвсты, отвосятся съ пренебрежев1еиъ къ дЬйстви- 
тельвынъ законанъ ирироды, стараютса уквчтожить существующее въ природЪ 
ра8иообрав1е, ввести одаооФраэ1е в равенство тамъ гдЪ его быть ие ножетъ, 
вввелируа ве только зааапя, во в нравствевныя и умствевныа качества цк- 
лой половины челов&ческаго рода< СдЪдуетъ ли дуиать, что если свобода хеы- 
щввн освовава на тЬдъ же принципахъ, какъ и свобода мущины и влечетъ 
аа собою тЬ же послЪдств1Я. то вЬ-п разницы между полами? Думать такъ было 
бы абсурдонъ. ЪозЪе чЬмъ в11роятво, что фвэвческоху различ1ю соотвЪтсвуегь 
в разлвч1С ^иствеввое в вравствеввое, что спвсобноств н вкусы жевщивы не 
тохествеввы съ мужскими вкусами в способностями и что существуеть еетс- 
ствеввое раздаете труда между полами. Но какииъ образомъ провестм эту гра- 
ницу, ве рискуя впасть въ самыа грубыя и опасныя лла общества ошибки? 
Еакъ точно уставоввть, что подходить каждому полу, что должно быть ему 
доэволсио в что ваврещево, ве увлекаясь при этомъ своими личными симпат1ямн, 
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1И основываясь на тоиъ, что а^вщива-поэгь доставляеть ваш. ;дово1ьств!е, 
а при НЫС11 о жснщинЪ-пубанцистЪ васъ пробнраетъ дрохь? ^та трудвосп 
такъ ве1ИБЁ, что по нашему ннЪв1ю БДвветвеанос средство разрешать задачу 
— это предоставить д1ио сво&однону выбору. Пусть женщина получить "Л же 
права что кущана, пусть ни въ какой сфср1& ея работа ве всгрЪчаетъ пре- 
аятств1я въ законе, нсгннное-же разднч1е между поаамв скав:егся гораздо точнее, 
чЪнъ прп насгоящехъ режвнЪ. пря регланентац1и и предупредительвыхъ жЬг 
рахъ. Что же касается 1^1ъ, которые лолагаптъ, что свобода женщины прн- 
ведетъ Еъ общему катаклизау, то никакие аргументы ве ногутъ успокоить ихъ я 
только опыгь нохеть разсЪять вхъ опасеп1н. Всяк1& разъ, когда собирались 
отменить какую-нибудь привялепю, в1|Которыя лица, не только прямо завнте- 
ресоваввыа. во и друг1я страшно пугались и думали, что разрушають обще- 
щвство. Однако привилегии, который рутива считала фуВ|Тане1[Т011ъ сощальнаго 
здав1я были постепенво отм^^вевы, а само здан1е огъ этого нисколько ие 
пострадало. Характеръ вашей цивилизац!!! безусловао денократичесый в нрин- 
ципы грахданскаго равенства п гвободнаго разд11лен1я тру^а съ каждынъ днемъ 
пр1обр%таютъ все больше л больше почвы подъ собою. Эмансмпаци жевщнны — 
прямые в веизбЪжные результаты этого движен1я>. 

Въ Росс1п Е. Д. принимала учист1е въ .т1&тской литератур1& (подъ пеевдо- 
вимъ Ё. Васпльенская) в кронЪ того, вмЪсгЪ сь пр1ятельницана Б. А. Богу- 
шовичъ и С. А. НакитспБО, издавала въ 70-хъ годахъ переводные романы подъ 
общихъ заглав1енъ «Для Легкаго Чтеша>. П. 

БеэоФразова Жар'л Владимгроана. дочь изв&стнаго эковомосга и пубав- 
цвста академика Влалин{ра Павловича Безобразова. родилась въ 1857 г. въ Петер- 
бург^Ё, гд^ оковчвла образовав]с на пелагогвческихъ курсахъ при Александровской 
женской гимпаз1в. Впосл1&дств1И слушала лекц1и къ цюрихсконъ уннверсвте14. 
Брошюра на нЪмеш:онъ язык% ОеЬег Р1оЪ111'8 61йскае1|^ке1Ые11ге ТМрещ 1887 
и двА пуб.1пчвмя лскц1и в-ь Москве о звачен1Я Кавта, нссоня'Бицо воказывають 
у М. В. Б. серьезное знавонство съ фплософскимв учси1ямп и большую спо- 
собпость Бъ философскому мыи1лгн1ю, пежглп у пвыхъ нзъ наши1ъ професс1о- 
нальаыхъ фялософовъ. Въ статье «Кввтъ, Шопевгауэръ и Гартиаяъ о жевщи- 
яахъ> (<Новоств> 1889 г.) г-жа Б. защищала права своего пола; въ настоя- 
щее время ова посвятила себя пзучсн1Ю исторш филосаф1и въ Росс1в, — начи- 
ная ату астор1ю очень издалека, какъ ввдпо изъ ся лекции <0 древн1&Г1шемъ 
фнлоеофскомъ ланятвнкЪ въ славяно-русской пнсьяенаостн*. Независимо огъ 
тЪхъ или другихъ взглядовъ ва прошедш1я п будущ1я учен1Я философ|и въ 
Госс1и, пзгл'Ьдовав]е зародышей и ростковъ философскаго образовав1а въ аа- 
шемъ отечеств'Ь, появлявшихся свачала подъ визаат1бскнхъ, а потомъ подъ 
западно-гнропеЗокииъ ваша)ямн, есть задача далеко не безполезная. 

В. С. 
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— 1вжторъ по философш представляетъ собою яв1ен1е ваеп»ько 
нвобычаДоое, что счвтаемъ не 1ншнпмъ, въ допоапеше къ то1ЬКО-что скованнону, 
привести отчетъ 1Рус, ВЬд,> (отъ 28 Яяв. 1888 г.). 

„26-го(18в8) Яав„ во вторняжъ, М. В. Безобрмова прочи въ 11а1нтс1ннческо11Ъ 
нуве1 публвчнув хекщю ,0 значен) и Канта". СхучаВ р^дкШ: г-ша Бевабр&зова — пер* 
вая русская женщина, совщадьао ваянкающаяса |1)вдософ1в& в оуб1Я<шо выступам>- 
щая съ 1еЕц[ей по фнософхя. Да в пе тожьхо въ Росс1и, во и вагравлцей (кромФ 
конечно, Анерякк) эта лекц!я женщины о фнюсофских'ь вопросахъ чуть жн не 
первая въ нашемъ в^Ьк'Ь. Т^къ богЬе саавы русской яенщнн^) которая впервые 
решилась на такой подвшъ. Лекц1я въ общсмъ быяа впояв'Ь удачЕзя. П^'бдивн со- 
броюсь тввъ много, что нахый эалъ вавау Поантехннчесваго кувея не могъ вме- 
стить всгЬхъ слушателей и слушат1^льницъ (послЪдвихъ было особенна много). Приш- 
лось леревестк всю публику въ божьшой аалъ, но и втотъ валъ скоро наполнился 
совершенно. Въ З'/з лекц1я вачалась и продолжалась около часу. Леторшу встр1>- 
тнли и особенно проводваж дружвыип апплодисвентаин, неоднократно воаобноваав- 
пшнвся. Въ начале г-жа Вевобравова постаралась выяснить раалнч1в фнлософ1И 
отъ нетафввивв и вкратце наложила судьбу той и другой. ЗатФиъ, коснувшись 
предшествекниковъ Канта, передала кратко его б10Граф!ю в перешла къ подроб- 
ному валожевш ^Критики чнстаго разума". Въ ваЕЛЮчев1е, опре;^ввъ задачи д 
основныя р1шев1я „Крт'вкн правтическаго равуиа", вкратдЪ охаравтеряаовала 
значение всей фнлософ1в Канта. По мнЬн1К1 р-жя Беаобрааовой, философы Канта 
ншсегда похоронила метафияику, хотя самъ Канть еще можств быть вавванъ 
цПосл^днимъ впостоюмъ" ея. Со временя Канта фЕлософ1я, не смотре на ионытвв 
отклонить ее еъ атого пути, с^^анныя нвум11лымп нреемняваня Канта— герман- 
скими идеалистами, мохеть им^ть 8начен1е лишь кавъ психолог!а и должна навсегда 
отказаться огь р1шев1я неразр1шивы1Ъ вопросов! о начаяахъ и сущности быт1я. 
Взюжето философов Кавт» было точное в свяввое, хотя д^о не обошлось беаъ 
в^которыгь недонолвокъ п невсностеВ. Иное второстепенное, наприм'Ьръ учеше 
о траисцедентальныгь схемахъ, было слншвомъ выдвинуто впередъ; иное сущест- 
венное, наприм1|ръ учен1е о нричинности и вообще о категор1Я1Ъ, изложено саиш- 
комъ сжато и отвлеченно, такъ что едва лн было нопятао для публики. Нельзя 
не иожалЪть также, что г-жа Вевобравова излагала Кавта его собствевнымъ явы- 
Еомъ. Во первыхъ.зто лишало иалохеи1в необходимой общедоступности; во-вторытъ, 
выдержки изъ Канта невольно воевав слвшвомъ отрывочный характеръ. Очевидно, 
что г-ям Вевобравова основательно ивучила Канта в воиан!& оваадЪла его , Кри- 
тикою чистаго равуиа". Иохяо поэтому отнестись съ полнымъ сочувств1еиъ и одоб- 
рев1енъ не только къ ея фяаософсвннъ дарован1Яиъ, но я въ попытке аод^Ьлиться 
своиив вн*Б1ЯМи съ публикой. Поэтому пожелаем^ г-жЪ Везобравовой поанаго ус- 
пеха на ивбраняоиъ ею поприще и вырааимъ надежду, что она нодаритъ нашу 
Шщую философскую литературу дЫьннии работами. Талантомъ понулпрввацш 
фялософскигь ученШ оя» несомяЁнно обладаетъ. 

Безобразовъ, Александръ Мизиювичъ |) р. 29 дек. 1783 г., въ 1811 
году состоялъ интендантоиъ 2-й арх1и, съ 1815 по 1829 бьиъ аоелЬлова,- 
тедьво губернаторов въ ТаибовЬ, Яроиавлб н ПетербурI^Ь. Въ 1827 назва- 
чевъ сенатороиъ. Съ 1837 въ течев1е болЪе 35 лЬть бьиъ оервоприсутствую- 

■1-) 1) сГодосъ» 1в71.М112,2)<Соб.В«д.>1в71.»114,8)сИл.Гав.1 1вП»17, 
41 Кинни. Ствооина на 1872 г.. 61 П. Н. Лмммл. во «Всем. Ил.> 1874 г. ста. ЗЮ- 
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щимъ въ Межевоиъ Департамент^^. Онъ считался однпмъ изъ образованнМшихъ 
людей своего времени, ч1^мъ и надо объяснить его избран1е въ 1821 г. въ 
почетные члены москов. университета, Ум. 19 апр. 1871 г. въ чин1& д. т. сов- 

Напечатадъ: 1) Краткое обозрпиге знаменитаю похода Россгйскихъ войекъ про' 
тивъ французовъ 1812 %, П. 1813. 8°. 2) Краткое обозр!п,н%е подвиюеъ Росс1йскаи> 
Дворянства на полп брани и на поприщп гражданскомъ^ съ присовожупдешемъ: 
Подвить Русскому Еыл^ 11редстоя1ц1й, иди чувства граждашша, нсвренно любс- 
щаго свое отечество. П. 1813. 8°. Въ сСынЪ Отеч.» 1817 г. (ХЬП 87—95): пом^Ь- 
щена его Рп>чь, говоренная при открытги тамбов. отдпленгя Рос. бибмЛекаго об^&а. 

* Безобразовъ, Владим1ръ Павловичъ, эконом истъ |). Въ поелуоюномг 



•)■) Бшрафическгя данныя: 1) Словари Тодля н Березина. 2) В1п10папо Ае! 
8сп(ог1 соп(етрогапе1 Юе-ОпЬетаШ^а^ а также въ 2-мъ франц. изд. этого словаря. 
3) сНовь» 188 оъ портр. 4) «Москва» 1867 г. )€ 11. (по поводу И8брав1я В. П. въ 
почетные граждане Вознесенскаго посада). 5) СкалмсоеЫй^ Общ. н полит. д&1тели 
РоссШ. Спб. 1889. 

Статьи, вызванный смертью Б. въ пер. печ. 1889 г.: 1) «Новости» № 289. 

2) «Р. В^д.» № 241. 8) сПрав. В^ст.> № 196. 4) «Ист. ВЪст.» № 10. 5) сНов. Вр.» 
М 4864. 6) П. Колосоеъ, въ «Новост.» № 260. 7) «Гражд.» >Р 244. 8) В. 9убко, въ 
<Наблюд.» № 11. 9) Л, Л, {яткоескгй) въ <Наблюд«> >^ 9. 10) Р. въ «Рус. Арх.» 
1889 г. № 12. Шуточная характеристика, но интересная по н^которымъ б10графич. 
подробностямъ въ «Нашихъ Знакомыхъ» В, О. Михнееича, 

Отзывы: О стать^Ь «Благотворит, и общ. эконом1и>: Лорошииъ въ <9кон. Ук.» 
1857 г. М 50. О €Бирж. операцгяхьъ; 1) «Современ.» 1857 г. т. 61. 2) «Моск. В^Ьд.» 
1857. № 110. 3) «Спб. В^Ьд.» 1857. № 15. 4) «Биб. д. Чт.> 1857. № 1. Объ *Очер' 
кахъ Нижеюрод. ярмарки: 1) «Отеч. Зап.» 1868 г. № 20. 2) 8(. Ре(. УГосЬепзсЬпИ 

1866. № 40. О €Поземельн. Кредитпк 1) «В-Ьстн. Промышленности. > 1860. М 4. 
стр. 1'-16. (Л, Козлова). 2) «Журн. для акц10неровъ» 1860. № 172. (I. Шилля)) 

3) «Москов. ВЬд.» 1860. № 112. (А. Козлова), 4) «Наше Время» 1860. № 18, 20, 23, 
25 и 29. (I. Шилля). Ь) «Наше Время» 1860. № 20. (Статья Я. Арееньева: «Слово 
о борзописанш и литер, гаерстве»). 6) «Журн. Мин. Нар. Проев.» 1860. >В 2; стр, 
19—48. (Д, М.), О ^Государств, доходахь»: 1) «В^Ьет. Евр.» 1866. № 8. 2) Я. Ко- 
люпановъ въ «Голос^Ь» 1872 г. № 176 и 190. 8) «Рус. В^ст.» 1872. № 8. Отв1Ьтъ 
Безобрмова Шй. 1873. № 1. 4) «Ваз. Ке?ае» 1872. № 5. 5) <Ь'Есопопив1е Ве1^е> 

1867. X 10. 6) «Моск. В4д.» 1873. Л* 273, 

Объ яУральск, юрн», хоз.: 1) «Бирж. В']&д.> 1869 г. № 107, 109, 116 и 152. 
2) «Голосъ» 1869. № 157. 8) «В«ст. Евр.» 1869. № 4. 4) «Горн. Журн.» 1869. № 2. 
стр. 332—353. 5) В. Рожковъ 1Ыс1. 3. 6) Я. Котляревскгй Шс1. }ё д. 7) Ю, Ку- 
темвапй въ «Д^^ятельности» 1869. № 67 н 70. Опровержеше В. П. Б. въ «Носк- 
ВЬд. 1869. }^ 67. 8) Ф, въ «Соврем. л-Ьт.» 1870. 16 3. 9) «Спб. В^» 1870. № 28. 
10) Записка директора горнаго департамента (Рашета) спещально написанная по 
поводу книги В. П. 

О Земск. умрежд.: Пав. Павловъ въ «Гражд». 1874. Зб 20—21. 

О Государств, ч Общ: 1) <Д1^о» 1882. № 3.2) «НедЬля» 1881. №51. 8) Я. Та- 
расовъ въ «Рус Мысли» 1882. Л» 1а 4) «В-бст. Евр.» 1882. ЗВ 4. О яНарод, Хоз. 
Россгиу, 1) «С*в. В4ст.» 1885. № 4. 2) «Наблюдат.» 1886. №4. Объ <Очерк, полит, 
и общ. жизни за 1885 I.»: <С4в. В^ст.» 1886. Л* 6. 

«О нпкотор. явленхяхъ денеж. обращ.*: 1) «С^в. Пч.» 1863. № 144. 2) «С. Отеч.» 

* означаются статьи, имЪющ(я характеръ первоисточника. 
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епаскл, любезно доставленномъ намь еыпомъ покоиМом -~ молодым* ей- 
зантиииетомъ Пав. Бладим^ровичемь Б. значится: 

•Родвдея во ВжядЕшрЪ ва КлявьжЪ 8 яав&рв 1828 г. Оге!(ь его Швмъ Ни- 
шмвввячъ, дворянжнъ тверской губершк, быоъ улрЕшлакицнжъ удойною конторо! 
въ ИосквЬ; мать его Блввавета П&в1овва1,'урожденная Пожторщквв '). Первовачиьвое 
воспнтше пааучилъ дома, аат^мъ бшъ отданъ въ Дворянски внстнтуть еъ Иоскв^Ь, 
откуда ва отлнч1е переведенъ въ Царскоседьек1В днцей ваввннокоштнынъ воопк- 
таЕВНКОМъ, гдЪ овончиъ курсъ въ 1847 г. По окон1ишя курса ваукъ вь Шше- 
раторскомъ Дяександровсвомъ анцеЪ съ чнвожъ тктухярнаго советника я съ ва- 
грахдешвжъ ва благоврав1е и уепЪхн въ науаагь серебряною медалью, Высояай- 
шнмъ пржжаэомъ 17-го иовя 1847 года онред^евъ ва службу въ государстве ввую 
ЕАнцехяр1ю, в-го вовбра 1649 года вереведенъ въ департамввть раанкгь оодатей 
и еборовъ мянвст. фннансовъ старшикъ помощншшхъ стоаовачазьняка. 23-го 
воября 18Б0 года наввацевъ секретаремъ при директоре девартамевта ДнвтрН 
НвволаевячЪ Иас10В^1. 29-го 1ювя 1851 года проявведенъ въ кошвжсюе ассесоры. 
Б-го сентября 1863 г. женвжся ва Ехяаавет! Дмвтр1евЕгЬ МасловоЙ, дочери дирек- 
тора департамента я 15-го воября 1869 г. назначевъ начахьнвкомъ отдЬ1ея]я. 
21 октября 1868 г. вроявведеиъ въ надворвые сов1ктвивв. 25 апрЬля 1864 г. уво- 
явяъ отъ службы во врошввш, 16 мая 1854 г. врновсдевъ въ нвнистерству гоеу- 
дарст. инуществъ. 16 мая 1865 г. нааваченъ нсправляюв1янъ должность начальника 
отд!Ьоев1я канцеляр1и министра гоеударст. имуществъ, 27 аава 185Я г. пронаведева 
въ коалвхсше сов^ники. 6 января 1857 г. уволенъ отъ должности начольннвъ 
ОтдЬлев1а съ придвслев^екъ къ мвв. госуд. шсушествъ. Въ апр^Ь 1868 г. ему пору- 
чена была рвдавц1я журнала миняст. госуд. ямуществъ. Въ 1659 г. ваааачевъ въ 
К0ММИСС1Ю, Высочайше учрежденную при министерстве фянансовъ, о вемевяхъ 
баквахъ в объ улучшении скстемъ податей я еборовъ. 3 апр. 1660 г. вереведевъ въ 
число чивовннковъ для усиления петербургской 11ров1антскоЙ дистанции. 22 апр. 
1860 г. наяначенъ чиновнияоиъ особыхъ воручеи!й инннст. фянансовъ, съ 0|1тав- 
лешекъ въ провиантском!. вЪдомств'Ь воеаваго иявнстерства. 24 Иая 1860 г. ко- 
мандировавъ въ раввия губерши, для собрания свЪдЪн[в о ввдагъ и намЪрев1Хъ. 



1663. N 210. 8) <Тр. Воаьв. Экон. ОбВ(.>: 1863 г. т. Ш. вып. \1. 4) Л. Ггчевип 
въ (Р. В%е.т.* 1864. М 4. 

8 томовъ «Сборвика Государств. Звашй> выявалв около 80 реценщй. Сввска 
Я1ъ ве вриводямъ, такъ каяъ они мало касаптся редактора и поевящеяы отдЪль- 
ныиъ статьямъ, вошедшимъ въ Сборникъ. БолЪе крупвыя по объему рецева1н при- 
вадлажатъ Явыкову (Шелхунову) п €Д*я4> (1876. «2 и 8. 1877 М 1),Е.М. Кор- 
кумву (сЖур. Гр. а Угол. Пр.. 1676. № 1—4 и 1879. N 6), ВладцмхрстмуБуда- 
мову въ 1К1ев. Увив. Ивв > 1675. ?В 10, Е. Дымвекому въ (Стрввняк4> 1875. 
№ 10, Ю. Росселю, в* .В*ст. Евр.. 1975. М 2, Ев1. Бллову въ <Р. М1р*. 1875. 
П. Дияилпиму и И. Ку11к»аекоиу въ (Крит. Обовр.> 1879 г. М 17 н 20. Въ 
<(>т. Зап.» 1679. М 9 •Сборнику' носвящава статья (Среди литературвой аристо- 
крапп,! 

<) Родъ В. очень ДРСВВ1Й (восходить до }С1Т в.) в икЪеть въ числЪ свонгь 
представителей ивото вндныгь и богатыгь людей. 

По матерв В. П. быль въ родстве съ яав^тнымя тверскямв дворянскиии 
семьями Поаторацкитъ я Вакуняныгь. Знаменитый агитаторъ— Мих. П. Баку- 
нивъ приходился В. П. двошроднинъ братохъ. 
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веидевдад'^^дьцевъ относительно учрежденхя поыяпутыхъ банковъ и о состояши 
финансовыгь оборотовъ приказовъ общественнаго при8р']&шя. 27 1юня 1860 г. про- 
изведенъ въ статсше сов']Ьтники. 22 сентября 1860 г. навначенъ помощникомъ 
оберъ-пров1антиейстера с.-петерб. и, псковсеой губсрти. 3 1юпя 1861 г. хоманди- 
рованъ въ равный губернш для нзучен1я вопроса объ учреждения на новыхъ осно- 
ван1яхъ должностей губернскигь иеханиковъ. 15 мая 1862 г. командированъ въ 
равныя губерши для собрашя статистнчевкихъ св^Ьд'Ьнхй о промышленности и тор- 
говж-Ь. 25 мая уволенъ отъ службы по военному министерству. 17 апр. 1863 г^ 
проивведенъ въ д^йст. стат. советники. 6 марта 1864 г. навначенъ членомъ сов^а 
министра финансовъ, съ оставлешемъ въ должности чиновника для оеобыгь по- 
ручешй. 14 апр. 1864 г. командированъ на нижегородскую ярмарку и сеяьско- 
совяйственную выставку въ Москве, для собрашя статистическихъ и вкономиче- 
хкихъ св'Ьд^п{й о промышленности и торговл^Ь. Въ дек. 1864 г., нвбранъ Импер- 
академ1ей наукъ адъюнктомъ по части статистики. 26 марта 1865 г. ва труды по 
Импер. руо. географическому общ., пожалованъ кавалеромъ Владим1ра 8 ст. Въ 
1865 г. нвбранъ въ гласные по дмитровскому у^Ьвду московской губ., 22 мая 1865 г. 
командированъ на четыре м^Ьсяца ва границу, для блиасайшаго ивучен1.я обрава 
д^йств]я акщонерныхъ повемельныхъ банковъ. Въ 1867 г. нвбранъ почетнымъ 
гражданиномъ Вознесенскаго посада. 10 ноября 1866 г. пожалованъ орденомъ Ста- 
нислава 1 ст., 30 мая 1867 г. командированъ для ховяйственнаго обовр'Ьшя ураль- 
скаго казенпаго горнаго промысла. 7 1юня 1868 г. командированъ ва границу для 
бляжайшаго и8сл^дован1я на м^стахъ вопросовъ, касающихся ивготовлен1Я пред- 
метовъ для государственной обороны. 23 ноября 1868 г. ивбранъ въ губернсше 
гласные московскаго вемскаго собрашя. 3 декабря 1868 г. приглашенъ д]^ препо- 
давашя въ Импер. Александровск. ЯицеЪ финансоваго права и политической вко- 
ном1и (читалъ 4 лекц1я въ нед']Ьлю). 1 1юня 1869 г. командированъ въ центральный 
губерн1и для пос'Ьщен1я русскихъ центровъ мануфактурной промышленности. 10 дек. 
1870 г. ивбранъ преподавателемъ политич. 8К0Н0М1И и государственныхъ финансовъ 
Ихъ Импер. Высоч. Вел. княвьямъ Алекс1^ю Александровичу и Николаю Констан- 
тиновичу. 1 янв. 1871 г. пожалованъ орденъ Анны I ст., 11 мая 1873 г. отчисленъ 
ивъ числа чиповниковъ для особыхъ поручешй съ оставлешемъ членомъ сов!Ьта. 
1 дек. 1874 г. проивведенъ въ тайные сов-]^тники. 4 1юня 1875 г. командированъ 
ва границу на четыре месяца съ ц'Ьлью овнакомден1я съ состоян1емъ главн^йшнхъ 
иностранныхъ университетовъ. 18 ноября 1876 г. приглашенъ преподавать поли- 
тическую 8Коном1ю и финансы Вел. Кн. Сергш Александровичу. Лекц1и эти слу- 
шалъ также Вел. Кн. Константинъ Константиновичъ. 29 апр. 1877 г. въ день 
совершеннол'Ьт1я получилъ отъ Серп'я Ал. брилл1антовый перстень. Съ декабря 
1878 г. оставилъ преподаванхе въ лице']^. 1 янв, 1879 г. получилъ орденъ Влади- 
м]ра 2 ст. Съ 1 янв. 1879 г. дали прибавочное жалованье въ 3,000 р., всего по 
мин. финанс. 6,000 р. 10 1юня 1879 г. командированъ на нижегородскую ярмарку 
ж въ центральный губерн1и для собрашя св^Ьд^ЬнШ о положеши фабричнаго и ва- 
водскаго производства и торговли. 14 1юня 1880 г. командированъ въ тЬ же гу- 
берши для окончан1я собран1я овначенныхъ св'Ьд'Ьн1й. 14 окт. 1880 г. ивбранъ въ 
губернсше московсше гласные. 15 мая 1881 г. командированъ въ равныя губерши 
для собрашя вышеовначенныхъ свЬ^^яИк, 1 января 1882 г. пожалованъ орденъ В^ 
лаго Орла. 7 1юня 1882 г. командированъ въ Москву ва Всеросс1йско-промышлен- 
но — художественную выставку для составлешя корреспонденцШ о выставк^Ь ж 
для собраи1я снЬдЪшй, необходимыхъ при и8ГОтовлен1я отчета. 1 янв. 1885 г. 
навначенъ сенаторомъ, присутствовалъ въ департаменте герольд1И. 1 янв. 1889 г. 
цолучилъ ордевъ Александра Невскаго. 



г 
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Влад. Павл. ековчался 29 августа 1889 г. въ своехъ пиЪаш, въ дмит- 
ровскомъ у1ЬздЪ носков, губ. в воюрояенъ въ днитровскомъ Борисо-Глббскомъ 
нонастырЪ. Првчнвою его неокидавной скертн была неудачно вырезанная по- 
воль, что вызвало гавгреву ва ногЬ. 

Вышелрввесенныя св6д11шя форнулярнаго списка вполн1> очерчнвавпъ 
ракки общественной дЪательноств Вл. Иавловяча. Что касается лнчныхъ качествъ 
его, то всЬ, когда-нибудь приходавш1е въ соприБосиовев1е съ аоБобнымъ, когутъ 
засвнд^Ьтельствовать, что это былъ челов^къ въ высшей степеня нвяыв в сих- 
патнчвыб. Въ неиъ ае было и гЬви какого-ллбо чванства или ваа;ввчав1я, 
хотя выдающееся общественное положение, которое оаъ заниналъ я интниная 
близость съ самыми вл1яте.1ьиыхи государственными людьми, ногла-бы вскру- 
жить голову людямъ, менЪе простымъ и сердечвыиъ. Ыо странное д'Ьло, ииевно 
вта-то простота, правда въ связи съ иссо!1н1Ёвною жизнерадостностью Владимира 
Павловича, и создала ему странную ревутацио какого-то веселаго и легков11с- 
ваго анаденнка. А хсхду т1^мъ это былъ челов1ЁБЪ чрезвычайной рабочей сио- 
собноети в веобыкновсннаго трудолюбия, йзъ пом'Ёщаемой ниже характеристики 
I. 3. Слонинскаго читатель уснотрвтъ, съ какою уднвительвою добросовест- 
ностью покойный исполиялъ возлагавш]яся ва него поручев]а, каше обшир- 
ные трактаты зарыты имъ въ разные <Тру]ы>, даже и для снец>алнствъ 
оставш1еся яеизв'Ёствыни. Бвбл[ографическ1б яе перечень всего нанисавнаго 
Безобразовымъ, прямо поражэегь свонмъ объеномъ. 

Нельзя обойти ио.1ча[11емъ въ б10граф|в Вл. Пав. такъ называемые 
«вкононвчесые об'!Цы>, инвц1атвва и оргавизад1я которыхъ всец1^1о лрина,1ле- 
житъ покойному. Разъ въ нЪсяцъ собирались въ одпоиъ пзъ ресторавовъ Пе- 
тербурга экономисты, государствепаые д1^тели — вер1&дко министры и идъ 1*0- 
варищв — и иредставптелв 11аи(:е бпапсе. Каиъ во время обЪда, такъ и послЪ 
него вровсходвли оживленные дебаты на тему, зарап^^ объявленную. Цзбраввый 
составъ аудитор1в побуждалъ орзторовъ основательпо водготовляться, и благо- 
даря этому вастольвая беседа превраща.1ась въ серьсзаое сов^щательиое учреж- 
ден1е по вопросаиъ русской фвнансовой по.1итики. Съ вковонвческинн обедами 
считался всяюн а,дмвпвстраторъ, хелаБшЛ класть въ основу своей дЪятель- 
вости не одно только адмнносгратпвное благоусмотр11п1ц. ПослЪ 1:мерти Бла- 
](им1ра Павловича нашлись, однако, спатр10ты своего отечества», которые въ 
живохъ общев1И аднинвстрац1и съ наукою и обществсввымъ мн$в1еиъ, про- 
исходввшекъ на «Безобразовскихъ об'Ёдахъ», усмотрен нЪчто очень вредное, а 
самого иниц1атора причислили поэтому къ враганъ Росс!н. Объ этой нелепости 
см. подробнее въ вижесл{|Дующев статьЪ Л. 3. Словикскаго. 

БвбМогряфвчккШ перечень напнсанняго Вжяд.Павювиченъ, какъ уже сковаво, 
очевь обшарень. 

I. ОтдЪлым! идми: 1) Ниряеевыя омранчи. и. 1856. Оттясвъ ввъ (Рус, В^ст.» 
8*. 80 стр. 2) Матер»алы для фчяюмпЫ общества п Германт. Ы. 18Ё8. №. 162 
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Печат. первоначально въ «Современник^! 1859 г. Ц. 3 р. и Спб. 1861. Ц. 1 р. 50 к. 
^^Изъ деревни. Письма въредакд1ю журнала сМкъ.» Спб. 1861. (Оттискъ изъ «]&Ька>). 
5) Отчетъ о длйстогяхъ коммиссги, Височ, утвержд, для устройства земскихъ 
банковъ.СпС, 1861. 8^. Стр. 198.6) Банки, ихъ устройство; операцги и упраеленге. 
Соч. Курсель-Сеиеля. Переводъ подъ ред., съ предиед. н допохн., отиосящимиоа 
къ Росс1и В. П. Бевобрааова. Спб. 1862. 7) О нлкоторыхъ явленглхь денежною обраще- 
нгя въ Россги, въ связи съ промышленностью, торговлею и кредипюмъ. М. 1863. 
Печат. первой, въ «Рус. В1^ст.1 1863 г. Ц. 1 р. 50 к. 8) Отчеты Имп, Геогр, Общ. 
аа 1863 г. Спб. 1864. Тоже аа 1864 г. 9) Очерки нижеюродской ярмарки. К. 1865» 
ниъ сРус. ВЬст.» 1865 г. Ц. 1 р. 25 в. 10) О влгянги экономической науки на юсу- 
дарственную жизнь въ современной Европл. Спб. 1867. Иаъ «Запно Акад. Наукь. 
Ц. 60 к. Тоже по фран. въ «Мето1ге81 Акад. 1867. 1. XI. 11) Государственные 
доходы. Теоретическ1я н прахтичесия ивсд^Ьдовашя. I. Актовые нахоги. Спб. 1868. 
Ц. 1 р. бО^в. Вып. ТЬ— Государственные доходы Россги, ихъ классификацгя^ нынлшнее 
состоянге н движенге (1866-72) Спб. 1872. Ц. 1 р. Франц. переводъ 1-го вьш. — 
Еи13е8 виг 1е8 гегепиев риЫгсз. ^тро^8 8пг 1ез ас(е8. 8(. Ре!. 1867. (И8ъ сМемуаровъ» 
Акад. Наукъ). 2-го выи.^ВеVеиие$ риЪИсз ск 1а Мивзге, 1еиг сШвг^гсаНоп, 1еиг 
зНиаНоп ас(иеие е1 1еиг тоиVетепЬ. 8^. Ре!. 1872. 12) Уральское горное 
хозяйство и вопросъ о продажа казенныхъ горныхъ заводовъ. Съ прихож. статист, 
•габшцъ. Спб. 1869 г. Ц. 5 р. 13) Хллбная торювля вь аьверо -восточной Россги 
{п Камскомъ бассейн^Ь и Пр1урадьско11ъ кра^). Спб. 1870. Ц. 75 к. Составжяетъ 
Ш вып. II тома «Труд. Экспед. Д1я ивсдгЬд. хд^Ьбной торговли и производит, въ 
Росс1и.» 14) Война и революцгя. Очерки нашего времени. М. 1873. ивъ <Руо.В%ст». 
Ц. 1 р. 25 к. 15) Земскгя учрежденгя и самоуправлечге. М. 1874. Брошюра. Н'Ьмец. 
пер. ЗатвотСл—Ы^ Ьап(18сЪаГ181П8Ша110пеп ипс1 Ше 8е1Ь8(?ег^аиапб. Вогра1. 1879. 
Статья объ этоиъ переводе самаго переводчика въ «КеиеВ0гр(з. 2е^^» 1879 г. №9. 
16) Интернаигональный институтъ международнаю права въ Гент». Спб. 1874. 
Брошюра. (Оттискъ иаъ «Жур. М. Н. Пр.» 1874. № 4. Француз, пер. статьи въ 
<^ошт. а. 81.Ре1.> 1874. № 91 и 98). 17) Ь'гпвШиг йе АтоИ ШегпаИояа1 Ое 1873 
^7'6.(И8Ъ «Ви11еип>. Академш т. 22). 18) О значенги науки для образовангя долж- 
ностныхъ лицъ въ -юсударственномъ управлеиги. Р']Ьчь. (Оттискъ изъ 7 т. «Сбор. Госуд. 
знан1Й>). 19) Государство и общество. Управден1е, самоуправлен1е и судебная 
власть. Сборникъ статей: 1) Наканун-Ь реформы. 2) Сословные интересы. Аристо- 
крат1яи интересы дворянства. 3) Манифестъ 19Февр. 1861 г. 4) Наблюдешя надъ 
д^Ьйств1емъ новыхъ крестьянскихъ учрсждеп1й. 5) Ылровыя посредничесшя учреж- 
дешя. 6) Будущность крестьянскихъ учреждвн1й. 7) Мысли о дЪйствующвхъ м1Ьст- 
ныхъ учрежден1ягь и о будущеиъ ихъ устройств^Ь. 8> Мировая судебная власть. 
9) Заметка о д1^ятсльности земства. 10) Земск1я учрежден|я и самоуправлен1е, 
11) Характеристики государственной жизни Англ1и и Франц1и представляютъ 
собою вторую часть „Войпыи револющи.** 12) Разный мелк1Я зам^^ки. Изъ «Нов. 
Вр.> ред. Трубникова и „Голоса" 1875—80 гг.). Спб. 1882. 8®. 737 стр. Ц. 4 р. 20) 
Народное хозяйство Россги. Московская (центральная) промышленная область. Ч. 
I. Спб. 1882. 8®. 315 и 299 стр.; Ч. II. Спб. 1885. 8^ 384 и 459 стр. Франц. пере- 
водъ— ЕЬи8/ев виг Гесопотге паНопак ск 1а Еиввге. 81. Ре1. 1886. 21) Отчетъ о Всерос- 
сгйской художественно-промышленной выставка 1882 г. вь Москвп, Изд. въ 6 том. 
(Спб. 1883—84) подъ ред. Влад. Павловича. 6 томъ— Общее обозр-Ьнхе выставки 
написанъ редакторомъ. Францу8ск1й перев . — ЕхрозИгоп а^и8^^^ие е% хпЛивМеИе йе 
Мовсои еп 1882. 8(. Ре(. 1886 (академич. изд.). 22) Очерки политической и общест- 
венной ясизни за 1885 юдъ. Спб. 1886. Изъ «Нови>. 8*. 142. 23) Васи^ггй Никитц^п 
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Таптмп. РЬп въ ЛжвденШ Сп5.1887. (Оттаскъ ввъ ббх. сЗаансожъ» Ажаде111в). 
34) Граф» Оедор* Дгтрови'п Лмячи. Ч. Ь Спб. 1886. (Ивъ 67 т. •Записожъ» Лк&- 
дежв). 

Подъ рохашцвй В. П. выхохвл% въ 1867 к 1868 гг. «ВЬтгнккъ Имп.Гвогр. 
Общества), въ 18Б8 ,Сборнжжъ стат. окЬд. о Росши, нвдав. Опт. Отх. Инн. Геогр. 
Общ.", въ 1вБв ш 18Б9 гГм— «ЯСуршиг Инн. Гус. Имущ.», онъ-ве редактвровап 
переводы Врут Гимдебраидта, Исторвч. Обоар. похнтжхо-эюя. снотехъ (Спб. 1881) 
■ Курсель-Стеля, Банки вхъ устройство, опврац1П и управхевЕе. Спб. 18СЗ, «атШ 
гМатеръалы по омтмвш» налонамл.* Спб. 1866. (VI т. „Труд. Вые, Учрежд. Ко1Ш. 
для пересмотра системы податей в сборовь"). Редактхровадъ В. и еоетавилъ также 
в^ско1ько тяЕнхъ офиц1а1ьвыхъ вапиеовъ ■ доЕоадовъ, который ютя к 6ы1И 
напечатавы, но въ качестве манускрипта я потону диьше соотвЬтотвующип 
вавцежярШ не провнкалв. Одну изъ такихъ 8аписап> мы иашхн въ Пубхичвой 
ВиблЕотек!: Наблюдам и сооВраяакгя В. П. Безовразова отпоеытелыю дяйетвхя 
новыяи фабрачнызя уяакоттй « фабричной инспекцм. 

Въ 1878 г. Б. еталъ ввдавать свой известный ^Своряит Государственных* 
Зивн|й.>Т. I. — Спб.1874., т. Д.— СиО., 1876., т. Ш.— Спб. 1877., т. IV.— Спб. 1877., т. 
V.— Спб. 1878ч т. VI.— Спб. 1878,, г. УЛ.— Спб. 1879., УШ.— Спб. 1880. Томы 
эти, въ средвенъ, вавлючаои въ себЪ странш(ь по 600 и стоккя по 3 р. Составь 
сотрудниковъ былъ самый бдестащШ — лучппи силы унивврсятетовъ я другвхъ 
высшигь учебдыхъ ваведевШ: Градовск1й, Горшвовъ, Ыартеноъ, Серг^евпчъ, 
Лееръ, Дпдреввск1й, Терверъ я др. 

Неводоаго до своей смертя Вжад. Пав. арянялъ пред1оаен]в ивдатваей 
Врокгаува и Ефрона редактировать «ЭнцяЕ1оаедвческ1Д Саоварь>. Въ вастовщае 
время зтотъ словарь редактируется профессоромъ И. Е, Аядреевскшъ. 

П. Жлмиьныя я гиетны! статы, не вышвдш1я отдЬльвыни оттисками: 

1854 1. Нежх1а статистичесшя статейки въ 'Жур. Швн. вв. дкъ*. 

1855 I, 1) Несколько рецензШ в ■ам1Ьтокъ въ <Жур. М, Гос. Им.» ч. 57. и 
„Жур. Мив. вн, дЪлъ". 

1856 год*: 2) Замашка по поводу статьи Гр. Блаяха „РуссмЙ пои*ЩЯЩ1й 
крестьяаанъ." (*Совр. ЛЬт.» ^в 16. Отнять Вжанка на ату статью въ сТруд. В. Эк. 
06.1 1657. т. I.) 3) Двг1М!имий кредипп («Ж. Мив. Гос. И.> Ла 4.)Л) От^етъ общес- 
тва движимою кредита во Франти за 1855 Ю^. (ЛЬ. К 6). Б) Земледельческая 
часть всемуриой выставки п Парижа ш 1855 г. (1Ь. Ч. 68.). 6) Обозрпте хозяй- 
ственных* событгй за границей (^Ь.). 7) Несколько рецеввШ тамъ-же. 8) О «осу- 
дарственном* налога. („Биб. д. Чт." Т. 137). 

1857 г.: 9) Обозряте украикскиг» ярмароп. По я8са*дован1я»ъ И. С. Акса- 
кова. („ВЪст. Геогр. Общ." Ч. XIX. Кц. 2.). 10) 2 статья въ „9бон. Укоаат.'' Бер- 
надскаго по поводу ва. Гав. Кавепскаго „Новый опытъ о богат, народвонъ". 
и) Блаютворитгльност* н общественная вхономхя. («Руо. В*ст.».Ч 2). 

1858 (..- 13) Ма^мр^алн для ф»з\оло\Ы общества. Г. нагистръ ваковоаЪдЬн1и 
Инкоий Бевобравовъ, ващвв1ающ!& сочинение свое: „Объ усовершешв уваковев1й, 
касающихся до вотчвввыхъ правъ дворянства". („Рус. ВЪст." № 13.)' 13) Лче*мо 
т С. Т. Анеакову по поводу 1грест»янскаго вопроса {ЗЬ. № 16). И) О соелоаяыля 
интересах* (Л>. Ж 17). Хб) Блаютворительность и общественная акономъя «\ далл 
ул1/чшен\я быта крестьлнг. Отв^Ьтъ Порошвну. (^Ь.М 2). 16) Поземельный Кредит* 
в* Л(мтл и во Франсы. {„Сельск. Баагоустр." К 3). 17) Мате^алы для науки об* 
обществ» въ Гермами (»Р, В1от,> № 6). 18) Отчет* Имп.рус. «оу). обк». аа 185Т 
гпдъ. (.В*ст. Геоп». Обш." Ч. ХХП'». 
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1859 *.; 19) Аристократгя и интересы дворянства. («Рус. ^"Ьст.» ^Л 1, 
11, 17, 21, Вошла въ сборникъ гГосударство и Обществоу). 

1860 и: 20) Письма съ дороги («Наше Время.» №\- 28—32). 21) Пзвлечеиге 
изъ отчета В. II. Везобразова министру финансовъ («Рус. В-Ьст.! № 22). 

1861 г,: 22) Изъ путевыхъ записокъ (по Росс1и). „Рус. В^ст." № 7. 23) Объ 
устройства земскихъ банковъ въ Россш („Соврем. Л4т. Рус. В-Ьст." }<8 24 и 26). 
24) Отвгьтъ на замлтку г, Белкина и земскихъ банкахъ (ЗЬ, №№ 42 и 43). 25) Объ 
устройствп поземелънаю кредита въ Имперги, И8вдечен1е ивъ вапискн В. П. 
«Эеон. Указ.» Л1 262). 26) Манифестъ 19 Февраля („Въ В*в4"). 27) О выкупп 
крестмнскихъ земель («ВЪкъ> № 33). 28) О значенги и важности общеетФенно- 
физгологическихъ изсллдовангй въ Россги („В1^къ''). 29) Некрологъ Ганки {*В^къъ Н 2). 
80) Дорожныя воспоминангя (^Ь. № 10 и 12). 

186:2 %. 31) О мировыхъ учрежденгяхъ («Р. В1Ьст.> № 4)1 32) Письма изъ раз- 
ныхъ городовъ: Нохтавы, Курска, Дмитровск. у^Ьзда („Совр. Л1^т.^ №№ 24, 26, 33, 
36). 33) Проектъ общаго земельнаю банка (1Ъ. М 6). 34) Къ вопросу о кредитп 
сНаше Вр.» № 233). 85) Мировыя учреждения („Рус. В*ст." № 4). 

1863 г. 36) Изъ деревни. Письма. («Севр. л4т.» № 22, 26, 28, 31). Ъ7) Губерн- 
ск%е проэкты земскихъ банковъ (^Ь. >В 5 и 6). 38) Къ вопросу о земскихъ банкахъ 
(1Ъ. № 8). 39) Передовыя статьи по финансовымъ и др, вопросамъ въ сГоаос']^» 
№№ 14, 81, 93, 94, 99, 109, 120, 293, 298, 300,308, 311,316,330,339). 40) О русской 
дмиграцги. («День» №№ 29 и др.). 41) Экономическге вопросы („Годосъ*' №М 67, 83, 
88, 98, 111, 113, 119, 128, 158, 177, 198, 211, 213, 214, 276. Статьи подписаны —в; 
въ № 211 идстъ р'^^чь Ь ,Что д'Ьлать" Чернышевскаго). 42) Рец. на книгу 8. 
Тернера сКрат. рук. къ изуч. подит. Экоп.» („Совр. Л^Ьт/). 

1864 г. 43) Передовыя статьи по финансовымъ вопроса.чъ въ „Годос'Ь''(напр. 
№№ 2, 23, 31 и др.). 44) Несколько словъ въ воспоминанге объ Л. В. Друзкинить 
(сГодосъ» № 33). 45) Фактъ изъ нынлшней деятельности мировыхъ учрежденгй 
(<Совр. Л1^т.> Л| 28). 46) Проекты улучшенхя нахиего денежнаю обращенгя (€Тожосъ* 
№>г 86, 87, 120, 121, 134, 135). 47) Объ отвптл «. Бунге (1Ь. № 209). 47) Изъ 
путевыхъ зам^ьтокъ ("Рус. В^ст.» 1юнь). 48) О волжско-доиской жел. дор. («Совр. 
Л^т.1 Зб 28). 49) Предварительный краткгй отчетъ о путешествхи секр. рус. геогр. 
общ. В. П. Безобразова („Бирж. В']&д.^ ^^ 325, 828, и 332 и «Зап. Ими. р. Геогр. 
общ.» 16 4). 50) Село Иваново («От. Зап.» № 1). 

1865 I. 51) На мошлу Л. О, Штакельберьа («Моск. В^^д.» Л( 66. Перепеч. 
въ «Изв. Геогр. Общ.» 1865 г. № 5). 52) Курьезы современной русской литературы 
(«Совр. Л^^т.» >В 45). 53) Письма изъ-за границы (16№ 24, 25, 28, 31). 54) Бернскьй 
международный конхрессъ (<^Ь». № 34). 55) Швейцария („Р. В^ст.^ № 10). 

1866 X. 56) Финансовыя письма («Совр. Л-Ьт.» № 40). 57) Передовыя сямтьи 
по эконом, и др. вопросамъ въ «Моск. В-^Ьд.» (напр. отъ 25 янв., 12 Марта). 58) Эконо- 
мическхе курьезы («Моск. В1^д.» отъ 7 Мая). 59) Предположенхе отн, устр. банк, 
операцхй для покупки земель въ запад, крап (ЗЬ.}^ 108). 60) Мысли по поводу судеб- 
ной власти. («Рус. ВЬст.» № 10). 

1867 г. 61) Передовыя статьи въ «Моск. В1Ьд.» по экон. и др. вопроссит, 62) КурЬ' 
езы нашей экономической литературы («Совр. ЛЬт.ь № 16). 63) Шуйско-Ивановская 
жел. дор. (^Ь. № 17). 64) Шуйско-Иванов. ж. д. («Моск. В*д.» )>й 66). 65) Съ дороги. 
(«Совр. Л-Ьт.» 1* 26, 28, 37, 38, 41, 43, 48). 

1868 1.66) Передовыя статьи въ € Моск. Впд^ъ (вълр. 4 янв., 29февр., 11 апр., 
8 и 12 1юня, 6 и 31 1юдя, 4 и 22 окт., № 235, 24 Ноября). 67) Изъ Гейдельберга 
(«Совр. Л-Ьт.» № 28). 
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1869 I. 64) Ветуттельяая дскцм гъ Алекс. Лицел, чвт. 7 яав. 1869 г, (сСовр. 
1Г*т.» М ьу 69) Даши охраюннели к прогресс1КПШ («Рус. В%ст.> т. 83). 

1670 I. 71) Янсиа ш Лоренцу Штейну («Совр. Л^т.} М 41). 72) Фянаммые 
результаты государств, юрнаю хозяйства въ Роали. 

1871 г. 73) Русская эхоном. литература (о жнжгЬ Забюцваго-Десятоисв&го 
„Фвнан. упр. и фвнаксы Пру|.-с1в'' въ <Рус. Ыст.». 

1873 I. 74) Отвлт* на критику кн. ^Государств, доходы Россги* 
йРус. В*ст.. М 1). 

1874 «. 75) Рх]гь передовыхъ статей во ипостр&нвоЯ во1втвеЬ въ «Нов. 
Вр.1 Трубвиковь. 

1873 I. 76) Ла моюлу гр. А. Е. Толстою ((Голосъ> М 275). 

1876 I. 77) Об* условиях* гюступленм ш хоеуд. службу в* евроа. хоеударотвах* 
< Жур.Н.-Е.11р.>ч. 165 в Х 2\ 

1877 г. 78) Реи. представленной на соиеканге уваров. премп. км. »р, Брчк- 
мра О Посошковп («Жур. М. Н. Пр.1 № 13). 

Въ 18Т0-1ъ гг. В. ввсалъ еЪскожьво лЪтъ, по 2 раля въ ввд!^», пвредовки 
статье во иностряквой поавтивЬ въ (Галос1>. 

1880 I. 79) Новые >Iатер^алы для б4ограф4и Пужтша (>Р. Ыыс1ь> 1880). 

1882 г. 80) Село Зшково п *ородъ Хакарьевъ («Рус. Мысль» М 6). 

1883 ?. 91) Ссменовскхй у»зд> Нижегородской губ. (срус. М.. » 11). 

1888 I. 64) Вонроси дня. (с Наблюдатель») 

1889 I. 85) Строем дня (<Набаюд,> N 1, 3, 4, 5). 69) Вопрос» о нормалияап 
столовмхъ („.1в('Токъ Норы. Стол" № 1).67) ПамятыМ.Е. Салтыкова {1йоК1Хтал 
К 184). 88) С* путч (ЗЫй. .>« 186, 194.) 

Оъ 1874—80, какъ уже было сказано, выходить подъредажщеВ В. П. <Сборв. 
Гос. Вв.*. Редакторъ тсалъ въ каждонъ том^ йбозр^Ьн1в двкженш ааководатель- 
ства в государствевпаго у11рввлев1я. КроиЪ того онъ ввсадъ иногда реденйв, а въ 
7 т. поиЪстидъ статью, пааванную выше подъ № 18, при пере>шЪ отдЪпно вы- 
шедшвхъ трудовъ В. 

Тольво что врвведеЕвыП списакъ статей, вавечатанныгь В. въ пвр!одпч. 
вадан1я1ъ далеко не поюнъ. Ж)!! на львы я-то статьи, кажется, ве^вакн эавесены, 
во отвоснтельво газетныгь, которые рЪдво водпнсываавсь В. Н., яашъ перечень 
страдаетъ большвми проб^аип. Прибаввиъ поэтову, чтобы вавончить биба10Гра- 
фячсскШ обяоръ ваписавваго Б., что особевво иного яисалъ оиъ въ сГолос%>, а въ 
80-гь гг. пои'Ьщалъ очевь часто въ сРус. В^Ёд.1 фельетоны о свонгь странствигь 
по России, Въ 80-:(ъ ;яе гг. овъ сотрудннчалъ въ „Новостягь". 

С. в. 

Научвые и литературпые труды Безобраэова ии1Ёютъ ту общую отзнчн- 
тмьвую черту, что, при чвсто-практическокъ характере своихъ задачъ н цЪ- 
лен, ови проникнуты необычаОныхъ и иногда даже мвшконъ преуведнчен- 
нынъ увахев1емъ къ авторитету <науки>, оанцетвораехой азв^ствою школою 
запално-европейекпхъ ученьиъ. 0зъ многвхъ и отчасти весьиа обшврныхъ ра- 
ботъ Безобраэова ни о|ва ве касается вопросовъ отвлеченно-научвыхъ, теоре- 
тнческйхъ; ве% опЪ поспящевы вахнымъ практвческвмъ предкетакъ гоеудар- 
ственнаго хозяйства, управ.чеБ1Я в позвтибн, а кежАУ гЬмъ ссыдки ва науку 
д1Маютса авторохъ постоянно, ва каждонъ шагу, свид'Ьтедьствуа о глубокоВ 
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гнутаго учеными писателями по государственному хозяйству и политической 
дконом!и. Это превлонеше предъ существующею наукою въ неустановившейся 
еще области экономнческихъ изсл1^дован!й созда.1о Безобразову репутац1ю без- 
почвеннаго доктринера - теоретика, безъ мал-Ьйшаго къ тому положительнаго 
основан!я; а подобная репутац1я^ хотя и несогласная съ д']^йствительнынъ 
содержан1емъ его важн']&йшихъ работъ, не могла способствовать усп1^ху ихъ въ 
иублик1^ и журналистике. Такимъ образомъ, весьма ц'1^нныя самостоятельныя 
изсл^довашя Безобразова не получали у насъ того признан1Я, котораго они 
заслуживали по своимъ внрреннииъ достоинствамъ, и некоторые серьезные 
труды его прошли почти незам']&ченнымц въ нашей литератур']^, единственно лишь 
всл1&дств1е своихъ вн1^шпихъ особенностей — неуиЁренпой погони 8а «науч- 
ностью», крайняго превознесен1я иностранныхъ и преимущественно н1^нецкихъ 
авторитетовъ, недостатка ясности и точности въ изложен1и. 

Постоянная забота Безобразова о томъ, чтобы въ его трудахъ читатели 
вид'Ьли и уважали науку, приводила его къ явнымъ излишествамъ и портила 
даже лучш1я его работы; такъ, наприм1&ръ, въ сочинеши о «Государственныхъ 
доходахъ» (ч. II, 1872), въ одной второй глав*]^, на пространств^^ восьми страницъ 
(15 — 23), повторяется слово «наука» и «научный» , въ прим1&ненш къ финансамъ, 
ц1^ыхъ 58 разъ, прпчемъ говорится объ естествсппыхъ и «особенно б10логи- 
ческихъ» наукахъ, о требовап!яхъ и положешяхъ науки, объ индуктивнонъ 
метод1^, о томъ, что «финансовая наука не только чистая наука но вн1&С1^^ 
съ г]&мъ и прикладная наука», что она «только недавно вышла на 
путь точныхъ изсл^^довашй», что безъ разцомысл1Я и споровъ не можетъ обой- 
тись движен1е никакой науки и т. п. Было-бы однако въ высшей степени 
несправедливо усматривать простое научное самомн']&ше пли тщеслав1е въ 
отомъ всегдашнемъ и настойчпвомъ желан!п говорить отъ имени науки и взы- 
вать къ ея авторитету; напротивъ, эта страсть къ научности вытекала изъ 
весьма хорошаго источника и чаще всего объяснялась искреннимъ стремлешемъ 
внушить читателямъ уважен1е къ трудамъ учсныхъ изсл*дователей и теорети- 
ковъ, которыми привыкли пренебрегать наши самобытные реформаторы-бюро- 
краты и публицисты. 

Разсужден1я и взгляды самого Безобразова всегда отличаются трезвымъ 
пониман1емъ действительности и им1^ютъ вообще очень мало общаго съ теоре- 
гическимъ доктринерствомъ; онъ много разъ высказывался противъ сл^^пого 
иодражан1я западно-европейскимъ государствамъ, отстаивалъ самостоятельность 
нашего внутрепняго развит!я и пропов1&дывалъ лишь необходимость усвоен1Я 
лучшихъ идей и культурныхъ ир]обр1&тен1и передовыхъ народовъ Запада. Безо- 
бразовъ, благодаря свойствамъ своего характера, могъ поддерживать хорош1я 
личныя отношен1я съ представителями различныхъ и въ томъ числ1& прямо 
реакц10нныхъ направлен1Й; но онъ неизм1^нно оставался вЪ^ьвъ своимъ уб1&ж- 
ден1ямъ, не смотря на всяюя пбрем']&ны обстоятельствъ: въ конц1^ 80-хъ го- 
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довъ И еще незадолго передъ своею снертью онъ пнеалъ въ тон^же д^гб, 
какъ н въ начале своей литературной дЬятельиоетн, въ мацЪ бО-хъ и на- 
чади шестидесятьиъ годовъ. Эта стоВеость уб1Ёхдев1й н всегдашняя р^Ьшякоеть 
проводить нхъ въ печати составляй Б(иьшую заслугу Безобравова, особеяоо 
въ виду того, что онъ находвлся аа государственной службе при разнородныхъ 
колебаа1яхъ и шиАЕевш,ъ политической атмосферы. 

Литературный работы Безобразова распадаются на двЪ группы: 1) пуб- 
лнцистичесшя еочинен1я и статьи, 11ечатавш1Яся въ хурналахъ и газетахъ, 
и II) соещальвыя иэсл1Бдован1я по экономнчесвигь и фипаисовынъ вопросанъ, 
првдпрвнятыя большею частью по порученш плв уполно1ач1ю гЁхъ правя- 
тельственвыхъ вЬдокствъ ези Еа1111яс!й, членонъ которыхъ состоялъ Безобра- 
эовъ. 

Въ чнслЪ работъ первой категор1и обращаетъ на себя главное вни|[ан{е 
внтересиый трактатъ, понЬщеаныв въ н11сколькахъ каижкахъ «Русскаго В'Ьст- 
внка> не задолго до крестьянской реформы, подъ заглав1е11ъ: <Аристократ1я 
и интерес» дворяметаа*. Основвая мысль этого сочивешя заключается въ 
10)1Ъ, что наше высшее сословЕе додкно отказаться огь всяквхъ искусствея- 
выхъ приввлепй и занять подобающее ему первенствующее мЪсто во главЪ 
обществевнаго зенскаго самоуправлевЫ. Авторъ дЪлаетъ всторпчесий обзоръ 
арнстокрапи въ Европ^Ь, разбираетъ <естествепные элементы неравенства в 
равенства въ обществЪ>, объясвяетъ неудобства * искусственной аристокра7]и 
и вскусствеиной де11оврат1и>, говорить о (Гражданской свободе и ея обезпе- 
чешяхъ> н ваконецъ въ послЪдоей, натой глав1^, излагаегь (0бщ1я ионят1я 
о самоуправленш*. Разсуждая о предстоявшей крестьянской реформ1&, Безобра- 
зовъ доказываеть необходвность образован!л крестьянскоВ позенельной еобствен- 
иоств посредствонъ выкупной аперац1и; государство, по его слованъ, должно 
облегчить сокопчательное опрсл'Ьлец1е правъ врестьивнпа па зенлю}. Въ устрой- 
сти11 позенельныхъ отцошвн1ц нужно руководствоваться услов1янв нашей всто- 
рическоВ действительности, и эти отвошеп1я, какъ утверждалъ Бсзобразовъ, 
должны развиваться «сообразно съ нашею, а пе съ чужою нстор1ею>. Авторъ 
высказывался также въ пользу общинной поземельной собственности, ярко вы- 
ражающей собою «историческое своеобразие вашего эемлевлад^&и|я>. 

Другой трудъ, особенно цЪнньш для своего времени, папечатанъ былъ 
въ томъ-же моековскомъ журнале въ 1874 году и вышелъ зат^^нъ отд&1ьаой 
брошюрой, по вопросу о *3емск№хъ учрежденгяхъи самоуправленшу . 

Авторъ ясно выставЕлъ и апалнзвровалъ тоть основной ведостатокъ зем- 
ской реформы, который позднее привелъ къ упадку всего нашего мЪстнаго сано- 
управлешя. (Земск1Я учрежден1я пе введены въ общую систему нашего го- 
сударствевиаго управлев]я, а поставлены подлЬ нихъ, какъ отд^львыя госу- 
дарственно-общественный т^ла, не им11ющ1я ввкаквхъ оргапическихъ связей 
съ этой системою, а безъ этидъ связей овн не могугь продолжать развеваться 
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здоровымъ образомъ». Оргапизовапныя у насъ земства — это как1я-то частно- 
общественныя учрежден1я безъ всякой власти и отв-Ьтствснности, но съ вал- 
нымъ государствевнымъ правомъ обложения людей налогами и повинностями. 
Отсюда двойственность во всемъ м1&стномъ унравлеши, антагонизмъ между 
казенною администрац1ею и земскою, д^^йствующими параллельно, но не соли- 
дарно между собою, — отсутств1е объединяющей силы и единства. сНигд^^ въ 
Европе, говорить Безобразовъ^ н'Ьтъ и не можетъ быть подобныхъ органовъ 
еамоуправлен1я, которые у насъ сама правительственная власть то причисляла 
къ государственнымъ учрежден1ямъ, то называла частными и общественными. 
Авторъ р1^ительно возстаетъ противъ «безразсудной ломки существующихъ 
здашй>, но находить необюдимымъ включеше земства въ общЛ порядокъ 
улравлен1Я. Бюрократической систем1^ €управлен1я по предписашю и черезъ 
предписан1е» онъ противопоставляетъ суправлеше по законамъ и черезъ за- 
коны» (выражеше Гнейста). Онъ проводить поучительную параллель между 
нашими земскими учрежден1ями и прусскимъ окружнымъ положен1емъ 1872 
года, которое излагается при этомъ весьма подробно. Авторъ оговаривается, 
что онъ не им^^етъ €нел'1^пой мысли о копирован1и чужестранныхъ учреждешй 
для улучшен1я нашихъ». Всякая плодотворная реформа, продолжаетъ онъ, 
должна прежде всего знать свою историческую почву и съ нею сообразовать 
свои созидашя. «Но мы обязаны неусыпно изучать также законодательство 
передовыхъ народовъ Европы, чтобы въ немъ узнавать то общее движен1е 
европейской государственной жизни, въ сторон1^ отъ котораго мы оставаться 
не можемъ. Общ!й духъ этого движен1я мы должны рано или поздно водво- 
рять и въ нашемъ государств1^, которое не можетъ уже не быть европей- 
скимъ, хотя и обязано доис1:яваться своихъ собствепныхъ путей къ общеевро- 
пейскимъ усп1^хамъ. Бакъ бы ни были своеобразны историчесшя услов1я го- 
сударственнаго быта Росс1п и какъ ни должны быть самобытны свойственныя 
ей административныя учрежден1я, но уклониться отъ этого всеобщаго движен1Я 
нашего времени къ водворенш правом1&рности въ государстве^ — нельзя>. Съ 
этой точки зре^н1я говорится въ начал'Ь брошюрки о важности и благотворной 
роли науки въ д'Ьл1& правильнаго развит1я земскихъ учрежден!й, такъ какъ и 
законодатели и практичесюе д']^тели «нуждаются въ общихъ понят1Яхъ, въ 
общихъ взглядахъ, безъ которыхъ невозможно нын1& никакое государственное 
д']&ло, а т^^мъ бол']&е невозможно столь запутанное и сложное д1&ло, какъ устрой- 
ство м'Ьстнаго самоуправлен1я>. Отсутств1е этихъ руководящихъ идей, давае- 
мыхъ наукой (т. е. широкимъ изучешемъ. результатовъ европейской мысли по 
данному кругу вопросовъ), сказывается особенно, по мн^^шю Безобразова, въ 
недостаткахъ и противор1^Ч1Яхъ земской реформы. 

Публицистичесшя статьи Безобразова съ конца пятидесятыхъ годовъ до 
1882 года собраны были имъ отчасти въ одно 1гЬлое и изданы подъ общимъ 
8аглав1емъ: ^Государапво и обществоъ, Управлеше, самоуправлеше и судеб- 
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вая власть. Спб., 1882 (Сборнвкъ статей). Въ пространное вступительной 
стлтьЬ объяснено еуществеанос содврасан1е и направлеше книгв, врвчехъ вы- 
сказаны вЪкоторыя общ1я вахЪчанЕя по вопросамъ вашей внутренней нодвтвкв. 
Навболыве кЪста уд11лена въ атомъ сборннвЪ разлячвьшъ сторонанъ в аада- 
1а1[ъ саноррав1ев!я. «Еаядый вашъ трудъ, вошедш1Й въ эту книгу, — аавЪ- 
чаетъ авторъ, — былъ вызванъ не теоретичесЕини задачаии науЕИ, а главвбйше 
практическим в требован1яки самой жвзни, вашего государства в общества въ 
течеа1и этого пер1ода (т. е. 1859 — 1881). Мы или непосредствевво лвчно 
наблюдали яБлен1я этой кнзвв. практическое д'Ьйств1е старыхъ и новыхъ ыЪст- 
ныхъ учреждешй, или-же большею частью припиналп личаое участ]с въ ихъ 
д-Ёятельвости (иреинуществевно въ зенствЪ и нвровомъ судебнонъ янститутЪ) 
и писали почти какчто язъ нижеслЬдующхъ статей подъ вл1ян1емъ тон иди 
другой практической нужды на почвЪ атой лбятезьвости». Главною иыслью 
автора остается прянцвпъ органическоп связп и'Ьстнаго саноуправлен1я со всею 
свстемою государствевваго управлев1я. <Расщеплен1е земства и казны на два 
независимые другь отъ друга организма порождаетъ самые злые государствен- 
иые педутя и рано иди поздно приводить въ разрушен1ю или еахоуцравлен!е 
или государство, такъ какъ первое не ножстъ-же сделаться во второмъ — 
гоеударствомъ въ государствах (?). Такое раздваев1е противно <вс%мъ воззрЪ- 
Н1вмъ современной государственной ваукц>; оно создаеть сисличайшую смуту 
П0НЯТ1Й1. Авторъ твердо вЪрптъ, что въ основу предстоявшей реформы м^ст- 
иаго с&моупр&влен1я будетъ положено «начало самоуправлеп1я безсословкаго 
или зенскаг»>. Повсюду «сталь нестерпимъ,., гнетъ полицейскаго государства 
и вызванныхъ имь крайиостев бюрократической административной цептрали- 
зац1и1. Безобразонъ вастаиваетъ на важпомъ зпачев1И для насъ западно-евро- 
пейсвихъ прин'Бровъ, сне смотря на глубокая всторнческ]я раэлич1Я> между 
русскимъ гоеударствомъ и всБми западно-европейскими. Сходстпо многвхъ явлешй 
и задачъ у насъ и заграницей объясняется ■тох.хествомъ и^которыхъ основ- 
ныхь яачалъ госу.1аретвеннаго быта у всЪхь аршскихъ нлв ивдо-европейскихъ 
народовъ, къ числу которыхъ принадлежитъ неотъемлемо и руссюй народъ (не 
говоря уже объ общечелов^Ьческомъ тождестве государственныхь учреждешй)!, 
а также многими нашими административными эаимствйван1ями у западной Ев- 
ропы въ нов&йшей нашей истор1и. По поводу обвивеБ1Й и упрековъ, ваправ- 
ленныхъ противъ <либеральной> экономической нодитики за послЪдше двадцать 
лЪть, авторъ справедливо вапоминаетъ о дЪйствительнонъ характер1Ь этого 
инннаго либерализма: «отождествлять— говорить онъ — прпвилегированную эко- 
номическую свободу, открытую исключительно для бирхеваго, хел'Ьзнодорох- 
ваго, акц)онернаго аж1отажа, привилегированную свобо.ту выиусковъ прину- 
дительвыхъ бумажвыхъ денегъ изъ государственнаго банка, привилегированную 
свободу коммерчеекнхъ операщй въ разныхъ ваэенвыхъ хозяйствеиныгъ заве- 
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нАшхапи (гп юл уда|)Стис11НМ1Ъ податей, обремепяющихъ наиб1^дн'Ьиш1в классы; 
и 11|1. и |1|1.- итожл^'хтвлять нес »то съ € свободою промышленности и торговли>, 
с'Ь раниопраинош спобод<1Ю личности и собственности, съ либеральною полити- 
1ШЮ н'|| государствепноиъ хозяВст1гЬ, — это значило бы не что иное, к&въ без- 
смысленно иад1нттьси иадъ втой политикою, если 'Л, которые это д1^аютъ, 
гизнаюп! свое д1ио». Правда,— добавляет!} Безобразовъ— счто нын1& (въ 1882 
году) иодовоыя боаемыслепиыд поруга111я иадъ либерализмоиъ вошли въ ходу, 
и что отв'Ьтотвсинооть за иихъ столько-же лежитъ на нашихъ консерваторахъ, 
наиь и па еамихъ нашихъ либералахъ». Сакъ авторъ, разсуждая въ евокгь 
сочин(М|1яхъ о либеральной 11олнтик1^, всегда спорицалъ въ ней всякое космо- 
политическое доктринерство. 

Нь обориик11 1882 года вошли, сверхъ упомянутыхъ выше работъ объ 
«аристократ!» и иатересахъ дворянства» и о сземскихъ учреждешяхъ н еано- 
уиранлен1и>, многочислсинмя статьи и зах1^тки о крестьянскихъ и зенскихъ 
д1и1ахъ, о 11И|и»выхъ иосредникахъ и судьяхъ, о волостнонъ суд1^ ■ ЛстоЛ 
админнстрацЫ. Анторъ отм'1^чаетъ вредный посл1Мств1я бюрократическаго фор- 
малиаиа, ир^>никша1Ч> не только въ мировую юстишю, но и въ крестьянское 
еамоуи|»а11леи1о; онъ иолага.1ъ, что необходимо нрисвоить мнровымъ еудьямъ 
расиц|кя1ии\Я1а1ую или административную власть, не обращая вямман1я на 
«отвлечённую доктрину» к'ь гомуже весьма спорную». Нимфюдомъ онъ прн- 
анаетъ иесос1чм1т^иьн1Цггь института урадниковъ. въ виду плохого личнаго со- 
елп^ва зто1ч> иеуданшагося учрежден1Я. Въ конц^ книги помещены обсгоятель- 
ниа харакчурнсгики государственной жизни въ Англ1И н Франц 1И, преммуще- 
ственш^ на основанш масл1\ован1И Гнейста м Тэна. Эти очерки, печатавш'еся 
до иоловины семн.\есятых ь 1Ч>довъ, должны (ылн составить вторую часть со- 
чинони «К(>^ма м ре^^люц(н* (цервал часть иоявилась от11льво въ 1873 
1ч>луч въ Москве). Беаобразовъ весьма пространно н довольно вяло ороволпъ 
мысль о «нагуФномъ влшнн! французскнхъ поантическмхъ мде1. премхуце- 
иьенно рево«.1юц!оиныхь, на государственную жизнь, въ нашей чат св1кта>: 
онь воасгае1'ь нрогмвъ <иел%иаго представления» объ нсиючжгвльдом важ- 
мостм иарламен'га. какъ ^ верху шкм> гоеударственнаго строя, н р^шжгельно 
огвсргаегь «космоиолитмческ^е шаблоны конституши>. По его мв%яш« констм- 
1>щоналмзмь м г^ъ мец%е парламентаризмъ — «далесш не панацея протавъ 
всяких ь а.иииисгративиыхъ золь>. чеп) внрочемъ н не утверждалъ нк одмнъ 
изь ссре4нылъ ирмворженцевь конституцгонноа юктрмны. Безусловно • спаси- 
|>;льны.\ъ учрежден!]! воооще не бываегъ въ жизни, и спорить иа этой почв^ 
Ое<и1оаезно. ^юды о 1Воми^ и революцш> иринодлежать вообще съ бол№ 
слабым ь иромаводеи1ямъ Безооралова. 

Краннс слабыми слЩуегъ '1рцзнать т% журнал ьныя и газетным етзты Безо- 
Оро^ова. въ когорыхь 1ч>воритс^ о снаув^1> полвтяческой эковошхи. Стараясь 
вач1ммгь ичблм!^ особенное *иагогов^ше къ аолоя»Н1Я1Ъ и вшп»яамъ этом 
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н&уки, Безобрыовъ к&вь-бн нагЬренво игнорировиъ 1:ущест1юваЕ!е раэлич- 
выхъ тийтпо^кономвческнхъ шко^ъ, отрвцающихъ окна другую в осташяш- 
1цпъ вер^шенныкъ сакыи вопраеъ о токъ, гдЪ именно искать вау&у — въ 
трудахъ-ли Моаинари или въ иэсл1^дова!]]яхъ Карла Маркса. Способы, кото- 
рыми Безобразовъ дуналъ доказать вокное значси]С своей вауки, иогутъ иногда 
казаться наавными. Бъ статьЪ, пояЪщенной въ (Руссколъ В^^стникЪ» 186Т г. 
и затЬнъ отдельною брошюркою, *0 влгянги вкономической науки на юсу- 
даретвтную жизнь вг современной Европгы (Москва, 1867), проводятся 
сл11дующ1я историческ1я параллели для нагляднаго выяснен1я великой пользы 
эковомистовъ: прв На11олео111& 1, не смотря на постояавыя воВвы, фравпузек1с 
финансы находились до конца въ бзестащ|?мъ состояши, только потому (будто- 
бы), что нанвстромъ иазначеЁства былъ 'йдеологы Молл1евъ, последователь 
Адама Свита; въ Прусс1и важнЁГшпя реформы, подгатововш1я воэрож.1еп1е гер- 
иаагкой нац]и, совершены была Штейковъ, послЪдователенъ Адама Слита; въ 
Итал1и вацювальиое едивство достигается благодаря дЪятсльиостп г|)афа Еавура, 
изучавшаго политическую эконом!ю въ Апгл1п и признававшаго авторитетъ 
Адана Смита; наконецъ, преобразовав!я Роберта Пиля въ Англ)н соиершолнсь 
подъ вл!яи1гмъ вкономическихъ воззр1Ёв1й. А <учся1е (какое?) этой самой 
науки — занЪчаетъ Безобразовъ — маог1С еще эаподозриваютъ въ томъ бездуш- 
номъ Еоснополятизи^6, 1;оторый действительно несовместямъ съ плодотворною 
государственною дЬятельяостью) . Въ Росс1и финансовый планъ Спераискаго въ 
1810 году составлеиъ ва основаиЕи западно-евронейскихъ идей; а графъ Еан- 
крииъ отрицалъ общеправятыа 91:ономическ1я теор1п, выработалъ свою соб- 
етвеввую доктрину и въ своихъ иЪнсцкихъ сочинппяхъ нроиов'Ьдывалъ <воэ- 
зрен1я, враждебный наук^э, вследств1е чего н раэстроились при всмъ наши 
фннавсы. Съ атой точкв зрев1Я было-бы чрезвычайно легко обсэпечит!. госу- 
дарству хорошее состояи1с фниинсовъ: стоило-бы только поручать д1и10 людяиъ, 
вЬрующпиъ въ аковоническую пауку я энаконымъ съ трудами Адама Смита, 
Что для зав11дывац|я государетвспаыми фиаапсани необходимы научаыя 
и праЕТВчес1С]я знанЫ въ области зковомическвхъ о фивансовыхъ вопросовъ, — 
это такая-ХЁ банальная истина, 1»къ и то, что всякое вообще дЪло требуетъ 
соответственной подготовка, понинашд и умев1>я; но можно быть »1:овохистомъ 
в въ то-хе время держаться разлнчпыхъ и даже протпвополохныхъ арснцп- 
повъ — свободы торговли или яротекц1оназма, капитализма или соЦ1алпзиа, 
такъ-что одно усвосше пзчалъ пковомвческой <вауки> ничего ае говорить еще 
о содержЕЛ!! и в&правленш, пользе или вреде якономическон политики дан- 
наго государствениаго деятеля. Для пр11крыт]я втой ислсвости Безобразовъ пу- 
скается ВТ] туманную я «птннястическую фразеологЕю въ смысле прославлешя 
политвческой 9коном1В вообще, аричснъ отдаетъ дань н нашему аащональиому 
чрству. Более всего веобходяко, говорить онъ, «чтобы работа науки была са- 



320 БРИТИВ0-Б10ГРАФИЧЕСБ1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

практической жизни». Благодаря насаждешю у насъ серьезной европейской 
науки, возникнуть на этой всемирной почв-Ь «будущ1е д1^тели экономической 
науки, которые внесутъ русскую народную мысль во всем1рную сокровищницу 
знашй^ и конечно съ неменьшимъ усп']^1омъ, ч'1'1мъ двигатели науки на запад'Ьч 
съум^ютъ пр1обр1^сть для своихъ идей иЪсто и почетъ въ нашей государ- 
ственной и общественной жизни... Учете (какое?) экономической науки, осно- 
ванное на непреложныхъ (?) законахъ общества, на самыхъ естественныхъ 
потребностяхъ цивилизации, тЪиъ скорее восторжествуетъ надъ всякими враж- 
дебными ему заблужден1ями, т^^мъ болЪь отрезвить умы, ч1^мь бол^^е заблуж- 
ден1я страсти и незр1^лой мысли будить подвергаться критик'Ь науки и сво- 
бодному суду общества». 

Впосл^^ствш, обсуждая ссощальный вопросы вь газет1^ «Голосъ», 
(1878 г.), авторь не могь не коснуться существующаго раскола въ снещ- 
ально-экономической литератур1&, но онь все-таки находить снособъ выгоро- 
дить авторитеть науки. < Ученая распря — по его словамь — хотя и разд1^ила 
сперва н^мецкихь экономистовъ на два враждебные лагеря и сопровождалась 
н^^сколько л1^тъ злобною полемикою, которая представлялась какъ-бухго по- 
стыднымъ для науки скандаломь, но этоть кризись быль для нея только бла- 
год']&телень. Наука отъ него только поюн']&ла (?). Экономическая литература 
подернулась почти пл^^сенью, повторяя зады Сэ и Бастк, когда рабоч1й во- 
прось возбудиль въ ней новый бодрый духь и новую д']^тельность> . Это при- 
знаше во всякомь случа*!^ любопытно въ устахъ поклонника и хвалителя еди- 
ной экономической науки и единаго учен1я ея, основаннаго будто-бы сна не- 
преложныхь законахъ общества». 

Вторая группа сочинешй Безобразова~спец1ально-экономическая — заняла- 
бы видное м<!&сто и доставила-б^ автору почетное имя во всякой другой лнте- 
ратур1^, какь по обпл1ю собранныхъ матерзаловъ, св1^д1&Н1й и наблюдешй, такъ 
и по доброеов^^стной и обстоятельной ихъ разработк']^; но у насъ эти труды 
не обращали на себя должнаго вниман1я даже со стороны лиць, спец1ально 
занимающихся тЬми-же вопросами и предметами государственнаго и народнаго 
хозяйства. Вс1^ эти работы предпринимались съ практическою ц1^ью и им1^ли 
непосредственную связь съ деятельностью нравительственныхъ учреждешй или 
съ проектами предполагавшихся реформъ. Такъ, въ связи съ занят1ями ком- 
МИС1И для устройства земскихъ банковь составилась книга о «Поземельномъ 
кредите^ и организащи его въ Европе» (Спб. 1861 г.). Изсл1^дован1Я о госу- 
дарственныхъ доходахъ (дв% книги) предприняты по поручешю податной кон- 
МИС1И, въ трудахъ которой и были отчасти напечатаны. Изсл'Ьдоваше объ 
уральсЕомъ горномъ хозяйствен написано для той-же коммис1И. Два большихъ 
тома о «Народномь хозяйствен Ро€с!и> (веНрнеНс о состоян1и промышленности въ 
центральныхъ губершяхъ) составляютъ результатъ путешеств1Й и разъеНздовъ, 
предпринятыхъ ссъ Высочайшаго соизволешя, испрошеннаго бывшимъ минист^ 
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роиъ фввансовъ С. А. Грейгоиъ}; ем изсл&доваИ1я и очерки изданы департа- 
невтомъ торговли и навуфактуръ. Въ 1883 — 84 годахъ вышю подъ редак- 
Ц1ею Безобразова шесть тоновъ отчета о всеросе1&сков худохесгвевно-вроныш- 
леввой выставкЪ въ Иоекв1& 1882 г.; въ шеетонъ тохЪ «иэаохевы обЩ1е 
резу1ьтаты ваблюден1й автора аадъ явлсв]я)П1 вашей современной вконониче- 
ской яизни, ед1&1авны1ъ какь на выставнЬ, такъ и во вреня аутешвств1й по 
десатя г;6ерн1ю1ъ косковекой проиышлениой области, съ 1879 и» 1885 г.>. 
Въ этвхъ обшираыхъ и развообразныхъ работахъ содеряится ;[.1сса <{>;1ь:тичс- 
гкихъ даЕВЫхъ, еобраниыхъ и тщательно пров^Бреввыхъ ва шЬст%. — множе- 
ство новыхъ свЪд'&н1Й й укозанШ, цЪнаыхъ ве только для эковоивста, но и 
для этнографа и публицвста. 

Въ КНИГЕ о < Государаавенныхъ доходахъ» (I. Актовые иахогн, Спб. 
1868) авторъ объясвястъ иежду прочимъ всобходнность всторвческихъ и ста- 
твствчесЕвхъ изелЪдован1Й для врави.1ьнаго хода предпринятыхъ |[реобразоваи1в, 
особенно при нашихъ обсгояте.1ьствахъ, веблагопр1ятвыхъ дзя здравыхъ фв- 
нанеовыхъ реформъ и (часто вынуацающихъ къ опрометчивымъ или оесоот- 
вЪтствующикъ потребностянъ страны фввавсовымъ нЪранъ*. Бъ чнс1у этвхъ 
обстоятельствъ отнесены — < настоятельный нухды государствевваго казначей- 
ства, бюрократическое устройство заководатсльвыхъ учрехденЕй, ошибочный в 
везр1Ёльш вкононнчесшя понлля, господствующ1я въ общественной средб, окру- 
жающей законодательныл работы, шумливая чувстввтельноетъ однихъ част- 
выхъ ввтфресовъ, затрогвваемыхъ реформою, н молчаливость п равнодуш1е дру- 
гвхъ и т. д.*. В1Ё|рв1№ было-бы сказать, что при такихъ услов1Я1ъ остаются 
совершевво напрасными вс% предварнте^ьдыя нсторвко-стзтвстичесюя нзслЪдо- 
вашя, ибо ововчательпое рЪшсн1е вопросовъ основывастсн не ва атомъ мате- 
р1алЪ, а зввисигь оть постороввихъ и случайньиъ уотввовъ; яркШ прин'Ёръ 
этой безнлодвости слохвыхъ водготовительвыхъ работъ во вашпмъ законода- 
тельнынъ вопросаыъ представляетъ иневво та податная комнисЫя, въ трудахъ 
которой похоронено такъ много д1|Льныхъ разсухдев1й, взел1&дован1Й н предпо- 
ложсн1б. Но оффифольвыБ оптвмиэмъ всегда еопутствуетъ Безобразову и м'Б- 
шаетъ ему быть вполнЪ посл^довательнынъ въ своихъ выводахъ. Относительно 
заимствовав1Й съ запада, въ которыхъ мнопе видятъ > великое зло вашей во- 
вЪйшей встор1и>, авторъ справедливо эам^чаетъ: (Не въ завнствовашяхъ од- 
НВ1Ъ вародовъ у другпхъ, которыми переволаена жвэнь величаЗшвхъ истори- 
ческихъ плеиенъ, заключается зло, а едннствеаво въ той безсоэнательноств, въ 
той умствсвно-рабской подрагатсльности, съ которою перенимаются вв^шгая 
формы чуяцаго быта, не на1одящ1Я у другого народа благоприятной почвы для 
своего дальвИ-вшаго развнт1я... Порча государствевваго дЪла, какъ и порча 
ученой работы, не мохеть происходить оть пользовав1я плодами иноземной и 
въ особенности болЬе зр11лой Ц8вилнзац1и; вта аорча мохеть происходить еяив- 
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безъ ясыаго сознан1я свошъ собстпеипыхъ ипдивидуальныхъ ц1^1еи и безъ вся- 
кой собственной работы мысли. Вс1& эти посл1^дп1е недостатки крайне разви- 
ваются въ народахъ разобщенныхъ съ жизнью другихъ народовъ и постепенно 
осдабЬваютъ по м-Ьр* развит1я умствепныхъ и государственныхъ международ- 
ныхъ связей». Обращаясь къ предмету своего изсл1&довашя, авторъ по обык- 
новеп1ю говорить о важности науки вообще и финансовой науки въ частности- 
между прочимъ, онъ хогЬлъ своими трудами «ввести наше государственное 
хозяйство къ обп(ую систему европейской науки>. Въ книгЬ много учености, 
цитатъ и литературныхъ указан1й; вс']^ виды актовыхъ сборовъ раземотр1^ны 
подробно и притомъ соединены въ одну общую и самостоятельную ватегор1ю 
налоговъ, ч'Ьмъ и отличается система автора отъ воззр'Ьн1й большинства за- 
падно-европейскихъ писателей. Безобразовъ старательно излагаетъ и мотиви- 
руетъ свою Т(^ор1ю. заключающуюся въ томъ, что актовые сборы составляютъ 
вознаграждеше за особыя услуги государства, т. е. за охрану частныхъ правь, 
охрану предупредительную ^актовую^ и преслЬдовательную (судебную). Заелу- 
живаеть также внимашя энергическая и обстоятельная аргументац1я въ пользу 
введен1я пошлины съ пасл']&дства. Столь-же богата содержашемь втору| книга, 
вышедшая въ 1872 году, — о «Государственныхъ доходахъ Росс1И, ихь клас- 
сификац1и, нын1&шнемь состоян1и и движен!и>. 

Бол']&е спец1а.1ьный характбрь чисто-м1&стнаго изсл'Ьдован1я и>гЬеть сочи- 
неше, напечатанное въ 1869 году въ «Трудахъ» податной коммисс1и: < Уральское 
орное хозяйство и вопросовъ о продажть казенныхь юрныхъ заводовь-^ 
(стр. 873). Безобразовъ изучаль положен1е заводовь на м^^сг]^ во время коман- 
дировки 1867 года и описываеть наше горное хозяйство по собраннымь на 
Урал'Ь евЪд1&п1ямь и личнымь наблюден1ямъ. Результатомъ этого изучен1я быль 
составленный авторомъ проектъ постепенной продажи казенныхь заводовь въ 
частныя руки, въ виду явной убыточности д-^ла для казны. 

Изсл'Ьдован1Я о ^^Народномь хозяйствгь Россшъ (Сиб., 1882 — б, т. I — 
II) должны быть признаны наибол1^ интересными и ц']&нными изъ ъ&Ь1Ъ эко- 
помическихъ работь Безобразова. Авторъ поставилъ себ1^ задачей собрать воз- 
можно полный и точный св']&д1^н1я о ход'Ь нашей промышленной жизни въ ея 
важн'Ьйшихъ централь, — въ московскомь район1^ и по «главной улиц']^ 
Росс1и> — ВолгЬ. Способь изсл']&довашя отличается необыкновенною осмотри- 
тельностью и многосторонностью; оффиц1альныя цифры и съЪ]^Шя прямо устра- 
няются, какъ ненадежныя и недостаточно пров1^ренныя, и ве% сообщен1я и 
выводы основаны исключительно на собранныхъ лично метер1алахъ. 0писан1ю 
промышленности и торговли отд^^льныхъ областей предшествують историчесше, 
географичесше и 8тнографическ1е очерки, въ связи съ общими экономическими 
характеристиками. Особенно любопытны подробности о купеческихъ ед1^лкахъ 
и оборотахъ на Нижегородской ярмарке, а также о вл1яши поел'Ьдней на ино- 
родные элементы, а81ятск1е п иные. Говоря о сильномь оживлен1и промыт- 
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лсвной дЪятельвости послФ турецкой во&ш 1877 года, &вхоръ обсужда«тъ 
вопросъ о выбусвахъ буналныхъ девегъ и о способахъ регупрованЕЯ нашего 
девежваго обращев1я, прнчеиъ основывается преомуществевно на трудахъ 
И. Хр. Буигв н г. Бауфнава. По поводу Еяхтнвской чайной торговли Безо- 
брзэовъ иренебрежительно отзывается о епорахъ фрвтредеровъ и нротеБц!оаи- 
стовъ, о 1кра§настяхъ и несообразвостяхъ, высказываеныхъ донын1& съ обЪ- 
ихъ сторонъ>. Овъ иризна«тъ, что вельзя пренебрегать затраченнынн Б&пнта- 
1й.жя и ивтервсанн торговли; во, по его нвЪвш, нельзя также забывать ин- 
тересы иотребвтедей т. е. «всего народовасвлен1я Росс1и, пасе! котораго до 
си1ъ поръ доступна только одва роскошь— водка». — Во итороиъ -южЬ шсхк- 
дована область Окв отъ Нижвяго-Новгорода до Рязани, съ райовомъ Ярослав- 
ской и Нижегородс11ов губершб. Мвого св11д1>н1н о кустарвыхъ проныслиъ, о 
промышленности и быт1) села Павлова, сихлатичное овисан1е села Лысвова 
подробвыс обзоры н1Ёстнаго хозяйства, данныя исторически, статистичссшя в 
библ1ографическ1я;— вес зто ирвдаетъ кввгЪ серьезное значен1е л живой нвте- 
ресъ. Авторъ првдаолагааъ затЪнъ нерейтв къ описав!ю другихъ губерн|9 
центральной пронышленноб области, но ве усп1;.1ъ осуществить свое аанЪ^ю- 
ше: дальн11нш1е темы, о которыхъ упонпнастся въ преднсловЫ ко 11-й части, 
ве появлялись къ печати. 

Къ сожал11Н1Ю, указанвме труды Безобраэова гораздо нев^^е известны 
публик'Ё, ч'Ёнъ его беэцц^ивыя (Популярныя> статьи въ газетахъ и хурна- 
лахъ,— статьи, наводящи скуку частыни в го.10словвыни ссылками иа авто- 
рнтегь эковонической науки. Только ятою малою известностью Д'Ьйствитель- 
аыхъ п весьха почтенныхъ работъ Безобразова можно объяснить тЬ весира- 
ведлввыс отзывы, которые встрЬчалвсь о вемъ нъ печати. Иоразвтельныиъ об- 
разчвкомъ такой |1сс11равед.1ивости является характеристика, вапечатаввая 
после его смерти въ газете <Новое Вренв> в пошедшая иотоиъ въ сборннкъ, 
озаглавлеввый: <№ши государственные и общественвы1' деягеаи> (Саб., 1880, 
стр. 97 — 106). Авторъ нишетъ, что Безббразовъ «лрввадлежалъ къ той 
плеядЪ доктрннеровъ и с11Сц!ально къ тому фрвтре.терс1;оиу кружку, который 
въ конце 50-хъ и нача.1е 60-хъ годовъ принёсъ Росеш столько вреднага> (?!), 
что овъ ирнвадлежалъ къ числу «людей, которые, радея о блат^ русекаго 
народа, действовали въ сущности къ величайшему вреду этого иарода> (?), 
что втогь фритредерсый кружокъ «произвелъ (81С):.. целый рядъ рефориъ въ 
асононЕческой, финансовой н кредитной областяхъ, исиючитедьво держась за- 
оадпыхъ, модвыхъ тогда доктривъ, не обращая ввиман1я ни на нашъ собствен- 
ный нсторичсск!й опытъ, ви ва то, что модныя доктрины далеко ве были 
святой истиною и въ самой Европе, где нхъ черезъ десять летъ сдали уже 
въ архивъ за аегодностью». Безобразору ставятся въ вину 1гастроиомическ1с 
обеды у Донона>, которые оиъ будто-бы «обратидь въ 9КОНомичесий п&рла- 
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ша^е были разр']^шены мпог1в Еапитальные государственные вопросы, отъ ко- 
торыхъ (вопросовъ?) до сихъ поръ охаетъ русски народъ> (?!). По тариф- 
нымъ вопросамъ Безобразовъ былъ будто-бы всегда спа сторон^^ враговъ ($1с!) 
нашей промышленности». Очевидно, вся эта характеристика не ии'1&етъ ни на- 
аМшаго отношен]я къ трудолюбивому и осторожному изсл']^дователю, изучав- 
шему промышленную жизнь не въ канцеляр1яхъ и не только по книгамъ, но 
по личнымъ наблюден1емъ въ разныхъ областяхъ Росс1и, на Волг^^ и на Урал^^, 
на нижегородской ярмарк^^ и въ сел1^ Павлов1^. Мы вид&[и выше, что Безо- 
бразовъ отвергалъ отвлеченное доктринерство, осм1^ивалъ ел1^пое усвоеше мод- 
ныхъ иностранпыхъ доктрипъ, не вид1^лъ вовсе экономической свободы въ си- 
стем1& биржевыхъ и прочихъ привилепй, податныхъ неравенствъ и легаль- 
ныхъ хищешй, отрицалъ безусловное фритредерство и напоминалъ только о 
забытыхъ интересахъ потребителей, т. е. громаднаго большинства населешя, 
страдающаго отъ неум1^ренныхъ покровительственныхъ пошлипъ. Одно только 
верное зам1&чан1е сд']^ано авторомъ упомянутой характеристики: какъ «истый 
доктринеръ>, Безобразовъ не изм^^нилъ своихъ воззр^^шй въ посл'Ьднее время 
и повторялъ < тЬ-же ребячесюя (по нын^шнимъ временамъ) идеи, который онъ 
горячо защищалъ въ 50-хъ годахъ>. Эти слова, сказанныя въ смысл1^ упрека 
и осуждешя, остаются самою лучшею похвалою для Безобразова. 

Л. СЛ0НЙ1СК1Й. 

Безобразовъ, Николай Александровичъ |). Род. 17 Октября 1816 г., 
въ 1835 г. кончилъ курсъ въ петербургскомъ университет^^ со степенью кан- 
дидата правъ, въ 1838 въ петербургскомъ-же университет^^ защитилъ тощую 
диссертац]ю на степень магистра государствепныхъ закововъ подъ заглав1емъ 
<0 началахъ внтьшняго гоеударственнаго правву. Спб. 1838. 8^. 95 стр.^ 
но на этомъ его ученая карьера и остановилась. Онъ пошелъ дорогою житей- 
скою и втечеше 12 л1&тъ былъ предводителемъ дворянства петербургскаго 
у1^да. Умеръ скоропостижно 15окт. 1867 г. въ Царскомъ Сел'Ь, въ чин1^ д. с. е. 
и званш камергера. 

Общественное возбужден1е конца 50-хъ и 60-хъ гг. бросило Безобразова 



I) 1) €В*сть> 1867 г. № 119. 2) «Моск. В*д.» 1867 № 22а 3) П. Дет- 
ровъ во «Всем. Ш.> 1874 т. XI. стр. 210. 4) Геннади, Словарь. Отвывы о 
•Двухь запмсжаяъ>: 1)— д— « въ сРус. В^ст.> 1858 г. № 10 (сСв^^тъ ивъ Мнхана 
или дума русскаго подъ липами»). 2) Вл, Л, Безобразовъ^ таиъ-же № 13 («Ма- 
тер1алы для фи81олог]и общества. Г. магистръ ваконов'Ьд'Ьнхя Николай Беаобравовъ, 
ващищаюпцй свое сочиненге «Объ усоверш. у8аконен1й, касающихся до вотчжнныгь 
правъ дворянства». О лСтаромг и нов. труд%>: 1) «Народ. Богат. > 1863. № 64. 
2) А. ЖоховЪу тамъ-же № 225. О *Предлож. двор»*: I) А, 3. въ сВ^^сти» 1863 г. 
№ 15. 2) И. Кл,, тамъ-же «>ё 18. 8) Московскгя письма^ по поводу предложен! Д, сд^Ь- 
данныхъ Н. А. Бевобразовымъ московскому дворянству. Ивдадъ А,» Я„ Берлннъ 
1863. 16*. 98 стр. 4) сСовременникъэ 1863 № 1—2. 
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въ пубшцистяку. Онъ выпусти» рядъ брошюръ, посвящевныхъ КрбСТЬЯВСЕЕОНу 
в вотчинвому воиросокъ, а въ 1863 г. вхЪсгЁ съ другвна прекставвтелами 
дворявсБихъ В0ЖАел{|в1& освовалъ газету <Вбеть*. Года за два до своей енертп 
овъ, одвако, еели в1&рвть некрологу *Мосб. БЪ|.>, совершеяво орекритнлъ вея- 
Е1Я отвошенм къ 81ону печальвой памяти органу кр1Ь110стннчества. 

Воть наэван1я броююръ Пйколаа Безобразова, большею частью издан- 
вьиъ въ Бсрлвн'Ь: 

1) Обс1/ждеяи вопроса о9ъ «/л^чымн!» 1*1та комптищ^ихь креспиянг. (Лито- 
грофвро^ано). 2) Вз1ляд1 на сельское управмнхе. 3) Обь усовершенствованы узако- 
н«»(н, касающихся до вотч^^нныxь прав* дворянства. Бврлвяъ 1856. 8*. 4} Дел за- 
пнош «О вотчинному вопросу, съ предясдов1е11ъ и общииъ 8и|1|ааше11ъ. Верлннъ 
1859. 16*. 164 стр. 5) Отвлгт €1'1/с. Блстнику' по 1ра)п яазчваемому крестьян- 
скому вопрос!/ {Отгяек-ь нзъ <С%В. П^влы> 1856 г. ^4 137). С) Ло вотчинному во- 
просу— мгтнге и развязка. Берлнаъ 1860, 16». 83 стр. 7) Предложемя дворянству. 
Берлинъ 1862. 16'. стр. 110. 8) О свободном* труда при номпстномъ уетройствл. 
СаС. 1863. 12°. 32 стр. Первой, вва. въ (Труд. В. Эй. Общ. •1863 т. П^ 5) О ста- 
ром! и новом* поряди» и об* устроенном* труд» (1га«аИ огдап\а() в* «римпнапа 
к* нашим* помпстны.н* отношен*ям*. Бердввъ 1868. Оъ 1г1жоторыин пропускямн 
эта брошюрка (22 стр. и 12°) вааечптава в въ Петербурге (1868). 10) За твер- 
дость захона. Спб. 1866. Бовобравову-же прнввджелптъ юморвстпчссхая брошюрка — 
11) Пшсьмо нзъ страны далекой с* 1/тр1-то.мбнонз сенсащею. Свб. 1862, въ которой 
осн^воетса страсть въ иностранныиъ слоьыгь и на фр. вв. 12) Оея Ситемг» Лапе 
по$ гиев, 8(. Ре1. 1861 8'. Въ М 94 сС.-Пет. В«д.> ва 1662 г. Б. поиЪствяъ статью 
13) О пампстной власти. Ответь 'С.-Пет. ВЪд.1. съ отвЪтоиъ в «Рус. Инва- 
1нду>. На обдожкЪ <Предаожев1й дворявствуа йаввлево еще о кввжкЪ 14) Ве 
ТехргоргхаНоп ём Ыепв ргхпёз роиг саиве ^'пШШ рнЬЩпе. ' 

ВсЪ ЭТИ крошечвыя брошюр1:и ве ааслужива.1и-бы ивкакого в11'ииав!Я 
саив по себЪ. Хотя ови и писаны <нагистронъ заковов1.тЪн1Я> н посвящены 
ссрьсзнЪбшинъ циономическииъ вопросанъ, вы, одЕ1а1;о:ке, не встретите въ михъ 
вв одвой статистической цвфры, нв одвого фактическаго подтверждения, кромЪ 
отрыв].-овъ иаъ иритсльскихъ иисенъ.Все голословво, ыохно сказать, до непрвлнч1я. 

Но тЬнъ ве неиЪс Безооразовск!я брошюрки весьма любопытны какъ 
проявлсик агоши крЬпосишчества. какъ одно нзъ посл^лннхъ конвульсввныхъ 
1внхеи]й падавшаго подъ напорохъ вовыхъ идей стараго поря^;Еа. Нужно при- 
бавить, что въ дворянской 0ПЦОЗН111В освободительвыи'ь стре11леи!я]гь оравв- 
тельства Безобразовъ игралъ довольно впдвую роль. Такъ наир. его «Предло- 
жев1я дворянству* были въ 1862 г. приняты иосвовсквнъ дворя{1ство]1'ь зва- 
чнтельнынъ большввствомъ голоеовъ; потохъ онъ быль одвимъ изъ главвьиъ 
вдохвовнтелей аресловутой «В%ета>. Воть почему его тощ1я брошюр1:в можно на- 
звать наетоящвмъ (ев1;1топшш раирегЬаЫз дворавскихъ етреилев1и т^го времевн. 
Достаточво сказать, что гдавн&ишикъ доволокъ Безобразова является незыблемость 
грамоты о вольности дворянства, данной за сто л'Ьтъ и манифеста Александра I 
отъ 1802 года! Это въ акоиохвческомъ-то ъои^есЬ, гд^Ь за каждыя 20—25 

^Ъ^Ь вгр пилвхъ жнтп. пммпппжтнш^ггя Слип елЛаю пя.1УН1^АТСЯ. ЧТО 1%Л0 



\'1Г- 131ГЛЬ\ ЗХ';ПаМТТ-.:1;Л СХ:41?^ ?ТХаХЬ 11»:а^ЗТ±1 I ПХБСГЪ. 

г 7^ си^зяё^/и лж Ь'»иж к:** 1^:ила1 ж ктул^лл, \т^ жп кам^ои&п 
%9ж:^ж1^ ш ^^тн. гж кг 71«г к «/^Т'^дш^сц х^м1 жосртиг» жМжожж. 
Пмилух, «7% У71> 7«гг. Зш!к^жжл гк ^\у$шш)л ■■■ Б из йу а»»! гъ ^рмикгж- 

1^*7^^ э^ кп. м^шташг П'^тх1#:гг1 «тсти1;ал цИ^^стяш: пылш. Ктъ. 

1гкъ стръш^лг я оп гтая^пися щжц» ^ж%^||^Ев%^ въ се(^ жмюе^жпвмй 
Я14<71. Тап къ Ьутщгжп 1^58 г«л фръ боиса сая*п» смва ссмболж» 
п. и^шж%ш:ёш сг с}рестыв«нъ я полагал, чм дл улах^шя св1топаг» в»- 
п||<^а> гл11в^,уш0:шт$ ^4!Г7аточво, ^<:ля ввестя въ завсгви вж1сто щшшаж ску!- 
П4С7ЯЫ«> жыушх^мк «людя въ поя^я1ящ|«>ъ в1|фяств1 еосгмщк». 1ягь 19 
^ьу. раартшялг этя яакялы. во ьхЬггЬ съ т^хъ выясеялось. чю явжя1а?- 
мой ^ошальяо! авар11Я яе воспоследовало. И В1ггь броопорся Бембрааова отъ 
1^62 я 1863 г.. продоля^ая г^н^гргвчво нападать ва новые поряхвя. продолхая 
)'1Щ71И1ЖТЬ, ЧТО сдворяяств}' прянадлехвтъ начальство я предводятехьство яа- 
родояъ), вя1ст1> еъ т^мъ дяергячеекя протептвпъ протявъ ааослшя автора 
вг чвсло <яр1постнявовг>. Безобрааовъ наюдятъ теперь, по тольво <варваръ> 
яохмъ яетгать о В4аставовлен]я ср1^поствап> права. Что его саяого такой бол^ 
ченъ уя^ревныя челов^гь, хагь родячъ его— Влад. Пав. Безобразовъ еще очень 
недавно яяеяно къ этягь-то <варвараяъ> я прячислялъ, авторъ, очевидно ухе 
погаОмлъ. А года за два смерти, Безобразовъ, вавъ ухе сказано было, прервалъ 
вся1:1я 'т1ош''Н1Я 1гь с Вести», значить созналъ все безсмысл1е плантаторскаго 
(1рюзхав1я этой газ1;ты. В'юОще после 19 февр. оппозиц1я Б. приняла несояненно 
сультурный оггеносъ: это ухе не росс1ЙсЕ]й крепостникъ простаковскаго тина, а 
с^ауи. англ1Йск1б торн, мечтаюпий и первевствующей роли дхентрн въ сель- 
е%аЛ хязни. С. В. 

* Безобразовъ, Павелъ Владях1ровичъ, византиннстъ |). По проеьбл 
шхшей с^юбщилъ слтдующгя овтдтнгя о себл: 



'I') Б10графяч. даяныя у Ве-СМретаНв^а, В1е110Ш1а1Г8 ЫлтпшХктЛ. 

Отзум! о дяссерта1ця: 1) сНовостя» 1690 г. Л 64. 2) сНабхюдатежь» 1890 г. 

* овяачаются статьи, яхещ1я характеръ пер^аыапачмшм. 
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сВекбрамвъ, П&ве1ъ Владашровицъ, сывъ Владяк!ра ПоиовишБеаобрааова 
и Бнюветы Дмктр1еввы, урождвнвой Мвсловой, родиса въ С.-Петербур14 8 
февражя 1869 г> Иервовачальное воопяташе, подъ руководствонъ натерн, пояучихъ 
доня. Иатерв свмй, женщнкЬ висовообрааованной ■ иисатедьнвцЪ, овъ обяванъ 
■когомъ; она научала его не Т01ысо грамотЪ, но в яностралвынъ явывамъ, вя 
которыхъ сама свободно пнсв1а. 10 аЪть овъ поступвлъ кь третЦ влассъ частной 
рвмвав]! Иоя, но пробывъ таиъ авму, вавох^ъ в быдъ вватъ ввъ швожы; пос1^1 
ВТОГО учадся )^ожл. Еа 12 году воетупнаъ въ трет1й ыассъ гвмпая1к при исторако- 
фиююгаческомъ ннсптутЬ. Въ 1873 г. вабол^ъ и вынужденъ Оылъ пробыть 
годъ аа граввцей. Осенью 1873 г. ввовь поступшгь въ 4-й ыассъ тоВ же гвиыав1к 
в учися т&къ еще трв года. Зиху 1876—1877 г. аЪчижся вновь аа границей и но 
В08вращен1н поетупилъ въ Еяводоевскую царекоседьскую (нынЪ Императорскую) 
гн1(нав{ю, гдЪ овончалъ курсъ въ 1879 г. съ волотою медалью. Осенью 1679 г. по- 
ступвлъ на встораво - фиаологвческЩ |]|акуаьтетъ Петербурге каго уннвврснтето. 
ЗдФсь онъ напвсвлъ тря сочввев1я на коввурсъ в получвхъ трв медали. Одно наъ 
8ти1ъ сочннеи1й ^Боэмунд* ТареятЫа", было нанеч&таво въ 'Жури. Ывн. Нар. 
ПросвФщев1я>, когда П. В. быдъ еще студвнтоиъ (мартъ 1883 г.). Прекрасныя 
лекц1и проф. В. Г. Васильевсваго побудидв его еаиятьса вивант1йсвой историей, 
которой овъ иачалъ ваниматься еще въ университете. Универсятеть окоичваъ 
со ■ван!екъ кандидата весвою 1883 г. Весною 1886 г. выдержааъ зквамеиъ на сте- 
пень магистра всеобщей встарм. Осенью того же года былъ воиандврованъ въ 
Турщю, Грецйо в Итал1ю Правосдаввымъ Палестикскииъ Обществомъ, по жеаашю 
дГО АвгусгЁЙшаго Председатели В. Кв. Серпя Алввсавдровича, для 08авкомлев1к 
сЪ греческими рукопнсаия, хранящвмнса на Востоке и въ Итаа1в. 10 ноября 18вв г* 
жевялса ва Мар1и СергЬевпЪ Соловьевой, дочери ввв^стааго историка. Съ явварх 
1888 г. состовтъ прииатъ-доцевтонъ москоискаго университета по ваеедрФ всеобщей 
истор111. 8 алрЫя 1690 г. ващи^иъ въ петербургсвомъ университете диссер- 
тац1ю подъ >аглав1емъ ВазактШЫй пиаппель п 10сударе1пвекяий длятвль Ли- 
хаы* Палльа. 

Въ рааныть пер10двчесви1Ъ ивдан1ять П. В. Бевобравовъ напечатать: 
Въ (Жтрв- Нин. Нар.Пр.>: 1)&}»муя&» Тарентстй (1883 г. К 3). Ивдано также 
отдЪльнымъ оттясвомъ студеяческимъ сЕаучво-Дятервтурнымъ Обществомъ> (нынЬ 
вакрытымъ) при летвр. уннверситетЪ 2) РеценвкК на книгу|^7йIв^I:, 1:ев НогшашЬ ев 
1Ы1е. (1683). 3) ВизангШя аъ XI «. (разборъ вовыгь ввигъ) 1884 г. ч. 286. 4) Гре- 
тЫл ру1юпиеи п Махедонт (сообщевЕе о кнн14 Попадопуло КераиевсаЛ 1687, Ь 

6) Мюмр^али Дм иетор*» ВикштНаюй империи. Гл. I. Неивдалкые ионастырск1е 
уставы. 1887 г. XI. 6) Гл. II. Неивданный протоколъ суда 1076 г. 1889 г. III. 

7) Гд. 8 н 4. Ненвданный брачный договоръ Иихаила VII. Дуви съ Робертомъ 
Гввскаромъ. Неиеданная обвинительная рЪчь аротивъ патр1Вр1а Михаила Кярул- 
лар1я. 1889 г. IX. 8) Рецемз%я на 1ип11у М\к1ов1с71 еЬ МйПег (Ас(а е1 ^р1отаи 
рвееа шеШ1 аег), то1. У. 1886 г., Л'1. 9) Разбор* кн. Усгккасаю сВивантЦсие всм' 
ле1|Ъры>. 1888, XII. Въ «Иствр. В4стник1>; 10) ВизаямгйскШ парь на московскомъ 
престол» (объ ХоаннЪ Гровнонъ). 1689, Г. 11) Р^рютим А. Н. Остцовскаю. 1890. В. 
Въ •ЦаблюдатбтЬ»: 12) Византхйсхая Мееалина. 1889 г. IX. 18) Черты вгиаитИ- 
мид» нравов% и ку4*ту{ж. 1890 г. Ш— VI. 



}6 4. 8) сРусская Иысхы 1890. № 6. О етать«< Орлеамекая д»«а:*: Отяд» Ю ,!(•• 
Г1е1г о( ЕеНетв". 1890 г. 
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Въ < Рус. Обозр^N^II1: 14) Газборъ ки, Бильйасова сИсторАЯ Екатерины Ве1ИКОЙ>. 
1890, II. 15) ООъ отвлтствеяности преступниковъ (по книгЬ 6ш11о(: „Ьв8 рп80П8 
в(;* 1е8 рп80пп1ег8'*). 1890, Ш 16) Разборъ Вебера сВсеобщая истор1Я.'>, т. XII. 
1890 № 3. 17) Разборъ кн. Карцева сО личности въ исторш!. 1890. IV'. 17) Разборъ 
кн, Янушкина сОчерки по истор1и рус. повехедьной политики», У. 18) Орлеансжая 
дпва (историч. очеркъ) 1890, У1. 

Въ сВвуие агсЬео1о81чие>: 19) Разборъ издамя Палестинскахо Общества. 1886, Л*. 
Въ „Д'ктсмоиъ Отдых-Ь**: 20) О Терусалимгь. 1888 г. 21) Нзъ путегмеетегя по Во- 
стоку, 1888 г. 22) Крещете Руси, 1888 г. 23) Греческгя сказки, 1890 г. П. 

Въ <Чтен1ахъ Общества Истер1|| и Древностей РоссШсмихъ»: 24) Грамота Кон- 
стантинопольскаю патрхарха Тоаинимя къ царю Ллекаью Михайловичу отъ 1 марта 
1652 X, (въ первый равъ напечатанъ гречесшй текстъ и русск1й перевод;ь)« 1888 г. 
25) Ви^антхйскхй писатель и государственный длятель Михаилъ Лселлъ. Часть I — 
Б10граф1я Михаила Псеша. (1889 г. кн. 4. Есть отд^^ные оттиски, въ продажу 
не поступавп1!е}. Въ «Православиоиъ Палествисиоиъ Сборй11и1>: 26) Переводы отрыв- 
ковъ изъ 1осифа Флавия и древнихъ Паломниковъ, (Вып. 7. С)пб. 1884). 27) Дереводъ 
путпамствхя Зевульфа въ Св. Землю. (Вып. 9. Спб. 1885). Въ сНовостахъ» 1885— 
90 гг. П. В. пом1^щадъ корреспонденщи изъ Парижа, Венецхи, Кисюводсшц в6- 
скодько рецен81й, дв^Ь статьи сО любви и нравственности! (1888), отчеты объ 
археолог. съ-Ьзд^Ь 1890 г. (за подписью П. Б— овъ), федьетонъ объ €Истор1и Ека- 
терины П> Бильбасова (1890). Въ сРт/с. Бюд.» 1887 г. --пять фельетоновъ: «Пу- 
тевые очерки», И8Ъ Константинополя, Аеинъ, о. Занте, о. Крита я Херусалима; 
тамъ же въ 1888— статью о 900-л1^т1и крещешя Руси, въ которой доказывается, 
что, крещенхе проивошло въ 989, а не 988. 

С. в. 



о трудахъ по визант1ЙсБой исторш П. В. Безобразова, среди которыхъ дис- 
сертац1я о Пселл'6— (пока вышла только первая часть) — занимаетъ центральное 
положеи1е, я до сихъ поръ не усп1иъ высказаться печатно, но над'Ьюсь испол- 
нить эту мою обязанность съ над.1ежащею обстоятельностью посл^^ выхода вто- 
рой части означеннаго основного труда. Теперь я могу пока ограничиться не- 
многими общими зам1^чап1ями. Если разсматривать сочинеше именно какъ уче- 
ную диссертащю, то оно несомн'Ьнпо представляетъ весьма видныя и вагныя 
достоинства. Тема, избранная для диссертац1и, находилась въ прямой связи съ 
общимъ движен1емъ пауки, такъ какъ только въ посл1^днее время обнародованъ 
былъ ц'Ьлый рядъ остававшихся подъ спудомъ сочиненхй Пеелла, въ одномъ 
нзв^^стномъ для спец1алистовъ соиран1и составившш два тома и очевидно тре- 
бовавш1й разработки. Тутъ были своего рода исторнчеспе мемуары автора, 
вгравшаго важную политическую роль, тутъ была обширная его переписка, 
несколько похвальныхъ и надгробныхъ р1^чей выдающимся д^^телямъ церкви 
и науки, сверхъ того ранбе были изв1&стны многочислен ныя сочинен1я Пеелла 
по вс1&мъ отраслямъ знан1я, по философ1и, по праву, по богослов1Ю, даже по 
естественнымъ Ёаук&мъ. Очевидно изучсн1е этихъ сочинен1й должно пролить 
много новаго св^^та на визант1искую истор1ю даннаго пер1ода — II в^&къ — не 
только политическую, но и культурную. Начинающему ученому трудно было 
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придумать бол^ полезную и плодоувориую задзпу и въ тоге время бояЪе спод- 
ручвую, такъ вакъ она была достаточно многосторовня, а съ другой еторовы 
пряно вела къ непоередствеввону в саиостоятельвону изучео1ю по источвяканъ, 
ограничивая шъ кругь опред1Ьеннымъ количествохъ в т^яъ санынъ сохраняв 
пределы возыохваго. НесомнЪвво, что псЪ ^одле^кащ^е иряиые псточввки были 
изучаемы молодыкъ изсдЬдователемъ внимательно п уеердво, а это д*ло ае осо- 
беаво легкое уже по особенностямъ языка, которынъ и кааимъ они писаны. Не 
ловольствуяеь нечатнымъ натершлонъ, г. Бсюбразовъ саиъ отысвалъ довольно 
много веизданны1ъ сочиненШ Пселла въ загравичвыхъ Сибл1отека1ъ — Ватикан- 
ской, Пярпхской и др. ПослЪлвиив онъ воспользовался отчасти ьъ отдЪль- 
иыхъ предварительныхъ статьа1Ъ, помЁщеиныхъ въ «Журнале Нин. Нар. Нро- 
свЪщ.>, отчасти въ сапой диссертации. То, что было ран1Бе обнародовано въ 
журнале, представляло высобш нитервсъ не для однпхъ С11ец!илистовъ. Нежду 
прочпмъ п. в. Безобразовъ нознакоивлъ взсъ иъ обшнрпомъ из11.7счсв|ц — почти 
полвонъ переводе, съ вымсвани подднинаго гречесваго тег^ста— съ обвинитель- 
вою р1Ьчью Пселла противъ патриарха Б11рулар]а, которою ученые 1 при 
томъ самые знаменитые интересовались еще съ XVII стол'Ьт^а и несколько ра;1ъ 
сбирались издавать. Въ диссертац1н тоже впервые появвлись ва свЪтъ разо 
выя весьма ц1&нныя, хотя не столь обширный, произведения Ис&ала. Но втимъ 
не ограничиваются ся учгпыя заслугп. Автору удалось внести н1Ьеколько но- 
выхъ фактовъ въ б10граф!ю Псс.1.1а, разъяснить н1ёсеолы:о теиныхъ пли-хе 
спорныхъ пунБТовъ, сдЪлать нЬсколько поправокъ по отношен1ю къ прежпонъ 
трудамъ, касавшимся Пселла (преимущественно икается въ виду русское пре- 
красное сочинение Скабалановпча, ВизантгисЕ:ое государство в церковь въ XI ст.). 
а это въ наукЪ всегда цЬпптся. Дан;е та1;1я разъяснеа1я, какъ опред*лен1е ко- 
личества жалованья, нолучасмаго Пселломъ |[о должности, п и'Ьсто, какое его 
чинъ заяииалъ въ виза[тЗскои 1ерар11и, должны быть считаемы нужными и 
лаже имеющими общ1й нвтересъ. Глава, посвящввная преподаватсльскоб дЪя- 
тельвости Пселла, весьма любопытна, хотя тут-ь, ыожсгь быть, и есть неко- 
торые пробелы. По своему обычаю изсл1Ёдователь дЪлаетъ много вынисокъ, при- 
подитъ ц1Блииомъ нсбольп11я произведен1Я Пселла, одно изъ нвхъ даже въ грс- 
ческонъ подлиинввЪ сверхъ перевода. По зто есть образецъ философской левцЁи 
Пселла, впервые издаваемый по списку 01:сфордсЕой библ]отеЕИ, друпе стольжс 
иатересвые образцы лекций, обращенные къ сучевикамъ народнымъ> къ «учевя- 
какъ, рЪдко прнходящнмъ въ школу> и т. п., приводятся въ переводе н заимство- 
ваны изъ сборниковъ, хотя и печатныхъ, но очень р1Ёдкихъ, а вдали огь большнхъ 
библ10текъ и совсКнъ нсдоступныхъ. ПослЪднян глава содержитъ харавгеристику 
Пселла, какъ человека и государственнаго деятеля. Она представляегь отчасти 
новторев1е, отчасти сводъ того, что ухе было высказано равИю, потону что ав- 
торъ, хотя и огравичмвалъ свою задачу уставовлев1емъ основпыхъ ваЪшиихъ фак- 
товъ б10граф!и Пселла и. по видимому, хот&гь оставаться въ довольно тФсаыхъ 
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рамкахъ того, что прежде называлось поИИа Ыо^гахЛиса ИИегапа, все-таки 
ПС отказывался отъ оц-Ьнки правствениаго достоинства дЬяшй своего героя, и 
вообще подробност1ю изсл'Ьдог,ап1я и и.г10'л:еп1Я, а также живост1Ю и горячно- 
СТ1Ю р-Ьчи далеко оставплъ позади ста])ыхъ мастеровъ въ этомъ род1& (Р^У' 
м1Ьемъ Алдяц1я). — Но вотъ зд'Ьсь-то и обнаруживаются слабыя стороны сочи- 
нен1я. Какъ скоро оно выходить пзъ гранпцъ сухого и бсзстрастнаго предва- 
рительнаго учснаго изсл']^дован1я, заявляетъ притязан1я на признан1е общаго 
приговора надъ д1^тельност1ю исторической личности, то мы вправ*]^ требовать 
гораздо больптго. Тутъ окажется, что высшимъ требован1ямъ научно-художе- 
ствеиной исторической б1ограф1и сочииеи1с не удовлетворяетъ, что ему многаго 
не достаетъ относительно широты взгляда- и глубины пониман1я, даже евсл^- 
дован1Я. Авторъ изучидъ личность и д-Ьятельность Псе-1ла вн* историческихъ 
условш времени; н1^тъ того, что по изв^^стной терминолопп называется средою 
а также еЪть ц']^ьнаго и живого попиман1Я самой личности, такъ какъ его 
Д'Ьйств1я и поступки недостаточно приводспы въ связь съ его преобладающею 
способ910стгю, 11осл1Ьднее произошло отчасти всл'Ьдств1е того, что изсл^дователь 
отд^лилъ изучен1е политической д11ятельнос1И Пселла отъ изучен1я его сочине- 
тй и его литературнаго характера, что оставлено для второй части. Между 
гЬмъ Пссллъ прежде всего есть ученый визант1йск1й риторъ, ведущ1Й свою ро- 
дословную отъ древне-греческихъ софистовъ и поздн^Ьйшихъ учителей красно- 
р'Ьч1я. Мнопя его р-Ьчи, которыя въ тоже время были и его поступками, сл*- 
дуетъ ц'&нить прежде всего со стороны пхъ соотв']&тств1Я древнимъ образцамъ, 
требован1ямъ литературной традиц1и и вкуса. Вм'Бсто того нашъ авторъ ста- 
новится на довольно безнлодную точку зр1&н1я моралиста и обличателя^ пресл'6- 
дуетъ своего героя за лесть и низкопоклонство, доходить до того, что обвиняеть 
его въ готовности об1иять всякое злодтьянге, когда фактически данный поводь 
вовсе и не даеть права говорить о злод'1^янш. Вообще оц'Ьнка д']&яте1ьности 
Пселла, по нашему мн1&н1ю, вышла и неправильною и несправедливою. Крайне 
одностороннею и пристрастною въ смысле излишняго сгущен!я темныхь кра- 
сокъ, — даже представлен1е фактическагб хода дЬль — намь кажется въ н'Ьсколь- 
кихь случаяхь нев']^рнымь или по крайней иЪ1^Ъ очень спорнымь (учаспе въ 
переворот1&, возведшемь на прсстоль Исаака Еомнина); авторъ изсл'Ьдоватя 
представляетъ Пселла изм1&ннакомъ тамь, гд'Ь онъ, по нашему мн1^н1ю, такимъ 
не былъ. Но опять-таки мы должны сд1^лать оговорку въ ограждеше молодого 
ученаго отъ слишкомь далеко идущихъ обвинен1й и уже очень недоброжелатель- 
ныхь приговоровь. Объективность и зр1^ость историческаго суждешя не даются 
сразу, а возмущатьсд и негодовать по поводу того, что претить непосредствен- 
ному нравственному чувству, довольно естественно даже и для ученаго; въ 
молодомь и начинающемь писател1& это извинительно даже и въ томь случа^^, 
когда отсюда происходятъ методологическ1я ошибки./ Если бы г. Безобразовъ въ 
своей дальн1&йшей ученой д1&яте1ьности не пошелъ бы внередь дад^&е и про- 
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дмжиъ бы наеъ дарить трудани въ таконъ же все род1Ь, то и тогда онъ ок&- 
хетъ важныя услуги руескоК ваукЪ. Трудолюбивое ученое еобнрав!е натер1иа 
у вего соединяется съ вв1ёшнв!1ъ литературвынъ нскусствонъ вэлохен!а, шн 
торое объясняетъ успЪхъ его труда въ публике; эти очевидвые признаки и 
доказательства талантливости ручалотся вакъ за то, что онъ слособенъ еъ ббль- 
шеху и лучшему. В. В- 

* Безабразовъ, СергЬб Ваеильевичъ. Рол- въ Петербург1& 8 тля 1857 г., 
въ 1881 ковчилъ курсъ въ петербургскокъ уииверситетб со степенью канди- 
дата правъ, съ 1882 по 1881 слухилъ конииссаронъ по креетьявеквиъ д&- 
лаиъ въ плоцкоп губ., въ настоящее время слуяштъ въ зекскомъ отдЪл1Ь нин. 
вв. д1иъ. С. В. Б. принадлежитъ къ числу дЪнтельныхъ сотрудвввовъ охот- 
вичьихъ журна.10въ. Съ 1878 по 1889 г. онъ пои^стнлъ около 30 статей въ 
сПрвродЪ и охот1^>, 'Орукеиноиъ сборник^!», <01отник'Ь>, «Охотничьей газет1Ь> 
(въ (Оруж. Сбор.> в (Охотнике* подъ исевдоввновъ Дилетанть). Ерок^ 
того поиЪщалъ охотвичьи воснонинан1Я въ <Сен. Вечерахъ* и (ДЪтскомъ чтен]и>. 

М. Г. 

Бвзпадовъ, Николаи ААекеандровичъ -{-). Въ квиН^ С.Житкова <Б|о- 
граф1и руссЕИХъ ввжеверовъ' (Спб. 1839) находинъ ся'1|дующ1я докуневтальяыя 
данный о венъ: 

«Повтупвлъ восвнтанннконъ въ военво-строительвос узнлвще въ 1824 г., 
гдБ въ 1837 провзведенъ пъ прапорщики, ин1^ 17 л'Ьтъ отъ роду. Тогда же 
И. А. переведенъ въ Инстптугь Корпуса, откуда въ 1830 г. поручиконъ наз- 
наченъ на действительную службу въ состоявшее при воннисс!и проектовъ и 
сиЪтъ депо картъ главиаго управлен1я. Въ 1837 г. Н. Л. былъ назваченъ 
зав1Ьдующниъ депо карть. По преобразоваи1в въ 1842 г, конниссш проектовъ 
и егЬть, И. А. остался завЪдующнкъ депо карть и сверхъ сего вазначевъ 
начальннкомъ чертежной. Виператоръ Николай Павловиаъ обратилъ особеавое 
внв11ав1е на иеполневвую Ы. А. гидрографическую карту Роес!и; ордеиъ ев. 
В.1адин1ра 4 ст. былъ наградою за эт«тъ трудъ. 

Одвоврененно съ занят1яиа по главному управлен1ю, Н. А. занимался 
преоод&ван1емъ во многихъ учебвыхъ заведен^яхъ. По предложев1ю главноунрав- 
лающаго — герцога Виртембсргсваго, П. А. назваченъ преподаватеяеиъ въ быв- 
шей БондукторекоВ школЪ путей сообщен1я; П. А. занимался съ восаитапинкамв 
школы по курсу построен1а, рпсовав1я и черчеи!я алановъ. Занят!я продол- 
жались до аакрыт1я школы въ 1843 г. Изъ высшихъ учебвыхъ заведешй Н. А. 



-}-} Отывч: О •Др«иаж. трубахъ*: 1) >Труды В. Эк. Общ.> 1857г. т. 4 отд. 
5 стр. 81—86; о<№ 'Элем, способ».: 1) <Соврен.> 1в6Бг. .^б Ю.н )85в.МЭ.а)<В>б1. 
Х1Я Чт.> 1вб&. N 8. 8) <0те9. Зап.> т. 102. 4} сТруды В. Эк. Об1Ц. 1866. М 13. 
Объ <Оросп1я. чиюлахкч «Труды Б. Эк. Общ. 1865. М 10. 

* омачаютсж етатьн, лнЪпЦя характеръ первоисточпмша. 
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преподавалъ въ технологдческомъ пнституН, первоначально Еурсъ техпическаго 
черчен1я, а посд^Ь курсъ строительиаго искусства. Преподаван1е въ технологиче- 
скомъ институт'Ь продолжалось 24 года (1839 — 1863). Въ корпус1Ь горныхъ 
инженеровъ Н. А. преподавалъ черчен1е машинъ и составлен1е проектовъ по ; 
механик'6 (1839—1845). Въ С.-Петербургскомъ университегЬ по разряду реаль- 
ныхъ наукъ Н. А. преподавалъ студентамъ черчеше и рисован1е, принаровлен- 
ныя къ искусствамъ и ремесламъ (съ 1841 по 1847 г.). Въ 1848 г. Н. А. *^ 
лринялъ на себя преподаван1е строительнаго искусства и составлеше проектовъ 
сооруженШ въ строительномъ училищ']^, гд1^ въ 1852 г. утвержденъ профес- 
соромъ по названпымъ предметамъ, оставаясь въ этой должности до кон- 
чины (1878 г.). 

Въ институт1^ п. сооб. въ 1859 г. Н. А. былъ утвержденъ профессоромъ 
по составлен]ю проектовъ по водянымъ нутямъ; преподаван1е же въ институт]^ 
Н. А. началъ съ 1850 г. Съ преобразован1емъ же института Н. А. былъ наз- 
начеаъ профессоромъ по черчеп1ю. Прекрасно рисуя и съ большою опытностью 
и искусствомъ объясняя правила черчешя и рисовашя, Н. А. достигалъ того, 
что чертежи, исполненные подъ его руководствомъ, отличались в'Ьрностью и ху- 
дожествомъ. Въ 1854 г. Ы. А. былъ назначенъ членонъ статистическаго ком- 
митета. Въ 1859 г. Н. А. участвовалъ въ коммисс1и по распространенш зда- 
нШ петербургскаго технологическаго института. Съ 1863 г. Н. А. состоялъ 
членомъ общаго присутств1я департамента проектовъ и см1^тъ и членомъ ком- 
мисс1и по пересоставлен1ю урочнаго положешя на строительныя работы (вновь 
составленное положен1с издано въ 1869 г.). Въ 1865 г. Н. А. былъ назначенъ 
д1^лопроизводителемъ при ученомъ комитет!;, а въ 1868 г. членомъ названнаго 
комитета. 11осл']&днее м1>сто Н. А. занималъ до упразднешя комитета въ 1871 г. 
когда Н. А. былъ назначенъ свсрхштатнымъ инженеромъ по министерству. Въ 
1877 г. при праздноваши полув']&ковой д1^ятельности, II. А. былъ произведенъ 
въ тайные сов1&тники. Посл'Ь кончины Н. А. въ 1878 г. въ память его въ 
строительномъ училищ'Ь бывшими слушателями Н. А. учре;кдены золотая и се- 
ребряная медали, которыя ежегодно выдаются окончивающимъ курсъ за луч- 
Ш1е изъ проектовъ по строительному искусству. 

Въ «Журнал^^ главнаго управлен1я Пут. Сообщ.» пом'Ьщено много статей, 

« 

принадлежащихъ И. А.: • 

1) Оросительные каналы. 1855 г. Отд. изд. Спб. 1855. ц. 75 к. 
2) Дреяажныя трубы; водостоки. 1856 г. Отд. изд. Ч. I. Спб. 1857. 3) Па- 
рижсше выгребы. 1859 г. 4) Изсл'Ьдовашя по улучшешю устройства, очмстк'Ь 
и вентиляц1и отхожихъ м'Ьстъ; вентиляц1я госпиталей и публичныхъ здан1й. 

1860 г. 5) Снабжеше Лондона водой. 1861 г. 6) Лондонская пожарная команда. 

1861 г. 7) Результаты трехъ системъ отоплен1Я въ С.-Петербургскомъ техно- 
логичесБомъ институте; осушен1е болотъ въ окрестностяхъ С.-Петербурга; 
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стоимость водоснабхен1я. 1862 г. 83 Морской каниъ чрезъ гоиптинекШ 
перешеекъ, кежду морями Бит1нсиимъ и Н11мецк1111ъ. 1868 г. 

Отд1к1ьно издано: 9} Элекевтарный сиособъ исчвслешя С011р(т1азев12 
матер1аловъ я устоЗчивость еоорухЕев1В, съ ир&ктмчесЕими прнн1|рами, черт, и 
таблиц. Спб. 1855. 

Сверхъ того, много крвтвческихъ раэборовъ француэскихъ в вЪмецкихъ 
техиическихъ сочинешй. Въ библ1отеЕЪ ивститута никенеровъ въ рукописвхъ: 
описан1е и чертехи обраацовьпъ иаромовъ раз.тнчны1ъ Бовструкц!й 1843 г. 
Атласъ жостовъ, иостроеввыхъ въ Росс1и. Обзоръ камевЕыгь матер!аловъ въ 
Росс1я 1861 г. 

Безродная, Юл^я (ронавы и вовЪсти въ *Руе. Ныс.ш>, <С1в. БЪст.> 
и «Рус. Богат.» конца 1880-1Ъ гг.)— см. Яковлева, Юли 11вановва. 

Безсонов'Ъ, Летръ АлеЕсЪевичъ, слависгъ и изелЪдова№1ь вароднаго 
творчества 1). Род. въ 1828 г. въ духоввоб семьЪ. О дадьв^бшскъ ходе его 
хиааи ваходнмъ св^1Ьв1я въ запискЪ, представленной имъ въ 1879 г. въ 
всшрико-фидологйческЛ факудьтетъ харьковскаго университета одновременно 
съ прошен1емъ объ опред^ен1и его профессоромъ по кафедр1^ слававекой фи- 
лолопи. ЗишсЕа составлена въ прнподнятомъ топ'Ь I въ бв&иографическихъ и 
другихъ деталяхъ недостаточно точна. Боть почему мы снабасаемъ ее неко- 
торыми дополнен1ями. 



^) тмрафчческ1Я свпдитя: 1) Запискв Харьковскаго универсатета ю 
1879 годъ (въ протохоавгъ) 2) Словаря Береанва. 3) 1)е-0иЬеггш1и, ЮсИавоаи'е 
Ш^егпаиопа). 

Об]1(1я ува8ан1я о научвыхъ трудвхъ Б. вовно найти у Кгек'л, Кв1е1(иа{ 
111 Д1е 51а«18сЬе Ь111ега(ш'ЕеаеЬ!сЬ(е, Ямпина, Ист. Слав, звт, т. I., Пыпаяа-же, 
Ист. рус. втнограф1в т. П, Иречека, Ист. Божгаръ, КаЬкопа, ВвлЬаи^, (,Ьа Кивпв 
ерг^^пе''), в вообще во всЪхъ сочввев1а1ъ, посвящевныхъ руссЕоку и сдавяцскоху 
„фоавъ'юру'. 

О етатт <ЛГ. В. Вевзороп»: М, Третьмит въ <Моск. В$д.> 1в57г. Яб9. 
По поводу «здан\я Крижамима: 1) Смирноп въ <Иосв. ВЪд.» 1869 г. К83. 2)Д. Л. 
въ сОтеъ 3|Ш.> 1в5Э г. № 4 в 1860 № 7. 3) •С.-Пет. Б'Ьд.' 1859 г. №Н 98 в 132. 
4) (Совреи.> 1в60.Н8. 5) <С«в. Пч.> 1869. М 68. О • Типограф, библютет'-. г) М. 
Ломиноп въ «иоск. В%Л'> 1869 г. Л 247. 2) Л. Вякторовгвъ •Жосл.ЪЬц.' 1859 г 
:« 286, 88 в 391. 8) •Наше Вреия* 1860. Н.'Ф 5, 8, 10 в 13. 4) С. Шевыреп въ 
«С.-Пет. Б*д.» 1860. М 78. 

О 'Калчкаи перехожих*'. 1) сОтеч. Зап.1 1861 г. № 6 в 7. 2) •Соврив.» 
1861 г. М 6. 3) Орезмваяй и Билярапй въ (Ивв. Ак. НауЕъ во отд. Рус яа. в 
сЛОВ. т. X. вып. П1. 364— Б9. 4) «Отеч. Зап.* 1863. ;< 9. Б) П. Я. Якущкап Ръ 
<Бвб1. х.Чт.> 18вЗ. № 10. 6) Л. Фиммп ВЪ <Жур. И. Н. Пр.» 1861. Н 7. 7) Бу- 
сдмот въ «Рус. Р«чв> 1861 г. № 21, 23, 26. 8) Тихонравовъ въ 33 првсуж. Деввдов 
ввградъ. 9) <Вревв> 1861 г. Н 4. 

По поводу ввдав1я П. Л. оАсевъ КврЪевсхаго: •Толосъ) 1864 г. М 167, 
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Заииска иачииастея съ того, что [[. А. 

•В% 1861 г. око11чи1ъ курсъ по встарВЕО^изологвчесЕону факультету Икпвр- 
москопоиго ун1Мрснтетк псрвымъ к&вдвдятохъ я 6 х^тъ еще аосвятилъ прк упнаер. 
еггетЪуговвршввствовяшювъваушаъ.превмущественнаивучешюдревннхъявыковъ 
славяпсвнхъ п11р'Ь<11й ■ сяпскрита, коену учился спервауК. А. поссовкча н 6 ж^п 
у II. II. Петрова. Сдувиъ потоиъ 8ъком11Еес1и печаташя госудврственныхъ гриютъ 
а договоровъ, съ 1Вб7г. старшкиъ совЪтяихомъ московскоЯ синодальной типографов 
(вапнмпвсь а^Ьсь свадьво прыстввою, стохькохе в стирай цервовваговнвгопецатан1в|, 
Оь 1864 па 1^67 жвлъ въ ВиаьвЪ, гд1 бшъглоявоаавЪдующихъ въ внхевсконъ мувеФ 
к тпвошнеВ пуб1ВЧЯ0Й Овбл1отев4 (ков преобрааовиъ), хвректоровъ раввввсквго н 
прочяп сйроВскижъ учн1вщъ въ ВидьвЬ, днревторовъ ввленсвой кдасопескоЙ 
гин]|ав]н, таиъ же првдс^ияте1емъ археографичесвой вомивсаи (въ чевъ нынЬ 
праевинкокъ Л. О. ГонвацкШ) в т. в., а съ 1667—1879 въ течев1е 12 йтъ быхь 
бнб11отохарвжъ Ивпср. носх. увнверснтета. Бъ 1Н60— 78 гг. ввдввадъ памятиикв 
нвродваго творчества русскаго, ъъ сваав сг обще-ожавявсквнъ, со 1шогвми прв- 
м^чаниив в филологи чес квхи ебъвсвев<в11в, какъ-то: Собрате П. В. Еирмтяето 
куда вошхв впвчвтйвьвов дола собствевнаго собрав1я Беасовова), 10 выпусковъ 
(тоионъ, и^Ёвоторыя и 2 ивдан1внъ); II. 11. Гыбнакова—2 тона; 'Аимт нерехошм* 
(собствопвоо собрап1в иародвыхъ духовныхъ стя10В'ь,сън)СлЪдовав1евъ ); И. 1861-64. 
ввыв.;, /|4лоу>.1/с('км)1мгни''(^с-]>обшириы11ъвведвп1вмъв посаЪсдов1вхъ о бЪлоруссковъ 
яэмк^^.тиорчоствЪ, ЛытФ И. 1871.) „Лмсми^Ажспд", вародниа ]тот. и. 1668. Воа- 
д№п. ощо ибшврн^йшакъ, сдвнствавпывъ въ Росс1в (и во веенъ блвввнетвЪ), ло 
полнотЪ в р'Ьдвостя, собрав1сиг сего рода пакятвввовъ (предложеннывъ длв обо- 
врфц])! съ^у схавякъ на мосиовекоВ ятвографичесвой выставке), вавъ русскатъ 
(съ ппдр1|ч111вв), тпкъ II 1)я нс^^и! славвпскягъ варЪч1Игь, въ рукопнсяп (боль- 
шей частью пе вядиишлъ) в печатвы» ввдав1н1Ъ, къ вотамв, рвсункалв, нврод- 
вынв ипгтрумевтавн (отъ нпд'Ьйсквть до сербсввгь в Полгарсквть), ваввкавшвсь 
втнвъ собран1енъ бол'Ье 30 а'Ътъ: о севъ предвет1| вногочвслеиныв статьв и за- 
мЪткм въ повренрнпыхъ ввдавояхъ русскшъ („Русской БесЬдФ", „ДвЪ'. дЗарк', въ 
,№с. общ. хюб. ру1Ч'К, слов."— ркчь передъ еъ^довъ славянъ, и т. в.). О топ 
жо въ иностраипой аятературЪ (Раибо, Лесыевъ, Риьстопъ п др.). По раввымъ 
лргднетанъ: б10граф1В пнеап>леП. иъ особеааосгв К. О. Квлайдоввча (двЪ кнвгж 
иаь ,Р, б^сЪды'* и „Чтений общ. пет. др. росс"), Веведннз, Невзорова, Лабеаяа, 
кн. Ц^ртсловя, кн. '(сркасскаго и др. (,Р. бгс'[1да''. ^Р- Лрхввь", „В^ти. Европы*^ 
объ «<>1ПД1а в 1>го фаотлхъ (въ „Пропилешъ' Леонтьева), о Дашжл'Ь ЗаточкнхЬ, 
(^Мосввптяпвиъ*^ о перевода1ъ с». Пв^ашв (.по повод]- пвдав1я Горскаго в Ееж>- 
стру«ва, въ ,Р. босЬд*-): о 1'1Ч1ГдавЪ (въ ,Дк*'); о аотвыхъ руссквть кввгвгь к 
цррковномъ |[Ъи)в («т. къ .Пряв. Ооо^р."!: о мосв. тв11огра<|>екой бнба1отекк (,Р. 



О ..Т»мосм.г> 1,<».-м.п.: П<Русек1й> 1б1>8г..Ч^2. 2) Л1. ^'Яу^.^^ въ •С.-Пет. 
т>д> 11|!«(1г. Лг ПО. .-)> •Нар. Шк.> 1669 г. .4 1. *> II. Бллол въ <С.-Лет. В1а.> 
1^70 Г. Ж 1»> 

О ( 1|М.-гу(Ч-11ыЛ ■»<,-1М.г*>: 1> II. кмшиищ-Слларчп въ <Б>сЬд^> 1872 Г- 
М 3. 31 «1^> ^'^•' 1^"- <■■ -^ 5*- ^^ //"«"*>- въ .Вьсг. Евр.> 1В8? г. Сет. о бЬло- 

р|-СОВ. .>ТЯ<1Гр4ф1Н)- 

По поводу открытой Б- рук^^зв» •<' нролмоа»: 1) <0т<!4- Злж.» 1899 г. 
Л! 7. 21 11-01ПН-Я > !>!№ г. ."Ц ^. 
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Бее.'^ нах*в1в сПчежь» по сшскаиъ (во «Времен и пвЪ!; въ свгь посяЪдвигь статьякъ 
ж К8ДктЯ11> образцы И8учеп1Я неркояпо-славянскаю языка). 

Беаъ пиБпи и подписи: а) (В^нчвв1е ва царство Михаила 6еолоровича> (отъ 
(К0К1ШСс1и печатпшв гоеуд. граиотъ и договоровъ>); б) ааготоплеше •енниковъ! 
по ■стор1и церховипго книгопечатв1|1а въ Росс1я в смеааыхъ врияхъ (отъ мосв' 
синод. тнпогрО: въ свяаа съ сииъ объ открыт1я1ъ, сд&ганвыхъ Беясововыиъ въ 
церковной бвбл1ографш [<Р. Лр1.>]и неиядаияыя аначнтельвыа (Д0110днвв1я1, пред- 
стовженаыа въ общество древне -русской пвськенностн. — Окончи ваетъ печатан1е 
ОбпхнрноВ русской грамнатвкн К. С. Лксакова. с-ь особсыпыии ыногочлсавиныни 

11РИ1|ЪШВ|Я]1И. 

Остахся въ рукописи: составленный Бевсоновынъ съ П. И. Бартеневыиъ и 
одобренный некогда пъ ивдавЫ мивистронъ гр. С. С. Уваровынъ, полный 'Сло- 
вкры ко вс^ъ лреваерусскннъ паиитрнкакъ до XIV вЪка. 

Слааянспе ивыки и вар1ч{я иаучалъ подъ псрвовачальныыъ руководствамъ 
Б. И. Григоровича и О. II. Водвнсквго, равно вакъ въ додгол'ЬтнвИЪ живоиъ 
обралцев1в со нногини славяцамв (почену нЪкиторынп иаъ св1ъ явыковъ вавд'Ьеть 
практически) к въ постовннылъ свошев1яхъ съ передовыми саавянсвинн учеными. 
По чешскоиу нвыву, открывши въ Москве древнюю рукописную чешскую библаю 
к составивши библ10гра(1)нческое ея опвсав1в со соимкани, но сему поводу напи- 
еалъ историко-филологическое язсл%довац1е о чсшскнгь переводвп. св. Пнсан1я, 
оставшееся въ рукоаисп, за недостаткомъ денежнытъ средствъ (въ пражск[й нузей 
вожертвовалъ рвзныя библ1огра1])Ическ1я р11Дкостн, о чемъ >Часоаись>). 

По языку польскому., научивши его давво, а потоиъ еще больше на м^тЪ 
службы, а въ связи съ бЪлорусскнмъ нар'Ьч1еиъ, собиралъ в издадъ памятники 
народные (сравни выше); б) подтчуговилъ иэданш м^стнылъ автовъ отъ археографи- 
ческой коннассЫ въ Вильни; в) обозр'Ьвъ главные аршвы въ сЪверо-ввпаднонъ кра1^ 
(ивъ воигь некоторыми аав'Ьдывалъ) и бвб11отекп иоввстырск1я, общественный н 
частный, И8Ъ вовхъ большинство разобралъ, свевъ, каталоги за ровалъ н обрвтиаъ 
въ центральное публичное польвоваше въ Вильни (въ тоиъЧ11слЪбибл1отевавване 
нитаго Нарбута, Ыаливовскаго, Красинскаго и др.)! съ тЬии же цкгвии коипндн. 
ровавъ быхъ л занимался въ Варшаве; составплъ редкое собственное собран!» 
польскилъ 1кавтычекъ> (дуювныхъ стнховъ), написавши о нихъ пен в дан вое, но 
недостатку средствъ, бв13а1ографя11еское и филологическое н8слЪдовап]в. 

По сербо-хорватскому языку, открыаъ п вздалъ со ипогини объясцен1яни и 
аереводоиъ главный сочппеп1я вваменитаго Юр1я Крвжвнвчв, въ особенности 
■ Русское государство!, 1860, два письма, <0 промысл-Ё! I тонъ; нэлояснлъ историю 
какъ евгь, такъ к другнгь, еще не иэдавныгь съ рукописи, открытой, тремя 
статьями въ <Правос1. обозр.» 1870 г.; съ тЬхъ поръ сд^алъ еще несколько важ- 
ныхъ открытий того же рода, — сочинений Крижавича, рааслЪдованныхъ, но еще 
ие надааныхъ вакъ должно, омевво «Опнсатя Сябири<, •Дуювиаго ЗавЪщашя>, 
св^д«п1я о последня1Ъ дяяхъ жнзвв в сиертн и т. н. (по поводу сего мноНя 
статьи у саавянъ, Кукулевича— Сакцинскаго, Ягича, БЪлевскаго, Первольфа, но 
французски Леже и др.).— Частное, въ области сербской, сдЬлалъ опмтъ (рав1Ье 
друтилъ) сведеи!я историчесваго опыта къ средото<11ю <Лаварицы> (Рус. бесЪда>): 
переведено сербами и доставило автору яабран1е членомъ еербскаго ученаго Друж- 
ства. Участвовыъ въ извЪстиоиъ <Послан1в къ сербами яаъ Ыосквы. 

Въ особенности, послЪ Вевелнна, первый изъ руссквгь посвятилъ себя обстоя- 
тельному изучению языка болгарскаго, преимущественно но во- болгар скаго, въ исто- 
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рической связи со средне-боягарскимъ п церковно-сдавянскнмъ. Результаты сего 
И8учен1я выражены въ иясл'^&доваши объ язык*, народномъ творчеств'Ь и этногра- 
ф1и бодгаръ, при издании «Болгарскихъ п-Ьсепъ» 1855, два тома (собраше нанят- 
оиковъ й и8сд'Ъдован1е прододжадъ Безсоновъ съ т1Ьхъ поръ последовательно и нын^ 
можетъ быть издано 2-е, вдвое подн']&йшее, пздан1е). Засииъ издалъ (въ «Изо^ст. 
А. Н.>) новободгарск1я «пословицы» съ прим'Ьчатяии. Разобравъ бумаги В енедина, 
съ покойныиъ братомъ его И. И. Молнаромъ, содМствовадъ обнародовашю ить и 2-е 
П8дан1е 1-го тома <о болгарахъ», снабдивъ б1ографическимъ введешемъ (б10граф1я 
Венедина, бод'Ъе полная, осталась досед*]^ въ бумагахъ Безсонова неизданною), 
равно какъ описадъ путешествхе Бепедина въ Болгар1ю («Мосввитянинъ»). Частно 
средне- болгарскую письменность изучидъ Безсоновъ по рувописямъ въ вннгохра- 
ни1ищахъ и м^Ьстныхъ источннвахъ, составивши отсюда портфейлыгавдеченШ ддя 
истор1и языка. Новый же болгарск1й языкъ, ддя котораго Безсоновъ съ ведикимъ 
трудомъ и расходомъ составидъ у себя хорошую бибд:отеку, въ давнеиъ и додгомъ 
тихомъ общенш съ болгарами Безсоновъ пз}^идъ почти какъ руссшй (еще до 
«сдавянскаго комитета», и поел** того мног1е пр1'Ьзж1е молодые болгаре пожьэова- 
1ись у Безсонова въ Москв-Ь пр!емомъ и поддержкою^ даже м']Ьстомъ житежьства, 
по-долгу; изъ нихъ н'Ъкоторые известны д'1^ятелями современнаго возрождешя). 
По сему, считаясь между русскими (и отчасти по мн']Ьшю другихъ сдавянъ), вна* 
токонъ языка ново-бодгарскаго, Безсоновъ цитустся у писателей, каковы До80нъ> 
Жречекъ, Верковичъ (у сихъ двухъ одинаково^ не смотря на ихъ споры); ввъ 
нихъ посл^Ьдн1й, по поводу распри о подлинности памятниковъ языка и творчества 
боагаръ, не зная Безсонова лично и тодько судяпо печатнымъ еготрудамъ^откры- 
тымъ печатнымъ письномъ за границей назначидъ Безсонова третейскимъ судьею 
ддя р']Ьшен!я. 

Съ 1857 г., при немногихъ перерывахъ по обстоятельствамъ, до посд^Ьдняго 
времени Безсоновъ преподавадъ ддя желающихъ безмездно сдавянсшя нар^чхя (въ 
университетскомъ здан1и)^ языки чешскШ, подьск!й, въ особенности сербск1й и 
болгарск1й, по памятникамъ съ объяснен1ями историческими, этнографическими в 
филологическими, читая и грамматику и прзучая къ разговорному языку. О сихъ 
урокахъ публиковалось въ московскихъ газетахъ и въ некоторые годы число уча- 
щихся простиралось до 80; между ними состояли посл^дуюпце и наличные про- 
фессора; изъ учениковъ или ученицъ некоторые составили и переводили статьи о 
славянахъ въ посл']Ьднюю эпоху возбужден1'я славянскихъ интересовъ, по требова- 
н1ю и нуждамъ русской печати, а друг!е изъ сей школы сд'Ьладись ивв^^стны какъ 
практические Д'^^ятели на и^стк, за Дунаемъ, наприм'!&ръ (и не одинъ) кн. А. Е. 
Цертелевъ. ^ 

За означенные труды Безсоновъ получалъ разный прем! и, медали, почетный 
8ван!я, степени и т. д. Состоитъ членомъ ученыхъ и дитературныхъ обществъ въ 
МосккЁ, въ Росс! и и заграницей, въ общ. любителей росс1йской сдовеоности при 
московск. университете состоитъ четвертое трехд^Ьтхе по выборамъ секретаремъ. 
ЗдЬсь-же между прочимъ читадъ въ публичныхъ зас']Ьдашягь мнопя литератур- 
ный прои8веден1Я, статьи и р'Ьчи, преимущественно по истор1и славянской й вообще 
русской словесности (о чемъ въ печати, протоколахъ в пер10д. ивдашихъ). Неаа* 
висймо отъ сего читадъ публично курсъ по встор1В сдавяно-русскаго народнаго 
творчества». 
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Выеаушавъ эту эапнск; в кронЪ того отзывъ ар. Потебан, который въ 
свою очередь ссьиался на отзывы о трузахъ Безсонова Срезиевскаго в Миллера, 
1арыи)вс1ие профессора выбрали П. А. и съ т1Ьхг поръ онъ чдтаегь въ Харь- 
ЕовЪ е1аванск1е языки и литературы. Не задолго передъ этннъ казанмиб уии- 
верситагь, желал иоиочь П. А. завять кафедру, котфрал для него какъ для чело- 
в4ка, не ин^ютцаго соотв'Ьтсгвевной степени, была недоступиа, поднесъ ему 
твтулъ почсткаго доктора славянской фп.10лопи. П ест. ваконецъ, прибавить, 
что Акадепа Наукъ два раза, если и не очень сильно, но вес такн <поощ- 
ряла> Безеопова, то получается рялъ свидЬтельствъ, обрисовывнющнхъ его учр- 
вую деятельность съ довольно выгодной стороны. 

Понробуенъ, однако, разоСраться какъ въ этихъ свидЪте.1ьстБа1ъ, та1;ъ н 
въ еанонъ содержан1и пространная перечня учсло-лвтсратурвыхъ работъ Петра 
Алексеевича ') и постараелся опркл^лнть, что турь собствснпо достойно ува- 



') БиШографячесшв сй«д1н[я, сообщпеиыя саминъ Беэсововыи'ь въ выше- 
првмхевной аапвск^Ь, настолько иеполвы и неточны, что мы считает необто- 
дШыт до|101НВ9ь его ннхеслг^дуюп^ииъ леречпек'ь, рвсположенаын'ь въ хропо- 
логнческомъ порядке. 

I. Работы Л. А. Бвзеоков!, па»ивш1|ся п отд^лкяоI■ъ ндавИ: 1) БолхарЫя 
плат. Иаъ с(к1рвиковъ 10. И. Бекеляна, Н. Д. Катравова в другвхъ болгаръ, М. 
1855. Вып. I и П. е°, Хта1+13в+16в+268+Х1Ц-и8+45. 2) Сборшип. болюр- 
огалп шкловит. Въ „Панатнякать а обравцягь ппродваго явыка в Сзовесноств 
руссхвхъ в завадшпъ славянъ". Спб. 1653—66. 3) Вступипиллная стапы! о жи.1ня 
к трудах* Вемеммч, приложенная во 2-ыу иэдашю сДревннгь я ныпЪшеВп 
Волгаръа. Иосвва. 1656. 4) Р'/сепое чкударство въ половинп ХУН в»ка. Рукопись 
врвневъ царп АхексФя Митайловвча. Открыхь в нвдааъ П. Бевсоновъ. Ч. I. 
Иосвва. 1859. Ч. II. И. 1860. Счастлпваа вахадкв была первоначально прж- 
лонена въ сРусс. Вес11Д*» 18.5Э г. 5) О промыелл. Сочвянн1в :1втора -Руссжов 
государство въ ВОЛОввн^ ХУП в*ва^ (т. е. Крвжавячв). М. 1860. 6) Ля.шкм «- 
рйхожче. СборнВЕЪ руссвптъ иародннхъ стоховъ. Съ рве. и нотамп. Вып. 1, 2, 3, 
4, 5, 6. М. 1вЯ1— 64. 7) Кометантит ведороапп Ал.юййовнК!. Б]0графнчвсв1| 
очеркъ. ВСатер1агы для жианеописаяЕя п оеобенво для явобраяешн ученой его дЪ<- 
тйльвости. Ы. 1862. (Иаъ «ЧтевЕО въ Общ. Древ.>). 8°. 208 стр. 6) Дашскм якст. 
М. 1868. 12°. 263 стр. 9) 1>п.1ор1/сск1Я плеча, съ подробными объяснешямн вхъ твор- 
чества в языка, съ очеркаыя народнаго обряда, обычая и всего быта. Ы. 1871. 8*. 
ЬХХХ1+176. 10) Праскогья Ишновиа графиня Шереметева. Ея вароднал В^яя п 
родное ея Кусково- М. 1872. 01 стр. 11) Лредкслоагя а приллчотня жъ ратыгч шыпу- 
скамъ „11лсе}п"/м1ур'1н. Л, В. Кчрлевекнмъ. М, 1860—1874, которые ивдавиись подъ 
редакц1ей Бевсовова. 12) ,,3ахлтяа" въ 350 стравпцъ при П ч. аПФсевЪ!, собр 
П. Б, Рыбнявоиыиъ. 13) Предисловие т 3 тоя]1 „Собранхя сочимкчп" Коьстаитпне 
Лксапова. И. 1860. Беясоноеу-же нряяаллежйтъ рсдакцЕя понЪщеяпьиъ въ етонъ т. 
фйлологнческихъ пасапШ Авсавовв. 

И. СТ1ТЫ1 N сцовщеи!)) въ лврГодвчккмп «адан1|хъ. 

]85.'> (.: 1) Фасти Овид1я (с11р01Ш1вв> ки. 4). 

№'!И I.: 2) .Записной расхпднык ето.Чкп пр*(хп.(у Г'ииик%я чети (<Вре- 
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жеш — результаты дЪятельносги нашего сяаввпа и фольЕъ-юригта шп онъ 
сахъ, к&къ преяетавитыь способаости къ научоынъ обобщен1ямъ и у1гЬн1ж ор1ен- 
прошться въ научвохъ натер1а1Ъ. 

Выдблинъ ^ия этого ш работы харьЕОвскаго профессора, на которыхъ 
г^&вны1[ъ обравохъ зищется его нзвЪетноеть в который всего чаще вепоив- 



пмда Запиуптка (<Мосхвйт.> X 7 й в). Б) Перево^гь сптьа Лйберо— сНовЫ)^ 
хвехЬдоваюя о древней Инд1й> (сПропВлеи! кн. V). 6) Нлкотория черты яуяи- 
«еммм Ю. И, Венелина п Бомаргю (сНоскввт.} М 10). 

^857 I.: 7) Отвплп* (. Заб^ману ка разборъ ккши „Собр. п«си> Алекеля 
ЛГкг." («Иожва* М в). 8) По поводу статна С. М. Соло$»саа о Шмцерл (<Р]Гс. 
ВесЪд&> № 7). 9} 1мнш Пчела. Пянктввкь даевввй рус. еювееноотв. Первыя 
еекь гжшъ с* 1[редве1ов1е1гь П. Л. Беклмва («Времен. Ноев. Общ. <Ис1.> кв. 26). 
10) 11аарщца, влроцвьи! пЪгни, предашя н рмеваеы Сербовъ о падеша ахъ хрвв- 
ияго цжрстш («Рус. Бео кн. 6). 

1859 г.: 11} О юр» и весели* ы о «ар» Ролуям, стйгь, иаЛдевный въ ружо- 
ансн (сРус. Бес* N 6). 12) Таптрафсчая баблктека аъ Моеяв». ИеторкчмкШ 
очержъ ((Рус. Бео М 6). 18) Ппслолько данмня» по поводу с«ата« >. Лшпио- 

1860 (.: 14) Ломопоктиш ведоровичъ Еалабдович* (<Руе. Бео N И). 

1863 *.: 16} По поводу „Прииашея{я т унает\» в\ ыдокш яшмпммкоп иа- 
рвднто руескжо творчества" ((День* КН 42, 48 я 45], 

1863 «.: 16} В* память первоучителей ыовдкства, Изс1^ован1в внутренней 
духовной жпнн Славянского, нн&че— Воетоонио,— ннкче Пожьскаго вопроса (<Двнь> 
Н№ 24 — 27, 31—38]. 17) Новость въ русской лнтературп: Стогивъ, Ввдвнный 
прн каван. дут. авадеи1В (ТЫЛ. М 10, 11). 1в1 Еще о Сттлавл: ответь кавьно. 
■вдатего И. М. Добротворсвоку (1Ь. № 83. Вовражев1е Добротворскаго напеч. въ 
сПрав. Собео 1863. № 8, 4, 6). 19) Тихом ведорович* Большаков* (1Ь. М 62]. 
20) Об* «здаяги памлв1иип)п Бплорусекеио народиаго творчества. Иавжечавхе нвъ 
рФчн въ Общ. Любит. Рос. Слов. («Девы М 46). 

1864 «.: 21] Судьба потяыхъ пмческихь кип». Одна ваъ вЪтвей Ястор{и ко* 
ековев'аго печатвага д^а («Прав. Обовр.> 1864. №№ 6 я 6). 92} Вукол* Митай- 
лович* Уидольскт (сДевы N 46). 28) 06^ издатн III т. яямм, еобршшизл П. 

Я. Ри6ни»овымъ (1Ъ. Л 14). 24) Обьясиенья ка статно I. Якушкияа (сВйба. для 
Чт.> М 1).2б) ЛиблгО'рафичеекгй курмзъ С^Руе. Ар1.>). 

1866 I,: 26] Ллександръ Федорович* .Тоблми» («Рус. Ар».» М 6). 

1867 I.: 27) Я. Л. Севаст*ямп (Совр. Л'Ьт.ь М 14). 2в) Об* Юб/шйыом* 
мдам'н московской стюдальяоа титпрафЫ (сРуе, Арх.> N 6—6). 89) О Славяп- 
ско)г* народном* яксмопгворч^ств». Р^чь въ публяч. собр. Общ. Люб. Рос. Слов. 
(.Ж]-рв. М. Нар. Др.. н «Вес4ды въ Общ. Люб. Рос. Слов.»). 

1870 ■.: 30) Католичеепй священник* серб* (хорват*) ЮрШ Крнжаничь Не- 
блтиааВ, ЯвванВца, ревнвтрль воисоедиаепн церквей и всего славянства въ XVII 
в^в:!. По вновь открмтынъ св'Ьд'Ьв1ямъ объ яекъ (<Правосл. Обовр.) 1870, № 1, 2, 
4. 5. 11, 12). 81) О влхяяш чароднто творчества на драмы имя. Ечатершны ио 
цллъных* русскигъ плснятъ, скда вставленныт* (<3арв> N 4). Э2) Киян Николай 
Андреевич* Цгрт^лев*, первый еобпратель памятников* уетяаго народною творчС' 
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в&ютея въ наувЬ руеехо-вивянекаго ^дыЕъ-1ора. Такими рабошга мФдуеть 
прмиать четыре ЗЁ№ биб11ографнчееиго фориуаара Безсовова— вборникъ бо1- 
гарСБИЪ п^^нъ, издав1е соинешн Ериланача, сбораикъ руескихъ духовныхъ 
стиховъ, вьииедиии подъ заглан1ехь <ЕалЪки верехох1е> н сборвоъ бЪдоруе- 
скнхъ и^сенъ. Е1агопр1ятиыЁ отзывы, на котарые ссылался пр. Потебва, рев»- 
невдух Петра Алексеевича, только атихъ работъ в иишотся. Остальаое или 
проходило яезаи1Ьчев1]ыз1ъ и нн'Ьетъ совершенво второстепевное звачев1е ши-же, 
если и привлекало къ себЪ вввмав1е, то, какъ увядииъ далЪе, въ отонъ вви- 
яааш было весьма кало лестваго. 

Такъ вогь обрагинся къ первой работк Беэсонова, сразу давшей еиу из- 
вЬетвость — къ сборнику болгареквхъ вЪсеаъ. Ые сиотра на, то, что со времени 
его воввлешя врошло уже тридцать пять лЪгъ, овъ все еще, варяду еъ эаи1- 
чательвыиь сборвнконъ братьеиъ Миладивовыхъ, остается одвинъ изъ главвыхъ 
источниковъ дл1 изучев1я болгарской и сербской аароднои иоэз]н. Вообще 
высокое значение самого сборника ввЪ всяквхъ сомнЪшв. Ыо въ какоиъ 
соотвошеил находятся ааслуги сборника съ заслугами тго лица, въ имени ко- 
тораго онъ пр|урочевъ? Если вы въ какой-ьибудь бнблмтекф возьмете сборннкъ, 
о которомъ теперь у васъ вдеть рЪчь, вы на корешкЪ всегда прочтете <Без- 
СФВовъ, Болгарски п1№нв>. Подъ такикъ же эаглав1емъ сборввкъ вошелъ во 
всЪ каталога, бий^^ограф^в в даже иетор1в елавяиекю литературъ. Но раэвер- 
веите, однако, квнгу в прочтемъ иолное ааглав)в ея: «Болгарсшя п^сни из* 
еборникоп Ю. И. Венелина, Н. Д. Катраноаа н другихъ болгаръ. Издаль 
Петръ Безсоновъ>. Лздмпель иародвыхъ пЪеевъ — ученое звав]е несколько 
стравное! Даже собиратяелей вародвыхъ 111|сенъ, тЬхъ, которые цЪвою вели- 
чайшихъ усил1й и нутехъ вепосредственнаго, живого общеша еъ вародонъ со- 
ставлжють свои сборнвки, даже втвхъ соадателен матер1ала хдя изучен1я народ- 
ной П0В31В, въ гораздо большей степеви слЪдуетъ отнести къ разряду хорошнхъ 
людей, почитателей народваго гев1я, беакорыствыхъ ревнителе вауки в т. д., 
чЪмъ къ разряду научвыхъ дЪятелев. Вотъ Рыбниковъ вапр. самолично вабралъ 
такую несмЪтвую сокроввщвнцу вародвов ноээ1в, что четыре тома его пЪсевъ 
вавсегда останутся однвиъ изъ главныхъ нсточвиковъ для нзучеа1я русскаго 
вароднаго творчества, и т1шъ не ненЪе овъ и санъ даже только н считалъ себя, 
что втвографомъ-иутешествеиввконъ, т. е. че^овЪк^NЪ съ извЪствьшъ вапасомъ 

1872 I.: 83) Зиамеватаиные хода и эиамкнммЕшм предстатяили поелид- 
пчх* д9!/х* еякоп п испюр*» цев^^^>*^^'^^^ ууескаи» лчпоплтя (сП^ав. Обовр.» 
N 1 я 2). 

1еИ >.: 84) Об* изд. дневника Храповицюпо («Моск. ВЪд.> К 77). 
1876 и: 86) Заявлеми («Рус. Ар1.> т, I. 178). 

1873 I.: 36) Еши% В. Л. Черкаапй («Рус. Арх.» т. П). 

1885 I.: 87) АСнилмй муромиш» русппип. Къ вопросу объ кнородцагь в 
11ересемв1ять въ Росмв («Чтешк въ Общ. Древ», кв. И). 
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энерпи и ум']^н1я входить въ дов']^р1е, но отнюдь не уч^'нымъ. А уже издават^ 
народный п-Ьсни, т. е. передать въ типограф1ю то, что собрано другими — право, 
не знаемъ, можно-ли это считать научнымъ подвигомъ. 

Правда, сСборникъ», изданный Безсоиовымъ, снабжснъ обширнынъ вступ- 
лен1емъ его и подстрочными 11рпм1^чан1ями. О вступлен1и мы теперь говорить 
не будемъ, потому что это совершенно отд^аьное изсл1^довац!е и къ нему мы 
вернемся, когда будемъ вести р:1^чь о самостоятельныхъ работахъ харьковскаго 
профессора. Теперь же мы разсматриваемъ собственно сборникъ, значить если 
должны говорить о томъ, что входитъ въ него помимо п'1^сенъ, то только о при- 
м'Ьчан!яхъ. Да, на прим']&чан1я издатель не поскупился. На каждой страннц1^ 
они занимаютъ добрую половину и на первый взглядъ производять весьма импо- 
нирующее впечатл'Ьн]е. Но приглядимся, однако, къ нимъ сколько-нибудь ио-> 
пристальн^^. Возьмемъ любое м1^сто: 

Иванче Женягь ') 
Майка Иванча важенн ') еште сгоднда 
Чакъ ^) отвудъ *) б-Ёда Дунава 
За б^у Калю ^) попову, попъ Ннкодову, 
Като ва Калю отхождаху 
Желти-тЬ дюди *) цъвт^ху ') 
И нерандви ^) върт^ху ^) 
Като ся съ Калю въряуху 
До б^^а су Дунава отишди 
Дувавъ си мутенъ протекадъ 
Дръве ^^) я камни вл1^чеше 
Свадбарн единъ други сн думах у: 
сКой ште Дунавъ да пр^Ьплава, 
Да сн Дувавъ исджта?» 
Никой не ся ваелъ *') 
Дунава да см испита 
Кумче ^^) Иванче си думаше и т. д. 



^) Ивъ сборника Венеднна. 

*) Засватала, начала искать невесты; сюдила— свела, обручило. 

') Турецкое, даже, далеко (чекъ). 

*) По ту сторону, съ той стороны. 

') Имя собственное. 

') Дю4и=айва, тур. %о$шVк, квитъ; дуди? 

') ==Цв)ЫППХЪ. 

") Померанцы. 

*) Завязывадпсь (о пдод'Ь). 
*^) Собирательное: деревья, й^съ, 
") Сваты, провожатые. 
^*) Не ваялся. 
^*) Кумець^ кумче^кушъ венчанный (кумъ при свадьб*). 
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Ыожно-ли и назвать даже иижв1я строчки только что првведеввоЯ сгра- 
ншщ слряк1Ёчав1я1П1>? Это простоб переволъ, свидЪтельствующ^В едивственно 
о тожь, что издатель зва1',тъ во болгарски илв, по крайвей ]ЩЪ, ииЪлъ цредъ 
глиаки словарь славяискшъ нар^яей. Такой иостравичвый словарь, избав- 
ляющ1й отъ скучной веобходиности рыться въполноиъ словаре, предсгавляегь 
собою больш]я удобства, аа которыя нельзя ве быть благодариынъ: при огрои- 
В0Ж1 сходстве болгарскаго л русекаго языковъ онъ крайне облегчаетъ яте- 
в1е еборвика и дЪлаетъ его доступныхъ дахе для )1еспец1алистовъ. Но суче- 
В1>с1Ь>то, все-таки, для такого рода1]риз11^чашй вухна довольно тави влежевтар- 
яая. КромЪ чисто лексичсскихъ объяснешй, въ <прих11чан1Я1ъ> в;!р'6дка попада- 
ются цсторическ1я и нсгоряко-ллтературвыя указания, во все это, опять таки, 
и совс1|11ъ ве мудрыя вещи, да и такъ ихъ 1га.10 въ сраввеп1и съ огроиньшъ 
количествонъ переводовъ отл&1ьныгь словъ, что и говорить о шцъ совсЪиъ 
не приходится. Такпиъ образомъ въ общеиъ, <1>олгарсБ1япЪсни> остаются пре- 
красиынъ и Д8ЖЛ образцов<м>бставленныиъ сборникояъ, для вздан1я которат, 
однако, ничего не требовалось крон{| аккуратвости. И вотъ полену ваиъ даже 
въ уставовввшемся въ ваук^Ё териииЪ^-^Беэсоновсшясборникъ» чуется какая-то 
большая лрни^Бсь несправедливости. В^ь вотъ послужввшш Тургеневу про- 
тотипояъ для Янсирова пламенный болгарск1Й патр10тъ студенгь Катр&новъ 
куда больше пвпц1ативы и любви к'ь лЪлу проявилъ, когда пряступилъ къ 
еоставлев1ю своего сборника. Часть иЪсенъ онъ санъ собралъ на родинЪ. часть 
досталъ путемъ переписки съ (ГЁстныхи людьми. Но онъ забол1Ёлъ и долкевъ 
былъ )-1Ё1ать пзъ МосквывъЦтал!». Предъотъ'Бздомъонъдалъ Безсоиову списать 
свой сборникъ и когда вскоре затЁмъ Катрановъ унеръ въ Вевец1н, П. А. •■желая 
сохранить для Болшръ ею память, а вн1^ст1Ё очень дороли оставленнынн 
ниъ варолвымк памятиикамп. которые безъ сонц1Ёшя, дукалось, погибнуть въ 
Вгк1'ши. првступн.[ъ къ печаташю сбориика>. Но около втого-хе вреневи въ 
рукп издателя попали бумаги Веяелппа, между которыми нашлась около полу- 
сотпп тоже на нЪст!'. эапвсанныхъ болгарскихъ и1кевъ. Тутъ уже первоначаль- 
ный скромный захыселъ «сохранить память Катраиова> отошелъ на впрой 
плавь. Издатель рФшилъ собрать въ олвой книгЪ всЪ когда-либо и гд11-либо 
П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ болгарск1Я п1^сни, для чего иерсаечаталъ сборники Стевановнча, 
Богоеваи др. и въ результате получилось то, что имя Катранова — инищатора 
я такъ сказать отца всего предпр1ЯТ1Я осталось ни при чехъ, в гремить €Без- 
еоноветЦу сборникъ. 

Сто.1ь-же удачливымъ нздателенъ н еч&стливыиъ яаи^динвомъ п1оиерскнхъ 
работъ других ь вза^дователей является Безсоновъ в въ двухъ другихъ наибодЪе 
вэвЪстпыхъ трудахъ своихъ — об11ародыван1и с«чийен1й Крижанвча я <Кал1&- 
кахъ перехожихъ> . 

Въ 1848 году, издавая въ <Чтен!яхъ Общества Древностей» грамматику 
Крмжанича, Болянек1Й въ прелислов1и къ ней говорилъ между прочвиъ: 
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,Но этнмъ не оканчивается 8аи1^чатедьная д^^тедьность нашего Серба. Онъ 
еще оставидъ посхЬ себя два огромныхь лнстовника, писанныхъ собственною его 
рукою въ той-же Сибири и съ означен1емъ года и дня м'Ьсяца; въ атихъ листов- 
никахъ содержатся чрезвычайно важный бумаги его^ частью сочинетя, а частью 
11атер1ахы, на Руссвомъ л Сербо-Харватскомъ явык^, изъ коихъ одна имгьетъ длл 
нашей хлсторхи особенное зметеме; но обо всеиъ этомъ въ другое время я въ дру- 
гомъ жЬсЛъ. 

Однако, < другого времени» не нашлось у Водяескаго и честь введенш 
въ науку «лиетовниковъ» т. е. фол]антовъ, изъ которыхъ одинъ <им1^етъ для 
нашей исторш особенное значрн1е> не досталась ему. А досталась она счастли- 
вому Петру Алексеевичу Безсонову, который, какъ онъ выразился въ позднЬй- 
шей стать* *) «действуя по сл-Ьдаиъ» Бодянскаго, въ средин-Ь 1857 года сот- 
крылъ» знаменитое сочинен1е Крижанича о внутреинсмъ лоложен1и Росс1и въ 
царствоваше Алексея Михайловича и напечаталъ его при сРусск. БесЪд1&1 
1859 года подъ заглав1емъ сРусское государство въ половин* XVII в-Ька». 
Имя автора не было названо издателемъ и во вс*хъ реценз1яхъ сочинитель 
трактата разсматривался какъ анонимъ. Всл*дств1е этого одинъ изъ рецензен- 
товъ *) — известный прото]ерей К. С. Смирновъ счелъ себя вправ* заняться 
■зел'Ьдовашемъ того, кто былъ авторъ и сопоставляя характерный слогъ, общЛ 
изданной Бодянскимъ грамматик* Крижанича и анонимному сочинителю Без- 
соновской рукописи, пришелъ къ уб*жден1ю, что то и другое писано однимъ 
лицемъ. Такимъ образомъ важный въ историко-литературномъ отношен1и во- 
просъ о личности сочинителя знаменитаго трактата Оылъ разр*шенъ не изда- 
телемъ, а лицемъ постороннимъ. Въ предислов1и къ изданной имъ черезъ годъ 
другой рукописи Крижанича сО промысл*» Безсоновъ объяснялъ умолчаше 
имени автора перваго изданнаго имъ трактата вотъ ч*мъ: с Я не сообщалъ 
подробностей ни объ автор*, ни о прочихъ его сочинен1Яхъ, ни объ самой 
рукописи, предоставляя себ* сказать объ всемъ этомъ въ посл*дств1и, по окон- 
чаши всего издашя, когда изсл*дователь могъ-бы выступить предъ судъ уче- 
ныхъ не съ повторешемъ давно уже изв*стныхъ вещей, не съ маленькою ста- 
тейкою и скудными подробностями, а съ ц*лымъ разсужден1емъ, обогащеннымъ 
такими матер1алами, которые досел* еще не были обнародованы историческою 
наукою въ Россш». 

Мен*е помпезно, но не мен*е р*шительно заявлялъ II. А. въ статьяхъ о 
Крижанич*, появившихся двадцать л*тъ спустя въ <Православномъ Обозр*нш>, 
что € разгадка! Смирнова была «своевременна и полезна для публи- 
ки!, ему-же «не могло быть это ново и Юр1й Крижаничъ не могъ быть 
незнакомцемъ! для него. Но если оно такъ, если ему — въ чемъ, конечно, 
ж сомн*шя никакого не можетъ быть, было изв*стно категорическое нзвЪспо 
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Бодавсиго о оистовннихы Ервваввча, то съ шиюб-же ст&ти овъ пртды- 
ж&етъ прнонеыватъ се№6 честь открьтя вв&неввтаго травтятв? Тои1ев ргорог- 
(10115 ^агйёва вы вв1^в11ъ 8д1ёсь повторев1е встор1в Колунба в Анервго Веспуяв, 
съ тою то1ько разницею, что Анервго лино никааыъ заелугь по «ткрыпю 
воваго вонтввевта се(№ ве врипвсывалъ. 

Бсего ненЪе безеворнывъ вредставлветса и вопросъ о засдугиъ Безсо- 
вова во обвародывавш народныхъ п1&сенъ^ вошедшихъ въ составъ его сбор- 
дика (ЕалЪки верехож1е>, вопросъ, оослухввш!^ тевою весьна шувваго ннцв- 
кевта въ началЪ шестндесятыхъ годовъ. Поднялъ его извЪстныЙ своею экцев- 
трвчвостыа, во вм1^ст1^ съ тЪвъ в беэусловвою вскреввоетью, собиратель ва- 
родныхъ п1^сенъ Лкушкинъ. Въ >{| 10 <Библ10текв для Чт.> ва 1863 г. овъ 
повЪствлъ статью «Кое-что объ вздав1я1ъ г. Безсововывъ вародвыхъ ствховъ 
и пЬеевъ. Въ обличительвонъ род(>, въ которой весьна рЪзко в овредЁлеано 
выдвввутъ рвдъ обвввевШ лротввъ вывЪшввго лрофсссора, а тогда секретаря 
Общества любвте.1ей Росс16свов словесвости. Не вс1Ё эти обвивен]Я иредетав- 
хаюгь ватересъ. Тавъ вавр. Якушкивъ очевь нвого расвростравяетса о тонъ, 
что Безсововъ ведоетаточно почтятельво отвосвтся въ БврЪевсвоху, взя&в!енъ 
сборника вЪсевъ котораго овъ тогда аавЪдывалъ. Въ вовцЬ концевь, тугь в 
обвввевш вивакого вЪтъ, вотому что всавЛ волеоъ отвосвтьса въ воху-ибо 
какъ еву угодво. И гЬиъ болЪе былъ вевравъ Лкушввъ, что неохобреи1е 
(очевь почтительное въ тову-хе), еъкоторыхъ Безсововъ отвосвлса въ навер1Ё 
Кврбевсваго сводить въ одво вародвьш пФевв, вмЪсто того, чтобы давать вхъ 
въ товъ ввд1, въ ваковъ ови воютса въ дЪйствитедьвостж, бьио ввохвЁ за- 
копво: всякая вскусствевваа обработка произведеа]Я вародваго творчества пор- 
тнтъ И1ъ цЪввость и звачев]е. 

Ыесравневво большее виечатл%н1е должно было ироизвеств другое обви- 
вев1е Якушквва — въ тонъ, что получввъ въ свое распоряжеше рукаписн по- 
во1ваго Квр'Ьевекаго оаъ (взялъ себЪ часть, а нохетъ в лучшую, ввевво ду- 
ховные» ствхв взъ сборввва Кир1Ьевскаго, в вздалъ нхъвъ своихъ (.^лякап 
Дерехожихъ». «Родствеввввввлв, друзьа-ли ПетраВасвльевича Бвр^№вскаго*, 
говорилъ обличитель свавто не вн&лъ права его трудавв возволить д&1а1Ь 
вня вону-вибудь: ато гр1Ь1ъ яе только псредъ памятью Петра Васвльеввча, во 
ВТО уголовное преступлев1е предъ обществонъ. Какъ могло Общество любвтеле! 
росе|1ской словесвости или кто другоб позволить приписать труды вовойвви 
хивону человеку, ва тонъ основав1в, что повойавкъ уверъ и еву ве вадобны 
блага М1рск!я, а яивоху челов11ку. хоть-бы ототь челов^къ быдъ в П.А.Без- 
соновъ, отдать труды вокобника для прославлев!я своего иненв!. 

Обвинеше было слишкокъ категорнчао поставлено, чтобы его иоашо было 
оетаввть бсэъ отвЪта. И хЪбстввтельво, задЬтый статьею Якушкава в въ лвч- 
вой своей порядочвоета, а въучеаонъ евоенъ самолюбш, П. А. разоелалъ ври 
3 те «Дна» 8» 1864 годь обстоятельное объяеаен1е, которое было воепровзве- 
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лево я редакшею <Библ!от. для Чт.>. Опр&вд&я!с отли'1а.1(1сь т меньшею за- 
пальчивостью, чЪнъ о6к1шс111е в нногое въ вападка1ъ Янушкпна оао совер- 
шенно устраняло. Но гланный пунктъ бы.1ъ опровергнуть весьма слабо. Вынух- 
дривыб Якушклвынъ стать напо1ву цнфръ. Безсоаовъ долкенъ былъ сознаться, 
что <въ отлечатанныхъ пяти выпускахъ * Кодпка перехожихъ* въ числЬ 527 
нумеров'ь взяты взъ сборнииа Бир1Ёевскаго счетонъ ^21 вуисръ, то есть пятая 
часты. Пдтяя часть! Кто скаж(;Т11 послФ атого, что Лкушкиаъ быаъ очень 
непр&въ? Но стоить еще обратить внимание на то. что взято у КнрЪев- 
скаго, н утверхден1е Якушкина аолучаетъ новое, весьма сильное иадврЪв- 
лен1е. Въ томъ-то в д'Ё.ю. что взятое у Еи;|Ъ['Вскаго представляетъ собою мате- 
р|алъ отборный, между т^нъ вакъ въ нагрочощвн!!! матвр1ала, добытаго другими 
путаип. из.1атель *Ка.11>Е:ъ аерехожихъ> былъ до нельзя неразборчивъ и для 
увел11чсн1я колпчестви 'вумеровъ> набиралъ всашб соръ, лишенный всякаго 
ваучааго патерсса. ВсЪ. кто когда-либо писалъ о сборнике Бсзсоиова. при са- 
момъ благоеклонномъ къ нему отнои1ен1и, не могли не оти*тит1., что издатель 
сп.1ашь да рядомъ цЪлпкомъ аом'Ьщаетъ так!е <вар1авть1), въ которыхъ новынъ 
являются каш-пибудь 5 — 6 малоэвачущихъ стиховъ. За два года довападокъ 
Ль'ушиива, копа Бсзсововъ обрати,:ея въ Акад1:м!ю съ просьбою о содЪйств1н 
къ изпечатанш его сборника, известный а1!адеми>;ъ-филологъ Бнлярск1п въ 
своемъ отзыве съ особенною настойчивостью аодчгркавалъ ту веразборчивость, 
съ которою издатель сКалбкъ псрс10жи1ъ> втискиваетъ туда вевий хланъ. 
Тоже самое говорилъ Тпхоправовъ л тоже самое весьма убедительно демонстрн- 
ровалъ выписками Якуш1шнъ. И иотъ если ирнложить вту качественную мЪрку 
къ 'Калеканъ аерехожинъ>. то <пятая часты пога.1ун превратится в въ ц1^ 
лую половину. 

Все сказанвос только что ни въ какомъ аучаЪ не ослабляегъ достоинствъ 
самого сборника. Именно потому, что къ него вошла часть собрави Кир11ев- 
гкаго, а к|юм-ь того п оттого, главяынъ образонъ, что сКал1Ёкн переходе» 
изданы чрезвычайно тщательпо. снабжены массою не ос«бевво нудрыхъ, не 
весьма вахныхъ фактическихъ указаБ1и, ири.1оженш и т. д., сборникъ Беэсо- 
нова лринадложпгъ къ числу важп'Ьвшихъ историко-лптературныхъ пособш. 
Нельзя себЪ представить (татьи о русской народной пояз1и безъ обильвыхъ ци- 
татъ Н8ъ «Кал11къ перехожигь>, на нздан1С которыхъ П. А. употребиъ такт 
много времени в кропотливЪйшаго труда. И вотъ эта-то масса труда, вложен- 
ваго въ сбораикъ, и побудила Твховравова высказаться при 33 првсуждед1В 
Демидовскахъ наградъ въ пользу првсужден1я Бсзсонову почетваго отзыва. Всяв!й 
кто знаетъ значен1е академвческихъ наградъ. пойнсгъ нЪсго, отводимое Без- 
соаову такою наградою въ ряду иашцх'1. паучпыхъ деятелей. Не всегда и полная 
прем1я свидЪтельстнуегь о ,тЪвствительномъ «вкладе въ вауку>, половиннал 
дается изслЪдоваа1ямъ второстепеннаго паучнаго заачен1я, а уже почетный от- 
вывъ есть тотъ виссёз (1'е8ите, откаэъ въ которонъ быдо-бы верхомъ неспра- 
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веинвостн по отношев1ю къ тавоку ц^вноху оособ1ю, какъ «КалЪка перею- 
х1е>. Првсуждешемъ почетнаго отзыва Акадех1я виола!) правильно отд1Ьли1а 
зв&чев1е самого сбо|1[!нка, къ которому одобреавая ею рецеизтя Тшовравова 
относилась въ общемъ очень благосклонно, отъ зас^угъ того лица, къ именв 
котораго она пр1урочева. Этотъ отзывъ говорить: ла, сборвикъ очевь лолезевъ, 
110 для цззан1я его пужвы таланты весьма миевьк1е. 

ПослЪ всего прсдъидущаго, ванъ пЬть вадобности сколько-нибудь подробно 
останавливаться на четвсртомъ, весьма пплезвоиъ 110соб{п. квяэанноиъ съ вне- 
немъ Бсзсоиова — <Б1^лорусскихъ лЪсняхъ*. История его лояв1ен1я въ общшъ 
чертйхъ та же. что и 'КалЪкъ перС1о'.ки1ъ> , съ тою только разницею, что на- 
пуганный ппцидентокъ гъ Лкушквнынъ, нзд^тель ужо пряно эаявлялъ въ пре- 
ЛВСЛ0В1В. что основноб |||атер1алъ сборвиЕа оцъ получнлъ отъ Квр^вскаго. 
Остальное еиу доставили лица, откликвувниеся пп призывъ его (въ сДнЪ» 
1863 г.) о собиран1и панатннковъ бЪлорусекаго пароднаго творчества. Иаъ 
всЬхъ сборнвковъ Беасонова — (Б^орусск^я пЪсни! ( пышелъ только ] выпускъ) 
наибод^^ обстоятельно снабжены нрииЪчан!ямв. 

11е]>ен.>1емъ теперь къ салостоятельнынъ работанъ харьковскаго дрофес- 
сорэ. Нхъ нпжно раздТ>лит1. на два разряда: въодппхъ онъ, ненудрствуя лукаво 
сообщаетъ б10Г11афвческ1я данныя, бнбл10графвчвсшя разъясвенкя, группируетъ 
годержан]е народить пЪсенъ и вообще даетъ всякаго рода фактически мате- 
ршлъ. Но, къ со:к<лл1>н1ю, зти скромныя задачи ве всегда его удовлетворяють и 
часто обурсваютъ его желан1а заявить себя не тодыео въ роди второетепенного 
работника, а поразить ученый М1ръ широтою свонхъ обобщенш, дать большую 
гипотезу, рЪшвть 1;а||ди1[а.1ьвыс вопросы науки. Тутъ-то и начинаются тк *за- 
м&ткя> сграницъ въ 300, которыя заставили Котляревскаго пряно заяввть, что 
въ работахъ Беэ<:овова нЪть * викакого нроку для науки > , а кроткаго 8. И. Бук. 
лиева побудили печатяо вегодовать на то, что Общество Любителей Россеисеой 
Словесности допустило испортить О'Ьени Кир^евскаго прнсоедвнен^емъ къ вену 
«гроннаго Кезсоновскаго )1релвсдов1я, столь мало нхЪющаго общаго съ настоя- 
щею наукою. И д'Ёйствительно, обобщающ1я работы выи1Ьшняго харьковсЕаго 
профессора представляютъ собою удивительную схЪсь вауки в водевиля. Тутъ 
и шунная аполог1я славянофильства и «вародваго ваправлен!»!, а череэъ лвЪ 
страницы стоаь-хе шумное, какъ и неожилаавое ааяв1ен1е о своей т^нои и 
неносредственнон связи съ Шел.1ингомъ; рядонъ съ ссылканн ва сравнительное 
язы1и1знан)е выдвигается Вавилонское стозпотворен1е и сн%шен1е языковъ, ря- 
донъ съ наснЬшливынъ отношен1енъ къ <фантаз1яиъ> )1пфо.тогоиъ, вдругь, ва 
основан1и нмнолетнаго заи^ЬчанЫ Ыа.теждива объ «алатыръ-канпЪ}, создается 
какой-то <алвгырсЕ|| пер10дъ>, рвдомъ съсерьезнынъ зЕщшемъ предмета попа>- 
лаются образчики пораантельнаго невежества въ родЪ трактоввн1В Пмкава квлъ 
11усгкаго гпроя, между тЬмъ какъ давно ухе взв'Ьстно, что Иолканъ есть Ро!- 
Икапе того-же нтальянекого роняна, ва основаЕ1н котораго саз,\а1ась сказка о 
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Бов1^; «духъ славянорусскаго челов1^ка въ эпоху общеславянсБую> траютуется 
какъ н']^что вполн1^ доступное изучен1Ю и т. д. Въ общемъ, какъ совершенно спра^ 
ведливо выразилсл А. Н. Пыпинъ. «произволъ толкован1й доходить у г. Безсонова 
до научной невменяемости», а большинство его филологическнхъ и мифологиче- 
скихъ розыскан1й «столь необычайны п странны, что останавливаться на ихъ 
ра8бор1& безполезно>. Ко вс^мъ этимъ и инымъ злополучнымъ поныткамъ П. А. 
въ области самостоятельнаго научнаго творчества мы еще вернемся въ конн1^ 
настоящаго тома. С. Венгеровъ. 

Безъ-Корниловмчъ или Без-Корниловичъ, Михаилъ Осиповичъ |) род. 
29 сент. 1796 г., ум. 7 янв. 1856 г. въ чин1^ генералъ-ма1ора генеральнаго 
штаба. Составилъ внигу: Историчешя свтьдгьнгя о 11])11М1ьчательяыхъ мп»- 
стахъ въ Бллоруссги. Спб. 1855. Самостоятельнаго тутъ ничего н'Ьтъ: внига 
вся состоять изъ довольно разношерстныхъ выписокъ, вз&тыхъ у разныхъ 
авторовъ, вогда-либо васавшихся Б'Ьлорусс1и, но при крайней неразработанности 
нашей областной исторш, книга или в']^рн'Ье хрестомат]я Безъ-Корниловича и 
теперь им1^тъ н1&который интересъ для изсл'1&дователя Б'Ьлорусс1и, избавляя его 
отъ необходимости рытьсл во многихъ, не всегда доступныхъ издашяхъ, старыхъ 
газетахъ и т. д. 

Безъеровъ — А. 6. Лабзинъ. 

Безыменный С. (с Р усек. В^^стн.» 1862 г.)— А. В. Дружининъ. 

Безымянный Нилъ («Отеч. Зап.» 1856 г.)--Евг. Петр. Ковалевсшй. 

* Бейльштейнъ, Федоръ Федоровичъ, химпкъ ||). По свлдлнгямъ отъ 
него полученныму. род. въ Спб. 17/5 февраля 1838 г.Окончивъ съ отлич1емъ вурсъ 
обучен1я въ ШК0Л1& Св. Петра, отправился въ Гейдельбергъ для изучешя хим11 
у проф. Бунзена. Въ Мюнхене Б. слушалъ лекц1и Либиха и, занимаясь въ 
физическомъ вабинет1& проф. Жолли, опубливовалъ (въ 1856 г.) первый свой 
ученый трудъ: «0диффуз1и яшдкостей». Въ 1857 — 1858 годахъ Б. занимался 
въ лаборатор1и проф. Вёлера въ ГеттингеиЬ, гд*)^ онъ пр1обр1иъ степень доктора 
философ]и (диссертац1я о мурексид'1^). Въ 1858 г. Б. отправился въ Парижъ^ 
гд1^ занимался въ лаборатор1и Вюрца (въ Ёсо1е де шё^ес1пе) и напечаталъ изел1&- 
дован1я объ ацетал1^ и о хлористомъ 9тилидин1^. Въ 1859 г. Б. отправился въ 
Бреславль, въ качестве помощника профессора при университетской лаборатор1м, 
но уже въ 1860 г. перешелъна такую-же должность въ Геттинген11. Зд1Ьсь онъ 



-]-) Указатель Русскаго Ыографнческаго Словаря. Отзывы: 1) сОтеч. Зав.» 
1855 г. № 12. № 2) <С.-Пет. В1Ьд.> 1855. М 260. 2} «С-Ьв. Пчела» 1856. № 33. 
4) Я, Турумгь въ сРус. Инв.» 1856. № 18. 5) сСовремен.» 1856. М 1. 

11) 1) Ве-ОпЬетпаИв^ В1с1101ша{ге !п1егпа11опа1. 2) ВгоскЬаов, Соптепа(^оп8-^еx^ 
коп, 18 В8Д. В<1. 17. 8) Предложен1е в бахотврован1е проф. Ф. Ф. Бейлъштвйва въ 
орд. авадемввв. («Зап. Ак. Наувъ» 1882 г. т. 41, стр. 84—167). 8) X. въ «Нов. Вр.» 
1882 г. М2147 («Аваде1а1ческ1я тучи»). 4)Нов. Вр.» 1881 г. № 1772 в 1774. (внсъ- 
мо X Л^леепжо), 

* овначаются статьи, вм^Ьгощ1я харавтеръ первоисточника. 



1) Статья (ввацятмьвая часть ях-ь, вачнная еъ 1869 г., одвовремевно появяяхась 
на рус. I йнец. явыкахъ^: 
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стыъ чшп хекшв шяа лъ качесгвА прквать-доцеп», а въ 18$5 г. Сшъ. 
опредЪдевъвкстраорлвварнынъ профеиорояъ. Въ 1866 г. воавратиюя на родиву 
въ БачествЪ профессора хен1и въ Технологячееконъ ИветитутЬ. Съ 1867 г. 
Б. еоетонтъ преподавателемъ хим1и въ НиколаевсЕоВ иикеверноб аваяен11 в 
Хйкикокъ СовЪта торговли и нануфавтурь. Въ ковцЪ 1886 г. Б. бы1Ъ избранъ 
ордиварвыкъ акаденвкокъ Импер. академдв наукъ. 

За свои ученые труды Б. получилъ титужъ аочетввго доктора хнм1и отъ 
Инп. носЕовскич) увивсревтета и почетнаго члена отъ иип. К^евсваго увиверев- 
тета и звгл1вскаго хиническаго Общества. 

Число статей Б. доходить до 100; ои11 вапечатавм въ ЯзвЪст^яхъ Спб. 
Техвол. ивститута, въ Запвскахъ Русскаго Физ.-хниич. Общества, въ ЗаписЕиъ 
Нип. Ак. Наукъ в въ разныхъ иностранныхъ спеп^альвыхъ хурва^ахъ по хжн!!. 

Сласокъ свчинмШ Ф. Ф. БЕЙЛЬШТЕЙНА. 

1Я часть ях-ь, вачнная еъ 1869 г., одв< 
на рус. I йнец. явыкахъ^: 
1866 г. 1. иеЬ№ ли ТМ^ипоп гол РШНдкеНеп (Ь|еЬ1в'з А|1па1еп (]ег СЬеш!» 
99, р. 166). 

1868 г. Э. ЛеЬег (]аз Мигех*Л.1пл\1рт.\-ЫякЛа.11оа.ОЫИа^ев,\Я6В,В. ПеЬег&и 
2^а1гхитат1Л (ви^ст^ съ Гейтеронъ, Ь1еЫв|'в АппаЬп 108, р. 88). 

1869 г. 4. Себег Ли ЕЫкпгкияд ч>егшеНШепег \Ае1Ъегагич аи^ Ае11иг-Х'а1го» 
мм1 аЬег Ше Ле(Ну1коНкпва1»ге (Сотрив геп|1ив <]в 1'Лса<1. Л. ■о1епсев 48, р- 960). 
6. ПеЬег Лге 17т1еая41ипд Ллв Лее1сЛяЕиЛиМ1у(Ц(^тр\»л1еоАлш1Ь^'р.У\Л\).%.Х1Л1т 
ли Егттгкипд гоп СН1огрНо*рког аа^ Аее1а1 (В^йЫНа йв 1а ма!Ёи оЫш^Чпе 1859, 
р. 46). 7. иеЪег хяотеге УегЫпЛипдеп (СошрИв геодав 49. 134). 

1860 Г. е. иеЬег Ли 1ЛепШа1 Лев СМогЬетои тИ Лет деекЬ>г1еп СМогЫпж^ 
(1деЬ11;'| Апаа1ео 116, 837). 9. 1]еЫг Лхе Ехптгкипд <1ея Р1мврНог»нретсЫог{Л« аи/ 
Суапигванге (Ь1еЬ1в'в Аапа1е11 НС, 857). 

1861 г. 10. Т7еЫг Лая ВаЧдепт (вн^ст^ ст> Зехьгвйиоиъ, ЫеЬ1в'а Апп, 117, 
83). 11. ЛеЬгг Лге Е1птгки»д Лев ^оЛрковркогв ей/" 61у1жг1пя'Ыге (ЫвЫ^'в Апп, 
180, аов). 12. 1/еЬегМояоЬг<та*к^/1Ьготйт(Вт1аМлйе]ля'к>ШчЫт1^\1е 1861, р. 131). 

1862 г. 13. 1/еЬег Л1е 11т№апЛ1ппд Лет 91реег%пайигв <п АкгуЫнп (1ЛвЬ. 
Апп. 112, 866). 14. 1ТоИг йЪ*г Ла» ХНеуапЛгаягЛ (ви^стЪ оъ Гойтврохъ, '.1ЛеЫ(Сл 
А1тя1е11 123, 241). 16. Ехп^аеНев Гег^аНгеп пг ОагаШЫпд Ле* г{пкаауи ^ъ»%й'^% 
съ Рвтонъ, 1лвЫв'в АипаТеп 128, 245). 16. Кече вуп<А«(меА« ВйЛтдысейел Лея 
Лму1еяв чпЛ Ргору1ея» (вн^стЪ съ Рнтоиъ, ЬЫЬ. Апв, 124, 242). 

1863 г. 17. ПЛег Ли 2егм1яипд Лег А!ЛекуЛе мпЛ АееЮяг ЛигеН 2\пЫ1Ну1 
(ви«ст* съ Ритонъ, ЫеЬ. Апп. 126, 211). 18. ШЪег Ли ПапМЫтд Лея ггяк/аНуЫ 
(В1|Ъ1ТЪ оъ Рвтомъ, ЫеЬ. Апп. 126, й48|. 19. ТТеЬег Ли ВаШеОипд Лея 1оЛаЛу1я 
(шгЬетЪ съ Ритовъ, ЫеЬ. Апп. 136, 240). 20. иеЬег Лая ВреЫгит Лея РАмрАопм*- 
1егя1оф:я (ви^етк съ Храстоф1е11ъ, Сошр(ев геп^иа 66, р. 663). 21. (ТеЬег Тпя4(- 
гокпяоХ ялЛ СЛгуяаяияаигв (вм^тЬ съ Кеишеромъ, ЫеЬ. Апп. 128. 164). 32. 17еЬег 
ли ВеЛикИоя Лег жйкуЩеп Вйчге т ВаИдеяхп (внФетЪ съ Рвйнвже, ЫеЬ. Авп, 
138, 179). 39. ЯИпЛгаеуиЛчге ияЛЛегеп ^ет^Vа^в (вк^стЪ въ Ввпбрвитонъ, ЫеЬ. 
Апп. 128, ШЮ). 

1864 г. 34. ПЛег Лге ЕеЛчкг^оп Лег УИтокйгрег ЛитЛ гпя мм1 ЗаияЛчгя 
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<1леЬ. Аоо. 130, 24!). 86. иеЪег ехпгде НеакИопгп йыЕ\пкаЛуи (в1гЬстЪ съ Алек- 
сЬевнкъ, СошрСев геоди> 68, 171). 26. Т1п1ётвис}1апд»п йЪег Твотеги 1п дег Вептё- 
ге*Не II (виЪст« съ РеВхенбАХОКЪ, Ь1еЬ. Аоп. 132, 1Э7). 27. Рейег Л'е КаЫг Лег 
ЗаХуЫип (ви^ЬетЬ съ Рейхенбакмгъ, Ь1еЬ, Апп. 132, 809). 

1865 г. 28. ИеЬег Ааа ХуЫ {ШЬ. Апп. 183, 82). 29. Пе^г Ли *8отегеи 
СЫогЬепюёййпгеп (виЪстЬ со Шауноиъ, ЫеК Апп. 183, 389). 30. ТТеЬег Суаптег- 
ЫпЛнидел Лег аготаИяс}1ел АМЛ1/<1е (вк^с тЪ съ Гейпсае, 1леЬ. Апп. 136, 169). 81 
ПеЬет егмде ВепеаН Лег Вгепеяск1е1твйаге (ви'Ьст^ со Шиельцонъ, 1леЬ. Апп, 5р1 
3, 275). 82. ГеЪег Ати1ог1ттиаиге чпЛ СагШП/гИ (7е1(8сЬг1П I. СЬет1е 1666, 1). 

18вв г. ТТтюапЯипд Лев ХуШ» «п То1ау}вИ11ге ипЛ ТегерЫаиаиге (вм^етЬ 
къ Иссиеиъ, 1ЛеЬ. Аоа. 137, 801). 84. ПеЬет Лаг Сито1 Лев ВШпкоМепНиегй (вийстА 
1Л Кс'перомъ, ГЛеЬ. Апп. 137, 817). 86. иеЬег АтиЬЬетоёаанге чпЛ Ат>А>Л,гасу1ттге 
■1ЙстЪ съ Гевтнероиъ, Ые!)]^'» Аппя1ёп 139, 1>. 36. ИеЬет Лге ОхуЛаНопвруоЛиЫе 
■Лея Ошои (ви^ст^ еъ Гирцеаекъ, Хе'ИвйЪпЬ, Г С11е1п1е 1866, 603). 37. ТТеЬег Рага- 
пНг(Ло1иуианге (вм*ст4 съ Крейслероиъ, Би11е1ш йе ГАс&ббшге йе 81.-Ре1;сгаЬопгв, 
11, 412). 38. ГеЬег Лаз УегНаИсп Лег 11пто1одеп Леа Веяго1й дгдгп СМог (внЪетф 
съ Гебтнерокъ, 1леЬ. Аап. 139, 331). 

1867 г. ЭО. ЛеЬег Лаж УегЬаИеп Лев То/ио!' дедеп Вгот (ВаНеИп Ли 1'Асаа. 
ае 8(.-Рё(ег8Ьоигв, 11, 301). Ап. 144, 257. 2иг Кепп1а1з8 дев Ху1о1я. 

1868 г. 40. 11еЬег Л'е йотегеп В1 инЛ ТггеЫогШиЫе {в1ЛстЪ (лКулъверголъ, 
1ЛеЪ. Апп. 146,317). 41. ТТеЬег Ли йиЬяШю'г/еп А1коШе ипЛ АШкуЛе (ви'кег* съ 
Кулбергомъ, ВиН. йе ГАса|1. 11. $1.'Рё1ег8Ь. 13, 130). 

1869 г. 42. ПеЪег Ли дееЫоПен ВеНт/еЛей То1иои (ажЬи-Л съЩ'Я1Лерпж\, 
ЫеЫе'в Апп. 150, 286). 43. ПеЬег Ш-ипЛ ТНеМогЪетоёяаиге (пх1с14 с» Кудьбер- 
гомъ. ЫеЬ. Аппа! 152, 224 н ,Жур. Хнк. Общ." т. I.). 44. ЦеЪег ТЫпЫсМогИ 
(вх'ЬстЬ съ КудьВергоиъ, ЫеЬ. Апп. 152, 247), 

1870 г, 45. Л|> геотегеп Рогте» Леа КИго1о111пЬ (вн^сгЬ лъ Еуяьбергоп, 
1,1еЬ. Апо. 165, 1 а .Ж. Рус. Хпм. 015щ.. 2, 131). 46. ГеЬег Лгейотегеп То1ии%яе 
В1Лст4 съ Куяьбергомъ, 1ЛеЬ. Апп. 166, 66; «Ж. Р. X. Об.. 2, 268). 47. ПеЬег 
еШде ЛептаИ Лея Ае1Ку1Ьеп;61я (внФстЪ съ Кудьйергонъ. ЫеЬ. Апп. 156, 306). 
48, ТУеЬег Лн векгппнчд Лев 1оЛй аи.1 ВИсЫйгикп (Т^ИвЛт. Г СЬеп11е 1870, 528) 

1371 г, 49, ВеаИттнкд Лев ОгШ %п ехп^дсп ТЫио1кегЫпЛи«деп (ви^стЬ съ 
Кульбергоиъ, ЫеЬ. Апп. 168, 336 л сЖ. Р. X. Общ.* В. 128) 

1872 г. 50. ПеЪег ХгтЫааиге ппЛ Ме/ппИгоЬеягоёеаиге (вм4с'Л съ Кузьбер- 
гомъ, иеЫд'я Апп. 163, 121 п .Ж. Р. X, О. 4, 79). 61. ПгЬег Лен Ка(Акш Лег 
11а1одепе {Вег[еЫе с1. ЛеиМсЬ сЬетп. брвеНясЬ. 1972, 620 в .Ж. Р. X. О. 4, 368). 

1873 г. 52. (/еЬгг Лк N^I^оЛе^^^'г^е Лез NлрМа^^пя (нм4ст* съ Кудьбергомъ 
ЫеЬ. Апп. 169. 81 к -Ж. Р. X О.. 5, 256). 53. ПеЬег Суто1е (в114стЬ съ Куп- 
Феромъ. ЫеЬ. Апп. 170, 232 и -Ж. Р. X. О,. 5, 428), 64. ЬеЬег Гл-жкЙи? (вм*ст*. 
съ Купфероиъ, 1,1еЬ. Апп. 170, 290 п *Ж Р. X. О.. 6, 435). 55. ЛеЬег Ситгпвакге. 
<П1ГЬстЬ съ Кулферанъ, ЫеЬ. Апп. 170, 301 п <Ж. Р. X. 0,> б, 444). 

1876 г. 66. ГеЪегЛгп Х»»аттепЬапд »иЬ«И1ип1ег ВепеоХе ччА РЬепЫе {лтЛеЛ 
съ Курбатовымъ, ЫеЬ. Апп. 176, 27 и сЖ. Р. X. О.. 7, 10). 57. ПеЬег ВиМоГ' 
ЬепжогЫигеп (1ЛеЬ. Апп. 179, 383 в .Ж. Р. X, О,» 7, 269). 

187Й г. 53. ПеЬет Лге ЗиЬвШпИоя <т ВпчоХ (вм*ст* съ Курботовыиъ, ЫеЬ- 
Апп. 182, 94 н «Ж. Р. X. О. 9, 99). 

1878 г. 69. ГтЫг Л> СЫогЛ^г^гти ВепЫл (вм'Ъст^ съ Курбятовымъ, ЫеЬ. 
Апп. 192, 928 ш «Ж. Р. X. О.. 10. 326), 60. ГеЪег Лк ВсЫЛппд Ле* 7,тк$ мм 

№>1г1<ПйНеЬ(й1|. ЛопоиЬ гЬеш П» 1йТй 17111 > .Ж Р Т П . ш лпп\ ш Л*. 



е: 



ллттшт 



ВБЙХЬШТКОВЪ. 349 

ояред/иапидостоыкспважероеимаС&лашска Техноч. Общ. 1В7Н (П), 250)- 62. ТТеЬвг- 
РагеМогркаюкМогй! (Вег!сЫе 1878, 3183). 

1679 г. 63. Т/еЬег СМоганШне ииЛ СМотНгапШие (ыЛстЛ съ Курбатовыкъ, 
К!еЬ. Апп. 196, 314 ж <Ж. Р. X. 0.> 11, 335). 64. В^ичиПипд йег Лип«я'«сА«» 
Е1шеп1е ъм'кстЬ съ Явейнонъ, ВепсЬ(е Л. А. сЬеш. Ом. 1879, 448 я «Ж.Р.Х.О.) 
13, 16). вб. иеЫг (Не ^иапШаШе ВаЧттипд Лы 2ш(я (вмЪсгЬ съ Явейномъ, 
ВепсЫе 1879, 446 и <Ж. Р. :Х. 0.> 13, 13). 66. ПеЬег ^аа КйгАл№» е1П1^п- ХИго- 
кдгргг дедея Зе?исе/'е11оамегв1о^ (ви^стк оъ КурОатовыиъ, 1лвЫв':1 Аппа1еп 197.75» 
в >Ж. Р. X. 0.1 11, 368). 67. С химическомъ отдялп на пар/аксяой высшикл 1878 1. 
Записки Имп. Русск. Те1нич. Общ. 1879 {II), 110). 68. ПеЬег Ае Ттеппапд Ла 
Мапдаяг пат Ешп (внЪс-г^ съ Явеаномъ, ВепсЫе «1. ^. сЬега. ОевсШсЬ. 1879, 
1528 в 'Ж. Р. X. 0.1 18, 9). 69. ПеЬег (Не ЛЫгттнпд йеа СаЛм\ипи (тлЛйгЬ съ 
Явейвоиъ, Бег1ск1е Л. <1. сЬет. 1879, 7бЭ и .Ж. Р. X. 0.> 13, 1Б). 

1860 г. 70. иЛег Не СопяШШоа ^ез КарЫаИпз (вХ'Ьс'!^ съ Курбатовыиъ, 
иеЫе'8 АооЫеп 202, 213 и <Ж. Р- X. 0.> 13, 13С). 71. ПеЬег ХНнИгоШиШ» 
(ВепсЪ(е 1880, 242). 72. ПеЬег ХИаИгоЬен^оёеаиге (виЪстЪ съ Курбатовынъ, В*;г1сЬ№ 
1880, 355). 73. Ь'еЬег йи М^егОгЬеаНттипд гоа 2\пк «п<1 ЖпкзЫаЬ (виЬстЬ съ 
Явейнынъ, Вег. 1880, 947). 74. ПеЬег еИе Nа^«^ 11ея Ычкавхккеп РеЬго1еит8 (вм*стЬ 
съ КурбАтовымъ, Вег. 1830, 1618). ТБ. ЦеЬег ^хе КоН/етсаиаегвЬо^е 11ея агяепеамяекел 
РЛгокитв (внЪст^ съ Курбптовымъ, Бег. 1660, 2028). 

1881 г. 76. ПеЬег каиказгяскея Ре(го1ент (II), [яш'Ь/е-Л съ Курбатовыяъ, Вег. 
1661, 1620). 

Въ сИ8в1ст1дгь Саб. ирактнчвскаго Твхноаогдчеовдго Института! ва 1883 н 1Ьв4г. 
напечатавы: 

77. Бейльштейп в Ивейн\ Обь □пред^ен1н достоипства цявка и цинковой 
пыля. 78. ВеИльштейнп в Втамда. О Еквоторытъ ре&иц^вхъ броииствго этелвня. 
79. О бромистом» проиилеип. 80- О ириготовлеыи яропимяа. 61. Об» изодвубромо- 
йятарной кислотл. 82. О никоторых* зфприызл маслат, 83. Об-ь алкнлеульфака- 
новых* кчслотах*. 64. О кавшискйм* омкерпт». 85. О мозоли счос(/бл обраяоаапъя 
акралевой киелопш. 80. Объ ателижшой и гкимяповой каелотахъ. 87. О н»*:отс>в*ип 
яепредялыыхъ соедткмгях* жирято ряда. 

Въ с^апкскп^'! Нмиер. Академги Ваук**: (тонъ 13). 

1688 г. Ьейльштейт, я Блем. Объ основвостп сурыиной ввсдоты. 

1889 г. О количествекяояъ оиредллы^^ сурьмы. 
, „ Об* опредчлечхи натрха в* прис1/тетв1к калхя. 
„ „ Беальштейн* в Гросеетъ. Объ анодивЁ сЬриоквсжаго пжноаена. 

2. Брошюры I налгя: 

1. АпЫИипд гиг диаШаИм» сЛе'ш'вс/ип ЛнаХуае. Ье1рЕ1в, 16^, 6 Аийа^е, 
1687. Руководство къ хачествепнону хижнчбскому анаавву. Спб. 1867. 6-е ввдаШе. 
1690. 3. 1>!в сЬвт18сЬе Сго8з1в^из1г1е ви{ Лег ^еКаазЖеПивв ги Ш1еп.Ье1р21в, 187Э, 
3. НааЛЬвсЬ Лег огртП1всЬсп СЬеп||е. 3-е вядац1е.Ье1р21^. 1666—1890. 

Б. иосвятилъ свою д'Ьятельность бсЕшъ отрасляхъ 1ни1и. Къ области 
минеральной н аналип*ической 1и»1и относятся его способы отд%ле111а цпнка 
отъ ыиккеля, марганца отъ ге.1Ъза, оиредк1ев1я циЕ1ка, кади1я, атк)1ЫТ1Я шд«, 
рсаЕщш аатр]й-ажида. Къ оргаипчсскои 1113|!и относятся взс.1Ъдонап1;1 нн.1Ъ 1одо- 
П|10!1101!овон КИС10ТОЙ, цпвкэтилохъ, хрозависовоп кпстотоЯ, хлорбсиэойноВ 
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кислотой, орТо и пара — иитробензойиой кислотами; подробное изсл1&дов&н1е 
углеводородовъ каменноугольной смолы, производныхъ толуола, анилина, наф- 
талина и т. д. 

Наибольшее зна<1еше им^ли изсл1&дован]я Б. надъ д'Ьйств1емъ хлора на 
толуолъ. Зд']^сь впервые открыть былъ фактъ вл1ян1Я температуры на ходъ 
хлор1рован1Я. Открыт1Я Б. создали новую отрасль промышленности: добыван1е 
хлористаго бензина, масла горькихъ миндалей и бензойной кислоты изъ камен- 
ноугольной смолы. Реакцш, открытый Бейльштейномъ теперь выполняются въ 
божыпоиъ разм']^р1& на заводахъ. 

Б. первый открылъ точный составъ кавказской нефти и, показавъ 
различ]е въ строен1и русской нефти отъ американской, объяснилъ крупное раз- 
лич1е въ свойствахъ продуктовъ изъ русской и американской нефти. Русская 
нефть богаче углеродомъ и потому даетъ при гор1&н1и больше св1^та, нежели 
американская. Состоя почти исключительно изъ хидкихъ производныхъ арома- 
тическихъ углеводородовъ, русская даетъ лучш1Й смазочный матер1алъ, неза- 
стывающ1Й на мороз1^, какъ дто бываетъ съ американскими смазочными маслами. 
Для испытан!я точки воспламенен1я керосина, Б. изобр^^лъ простой приборъ, 
описанный въ Запискахъ Имп. Рус. Техн. Общества. Эти работы Б. относятся 
къ технической хим]и. Къ подобнымъ работамъ также сл1^дуетъ причислить способъ 
Б. для извлечешя 1ода изъ остатковъ, изсл1^дован1е озокерита съ острова Геле- 
кенъ, опред1&леп1е достоинства керосина и смазочныхъ составовъ и т. д. 

2. 

Ф. Ф. Бейльштейнъ занимаетъ выдающееся м']^сто среди современныхъ 
химиковъ. Чрезвычайно разнообразна и плодотворна его Д'Ьятельность к&къ 
научная, такъ и педагогическая. 

Его собственныя изсл1^довашя (если не считать первыхъ работъ) главнымъ 
образомъ касаются соединений ароматическаго ряда; всЪ они находятся въ т^- 
ной связи между собою и такъ сказать вытекаютъ одно изъ другаго, хотя 
большею частью и публикованы съ различными сотрудниками изъ числа лицъ 
занимавшихся: сначала въ порученномъ Ф. Ф. отд1Уеши Гёттингенской лаборатор1и 
а загЬмъ въ лаборатор1и самого Ф. Ф. въ Спб. Технологическомъ Институт1&. 

Только при существован]и того богатаго фактическаго матерьяла» какой 
доставили многочисленный работы Ф. Ф. и двухъ сослуживцевъ Ф. Ф. по Гёт- 
тингенской лаборатор1и: Гюбнера (уже умершаго) и Фиттига (теперешняго про- 
фессора Страсбургскаго университета) и могла быть развита Кекуле (про- 
фессоромъ Боннскаго университета) его зам'Ьчательнаятеор1Я строешя аромати- 
ческихъ соединен1й. Не безъинтересно, что впосл'Ьдств1и мезду прочимъ 
одинъ изъ учениковъ Ф. Ф. — Вроблевсшй (1876) въ своей диссертац1и на сте- 
пень доктора ХИМ1И представилъ чрезвычайно изящное подтвержден1е гипотезы 
Бекуле о строен1и ароматическихъ соединешй; предложенное Ф. Ф. обозначен]^ 
разлнчвыхъ изомеровъ ароматическаго ряда устранило ту путаницу, которая 
господствовала до тЬхъ поръ. 
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Быю бы трудно переимнть всЪ работы Ф. Ф.,но аеобюдимо аисЬтить, 
что его епоеобы полученш цжнкЪ'Этн1а, мдяегаго атма п т. д., его разработкн 
нетодовь воветавов1ен1я нпросоеднвев1Й в т. д. внЪютъ важное звачеше ди 
лабораторвоЙ практики. Весьха большой интересъ въ теоретическоиъ отвошенш 
представдаютъ его изслЪдоваши надъ различными наомераки, въ особенноетя 
надь авоиеронъ бевзоввой кислоты, названной Еодьбе салнловоб квслотои, и 
иадъ д'Ьйетв1енъ хлора в& толуолъ, при ченъ ваервые выказалось влише 
условЛ на ходъ реакщи. Т1ои1Ёдн1я иэслЪдован1я ям11ютъ также и большое 
практическое эвачеше, такъ кахъ благодаря ниъ оказалось, что вознохно ариготов- 
лять исвусствевво, въ большихъ раагЬрахъ, бензойные альдегиды и бензоину» 
кииоту. Ф. Ф- цринадлсхатъ т&кхе заслуга въ опред6леи1в настоящаго состава 
нашей кавказской нефти и указавк ва блвзкое отношение ея въ соедввеньяиь 
ароматвческаго ряда, что хотя и отрицалось Марковннковыиъ, но въ настоящее 
вренл получило полное подтверхден]е. 

Дал1>е надо заметить, что Ф. Ф. раэработалъ некоторые авалитнческ1е 
пр1еиы между лрочияъ а путехъ алектролнза. 

Весьма раавообразна также и литературная деятельность Ф. ф. Въ про- 
юлженш нЪеколькихъ л^тъ— въ нэвФетшхъ Гёттингеаскаго уннверснтета и въ 
хиническомъ журиал11, язлаваеноиъ сначала Кекуле, затЬмъ Эрлеахеиеромъ и 
наковецъ Ф. Ф. Вейльштейноиъ, Фитгигомъ и Гюбаеронъ (ЪеНкЪгШ 1Ът СЬе- 
пие) — Ф. Ф. вон1Ёщвлъ критвко-бибд1ографвческ!я заметки- въ нихъ овъ между 
црочинъ обращаеть пниманхе эагравичвыхъ хнниковъ ва капитальния явлет 
русской химической литературы: сочивенк ЫендиЪева и Бутлерова. 

< Авалвтическая 111Я1я> Ф. Ф. оредставляетъ одинъ иаъ распространенныхъ 
учебвиковъ не только у иасъ, но я аа границей. Ыо чЪнъ въ особенности Ф. Ф. 
оказалъ гроиадвую услугу хнм1и~-это аэдав1енъ своего полною и подробною 
«Руководства органической 1нм1н> (НапАЬосЬ Лег Ог(|:ап1асЬвп Сйеоие). Црн 
нешювЪрао быстронъ рг1звит1и органической хнн1и въ настоящее время, надо 
удивляться той внергш, съ которой выполненъ втотъ трудъ, казавпцйся не подъ 
«илу одному человеку. Действительно подобнаю сочинен1д въ последаее время 
не существовало. Оргаынчеекая хим1Я Кекуле, начатая въ 1859 году м орп- 
вическая хин1я Зрленмейера (обе на иЪмецкоиъ языке), вачатыя въ начале 
60-хъ годовъ, не окончены до еихъ горъ. 

Насколько ощущалась потребность въ подобномъ сочииев1в нохяо видеть 
изъ того, что не успе.10 окончиться издав1е, какъ оно уже сделалось бнбл1огр&- 
фической редкостью и потому немедленно привиось прветувнть къ новому лз- 
дая!к. (Въ вастоящсе В1№»я и ово вриходитъ къ ковцу и вчеето 2 булсгь 
состоять уже изъ 8 тоновъ, всего около 260 лвстовъ) 

Въ заключеше замечу, что многочислеввые учсцики в слушатели Ф. ф. 
разбросаны по всей Росс1и: главныхъ обрваохъ среди русскихъ техннховъ ■ 
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Бекенштвйнъ, Ьгавнъ Спнонъ, акадехнвъ 1). Годъ рогдев1л неязвЪетенъ. 
Въ 1725 г. его выписали изъ Еввигсберга, гдЪ овъ Силъ однииъ нзъ доцва- 
товъ, в сд'Ь^а^в профессороиъ п|^авов1Ь^Ън^я при А|;аден1й Наукъ. От, пробылъ 
въ Росе]н окоао десяти л^ть, послЪ 1его возвратакя обратно въ Кеввгсбергъ 
н танъ укеръ въ вача^Ъ ]740-хъ годовъ. Ирянодушниху Бекевштейву ве 
особевно нравилась служба въ Ака.тех1н, гхЪ въ то вреия гораздо больше за- 
вииадись вовросанн чийово«птаи1я. чЪиъ иптересамв науки. Очень не вравв- 
лось ему также, что его заставлали прививать учаспе въ разаы1ъ волнтнче- 
1кв1ъ прсс1Фдовав1яхъ, въ родЪ суда нвдъ бывшвмъ ввце-вреэидевтовъ &оннерцъ- 
коллспв Фиконъ, причаствыхъ къ взв1ктаов попытке! верховннковъ ограничить 
с&водержав1е. 

До пд^Фзла въ Росе1ю БскевштеПнъ, поввдихоиу, написа.1ъ только одну 
статью: 1) Ое Некна МепеШ въ изд. Лил1сШ'алехъ (8е1ес11 ИивгапЬ. Въ 
Пет1'рбург11 онъ папечаталъ 2) прввЪтствеииые стихи Истру II, по мучаю обру- 
чен1Я его съ дочерью Меньшикова — Лпз&гет Отоззеп Каувег Ре^^о II аи^ 
йеп (/ШекзееИдсп Тад (кззеп Уег1оЬпше$. Сиб. 1727 г, Лпстокъ. 3) ака- 
деввческую р11чь Зегто рапсдуг1счз т зо1епп1 Лсайетгае ЗсгепИвгит 
1трег»аИз СопьепЫ <Ие V Май ант МВССХХХ1 риЪИсс гесгШиа. 
Ре1горо11 (1731). Не смотря на ргшвтельное Еежелан1е Бекенштейва принять 
учаспе въ пресл11Д0ван1В понытки ограничить саиодеряаше, эта р^чь есть во- 
еюржеввая аволопя абсолютизма в полна вамековъ, разумеется веодобритедь- 
ныхъ, по адресу тФхъ, которые желали изнбнить русск13 образъ правлеи1а. 

Для обучен1я иолодого иклератора гсральднкЪ, Бскенште1въ издалъ въ 
1781 г. книжку 4) Кигяе ЕтХеИипд гиг ^аррен-Кип5{ ыпй гиг АН 
(Гея В1а80П1гепз, т ^еиШсНсп ЛхетрХеп де:^с1д1 гт^ т йгеу ЗргасЬеп 
Аеи18сН, (гапгозгзсЬ ипй 1а1Нпг$Л егШЫ. 

Бекеиштейнъ приннлалъ также участ№ въ составлев1и *[1ри1|1|чан1Й> въ 
аккдеивчееквнъ <ВЪдовостямъ>. 

Бекетовы — старый дворянскШ родъ татарскаго провсхохден1я, упомв- 
яастся уже въ грвдпнЪ 16 стол'Ьт1я. Русской образованности Бекетовы дали 
ц'Ь.1Ы1'[ р}|.1Ъ бол11е ил1 нсн^с видныхъ деятелей. 

Бенетовв, Ёкате(1ина Аидреевиа, старшая дочь ботаника Лвдреа Нико- 
лаевича Бекетова, род. въ 1855 году, училась на высшихъ жевскихъ курсахъ. 
Пои^Ьстила въ <ВЪст. Евр.>, сЗаграв. ВЪст.>, <ДЪтскоиъ Чтен1в> и др. оер|ф- 
двческвхъ издан1я1ъ несколько ориглнальныхъ и много нереводыыгь ствхО' 
твореиШ съ англ1йскаго, фриицузскаго. испанс1:аго в др. языковъ, 

Бекетова, Елинавета Григорьевна, супруга ботавпкз Андрея Николаевича 
Бекетова, дочь пзнТ>гп1аго натура-гаета-путешествспннка Г. С. Корелина И). Р*Л. 



■{■) 1)А(!сЫпд1 ?оПаеиипк га 16сЬег'в Се1еЬг1еп-Ье11С0й. т. I. 1082. 2) Яекар- 
СМИ, Истор1Я Акад. Наукъ, т. I, стр. 197—210. 3) Апнади, Словарь. 4) Нег/строеп, 
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въ 183в г. Много переводиа ця хурвиовъ и изд&шй, выходившип лодъ 
ре|&кц1ев ел нужд (иалр. Дарвина, 11утешеетв!е на корабле Бнгль и др.). 
Ей-ке привадлехить перенодъ прнм'11чашй къ «Ист. цивнлизац1н Аш'1]и> Бокдя 
и ( СтаросвЪтсков д11вушки> Лупзы Олькогь (Сдб. 1875), 

Бекетова, Марья Андреевна, младшая дочь ботапшЕа Андрея Николаевича 
Бекетова, похищала въ (ВЪег. Ёвр.> я др. журвалахъ переводы еъ подьскаго, 
а также писала популярпыя статьи для народнаго чтен1я. 

Бекетовъ, Андрей Ннколаевнчъ, хирургъ |). Въ 1844 году ковчилъ 
куреъ въ носковсконь уннвсреатет11 н бы^ъ оставлевъ при увивсрснтстскнхъ 
клннЕкахъ, въ 1848 г. защитидъ диссертац1ю на степень доктора неднцнны 
в тогда же иолучилъ кафедру хир7рг1и въ казавскомъ университетЬ, которую 
запиналъ, кажется, до начала 80-1ъ годовъ. 

Печатный работы и статьи его: 

1) Ве А«гп1а 1пди1паи. Ыв». Д. И. X. Посева. 1848. 8°, 80+2. 2) ОзаживМ' 
н|ц ампутак'Онныя^ рат. <Моск. Врач. Журн.> 1848, стр. 203. Оттвскъ— Моек! 
1818, 6°, стр. 78. 3} О хлороформп и приложета ею т мединиил. Актовая р'Ьчь 
въ Каван, увив. Казань. 1850. 4*. 4) Произвольмв свихаме тллнно» хоста от% 
приС!/тств{я иЗАшим. мышт. 'Др. Здр.> 1851, К 29. 6) О казанекой тнфоз. энм3«- 
м)и въ начали 1853. (Моск. Вр. Жур.» 1853, 1. 62. 6) Новый споеоСг ллчетя лож- 
ною (мчлеяЫя большой берцовой косшн. (Иед. КЬс.> 1862, N 49. 7) Нпкоторыя 
практ, замлчпнгх о камнях* мочевою пузыря, встречающихся в* Казан» и О епоео- 
базя извлечен*я оныхъ. 'Моск. Ыед. Гаа.> 1866. 6) Записка оА оеаопрививанхп пр» 
ллчснЫ сифилиса въ {Прот. вас. Фвв.-Нед. Общ.» 1В61 Г. стр. 148. 9) ЛГюмм 01^1 
ояерапп В. Д. Влад\1М1рова (<Ивв. Камв. Ун.> 1873 г., 32 в.) 10) ^и^^^1^е$ гетаг- 
диез тг 1ев еа1си1з ьез^еаих еС 1а таяхеге ск ив орп-ег а 1а сИт^не Мгигдгсаи Ле 
Кмап. Раг1в. 1870. в*. 5 и 29 стр. 

* Бекетовь, Андрей Николаевичъ, ботаввкъ Н). Въ отвЪтъ ва вашу- 



1) 1) Змлеп, Врачи-пвсатехи. 2) В. Васильев* въ „Ыед. ВЬст." 1880 г. N 28. 

■(+) Бшрафтеапя салд»я1я: I) Вереялаъ, Энциклоп. Словарь, 2) 1к-0«Ьег1игИ1> 
О1с(1опоа1ге 1п[егпа11опа1 и предъндущее атахьянское Н8два1е. В) «Нева* 1887 т. 
N 1 — 2 (съ портретоиъ). 4) «Живопнс. 0<1ояр.> 1886 г. N 44. Съ портретонъ. 
Б) «Еовь> 1886 г. ^^ 22. Съ портретояъ. 6) Мнхнмич», Наши внавоные. Съ харри- 
ватурвынъ портретоиъ, Т) То.», Словарь. 8) Гриюрмп.ПетербургсвЕВуняверсктеть. 

0) (Ко10сья> 1891 г. .'ф 1 (съ оортрет01гь1. 

Отзывы о (КурсЬ Ботаниии>: I) Д. Михайлова въ сУчктсл'Ь» 1863 г. М 17. 
2) *Княж. В*ст.» 1863 с. М 1. 3) Я. Н. ВакуловЫй въ «С.-Яет. В4д. 1871 г. М 79- 
4) Ок. Мильчевапйвъ <Отеч. Заа.» 186В г. т. Н9. Обь <11зь жизни природы а лмдей>: 

1) <Д'Ьао> 1870. М 5. 2) .С.-Пет. В«д. 1870. .V 174. 8) <ВЪст. Евр.» 1870 г. Л 7. 
0<Питанги челопька в* но наст, и б!/д!/щемч: 1) В, Буреиинъ въ 'Нов. Вр.> 
1878 г. 1« 880. 2) <Н. Вр.» 1878 г. >^ 990. 8) •Нед«1Я> 1678 г. М 34. 4) В. 
Иаяоминь въ «Злоровь^* 1878 г, N 9С в 97. 5) «Новоств' 1878 г. № 319. 6] сГа- 
яета Гатцука» 1879. N 2. Объ шУчебнпк» бошаиики*: 1)Л. К. Лоповъ въ <Рус. Р1ча> 
1881 г. .4 1. 2) «Рус. Нач. Учитель. 1880 г. Л П. О .Бес*дагь о Зв*рихъ.: 
1) «Рус. Мысль» 1886. ;« 1, 2) «Рус. Нач. Учитель» 1838. Ла 4. 

* овначаютсн статьи, кн1ющ1я шрихтеръ первоисточника. 
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просьбу А. Н. любезно сообщилъ намъ приводимую ниже автоб1ографическую 
за1гаску. Даемъ ей 1гЬсто съ тЬмъ большинъ удоводьствгемъ, что первая поло- 
вина представляетъ собою также б1ографичесшй матер1алъ о брат!^ Андрея Ни- 
колаевича^-знаменитонъ хи11ик1^. 

«А. Н. Б. Род. 26 ноября 1 825 г. въ седы^ Ллферьевк^ Новой Бекетовк^Ь — тожъ, 
принаддежавшемъ его отцу и находящемся въ пенвенскоиъ и сердобскокъ у^^вдахъ 
при верхнеиъ течен1и Хопра. Приписанъ въ дворянству пензенской губерн1и. 

Родъ Бекетовыхъ довольно ведикъ. Къ числу его чденовъ принадлежало 
много ивв^стпыхъ лицъ. Таковъ бывш1й астраханск1й губернаторъ Бекетовъ, память 
о которомъ сохраняется и до сихъ поръ въ Астрахани. Таковъ былъ Бекетовъ, 
извг1;стный своею издательскою д^Ьятельностью, живппй въ Москв^^. и пр. 

Отецъ, Николай Алекс^Ьевпчъ, былъ мичманомъ въ отставке и, кром^ крат- 
ковременнаго пребывашя во флотЬ, нигд]^ не сл^'жидъ, занимаясь исключительно 
хозяйствомъ и вообще собственными д'Ьлами. Онъ им|}лъ. по тогдашнему, хорошее 
обра80ван1е и сл^дилъ во всю жизнь за литературою русскою и иностранною, 
особенно же французскою. Въ дом^ его была недурная библютека. Скончался онъ 
на 78 году жизни, лереживъ безъ зам1»шательствъ освобожден1е крестьянъ, кото- 
раго онъ былъ ближайшимъ свид^телемъ, такъ какъ старш1й братъ Ап. Н. — 
АяексМ Николаевичъ исправлялъ должность мир. посредника. Отецъ Ан. Н. былъ 
въ дружескихъ связяхъ съ поэтомъ Евг. Абр. Баратынскимъ и со всею его семьею, 
съ Ден. Бас. Давыдовымъ, съ кн. Бяземскнмъ и съ другими лицами тогдашняго 
дитературнаго круга. 

Мать А. Н., урожденная Як)1пкина, была изъ дворянъ рязанской губ. Она 
рано скончалась, оставпвъ 4 д']&тей. 

Д'Ьтство свое А. Н. л^Ьтъ до 8 провелъ въ деревиЪ иди въ г. Кирсанов^ гдЪ 
отецъ его пиЪяъ л^л. На складъ ума и на общее направленхе А. Н. и брата его 
шгЬла сильное вл1яше его воспитательница, заменившая имъ во многомъ мать. Это 
была швейцарка изъ Лозанны Елизавета Ивановна Фурнье (Ьоа18е Еоигтег). Она 
оставалась въ дом-Ь очень долго, тамъ и скончалась. Кром^ г-жи Фурнье, былъ 
приглашенъ учитель, преподававш1й законъ Бож1й, ариеметику и русскую грам- 
матику. Книги, который читались А. Н. въ раннюю пору, были немногочисленны. 
Братьевъ янакомилъ отецъ съ произвед. Пушкина, Батюшкова, Жукове каго, Язы- 
кова, Загоскина, даже Озерова п Карамзина. Съ г. Фурнье читался Телемакъ Фе- 
нелова, П}тешеств1е молодого Анахарсиса, заучивались басни Лафонтена и Флор1ана 
и даже кое что изъ Гспр1ады Больтера. 

Бъ 1834 г. А. Н. былъ перевезенъ отцомъ въ Петербургъ, гд^^ скоро поступилъ 
въ приготовительный панс10нъ Штендера при 1-й гимназхи, и затЬмъ и въ самую 
гимназ1Ю. Г. Штендеръ былъ въ это время инспекторомъ назв. пп1на81и. Такъ 
какъ братья Б. не им^^п никакого понят1я о латинскомъ язык^, то подготовлеше 
къ поступлсшю въ глмназ1Ю происходило поспЬшное и усиленное. Туть Бекетовы 
испытали совсршепно напрасную строгость, такъ какъ по л^Ьтамъ ихъ нельзя было 
принять во 2-й классъ, хотя они п усп^^и къ нему подготовиться. Бъ 1-й гккназхж, 
только что преобразованной изъ благороднаго панс10па, было всего 6 классовъ, но 
А. Н. пробылъ 7 л^Ьтъ, задержанный по молодости л^Ьтъ на второй годъ въ 4-мъ 
классе. Между учителями братьевъ Бекетовыхъ были таше отличные преподава- 
тели, какъ Мнх. Вор. Чистяковъ (рус. слов.), Налетовъ (истор!я), Карлъ 0ед. Кес- 
слеръ (физ. и частью метам.), Гр. Ив. Лохнинъ (лат. яз.). Гувернеры были иво- 
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стравцы, но почти вс4 сохидво обрамв&яные. Вс^1 воспжтаквик! быав ювсЬверахя 
я время, проведенвов Векетовнми въ гвквшв, бы1о дав шиынжелымъ времвнежъ 
-благодаря суровой строгоств в суюета гяавааго вавраввте!» ваведев1н Штевдвра! 
Къ счастью отець и блвяк1в родствеввнкв не оставля1и В1ъ беаъ чвстыхъ восЪ- 
щеаШ: всЪ радостныя воспо11ивав1я яхъ свяаавы съ воспо11внав!ямв о семьЪ, 

А. Н, вончялъ курсь въ гимва81в, когда еку еще не вспожввюсь 17 хЬть; 
тЬмъне иев№ овъ быжъ прввятъ въ Соб. упвверсит., куда онъ воступвяъ на вос- 
точный факуаьтетъ въ 1841 г. Тутъ слушалъ овъ псиююгио у вроф. Фвгаера, все- 
общую 11СТор1ю (древвкж)) у вроф. Куторгв, а иаъ восточвыхъ я^ивовъ жлчйлъ 
только ввучеше арвбскаго у проф. Еолковв. Овъ уже оерешеаъ во П-й курсъ вы- 
державъ ввзакевъ, во доаженъ йызъ сознаться, что ошибся въ выборе факужьтета, 
когда о томъ спроснлъ его пр1*1авш1в въ то время въ Детербургъ отецъ. Ояъ до- 
вольво легко согласился радввальво всрем11ввть свою карьеру н поступать въ во- 
еввую службу. Для втого овъ опять прваялся ва вовторен[е гвмваавчесваго к]-рса 
и скоро поступп^ъ юнкрромъ въ лейбь-гйарщи егерссй полкъ. Это быда вовая, 
ошибка, ибо воеявую службу онъ ве могъ нсполвять, вакъ сл'Ёдуетъ, уже вотому 
что у вего съ саиаго детства было бЬльво ва вравовъ главЪ. Въ полку А. Н.ова- 
«ался водъ вачальствонъ вамЬчательныхъ по своей гунанвоств в обра8овав1ю яюдей. 
Батаа10ВВ1П1ъ вонавдвромъ его былъ волковввкъ Стенановъ (вынФ генералъ в ко- 
мевдавтъ Царскаго села), вватокъ в любитель жявопвсв. Ротвыиъ вонавдвромъ 
его свачала быяъ кап. Иавдерштервъ, занянавш1йся автомолопей в бывшШ водъ 
конецъ жязви комецд. Петропавловской кр4постя; ват1Ёвъ— кав. Бартоломей, серьеано 
8аввмавш1йся восточвымв языками, фровтовая выправка шла веудачво, а между 
тЬмъ А. Н. невольно поддавался благотворному ва1ян1ю брата своего Нвк. Ник. 
пост^'пившаго тогда въ уняверсвтетъ ня естествеввыб рашрядъ. Дн. Нвк. стааъ 
пос^вцьть лекщв этого разряда, вродолхая участвовать въ студенгской хаавв. На 
второй годъ своего вребывани въ водку А. Н. поступвдъ въ првготоввтельвое ва- 
ведеа1е капвтава Александрова и цЫый годъ ваввнался воеввыми науками, а также 
хвм1ею и политвческою эконон1сю. По ему ве суждено было держать экяамевъ на 
офицера. На снотру, предшествовавшемъ втому вквамеву онъ дотервЪлъ полвую 
неудачу, какъ впрочемъ н всЪ его иногочислевные товарвв1в — ювкера во п^отЪ. 
Смотръ вройвводвлъ комаыдвръ гвардейсваго корпуса Его Инв. Вые. Наел. Цес. 
Алевсавдръ Нвкодаеввчъ, проявнвт)й при етомъ свою необывновенвую доброту. 
Руж<:Вные вр1еиы происходили отврвтитсжьио: при вяяли иа караулъ Ан. Е. мет- 
яулъ ружье ввергь такъ, что оно полет^о выше его головы. Късчаст!ю, оаъ его 
пойналъ во врема обЪимв руками. Насл1дввкъ сиотр^ъ въ другую сторону, не 
■ам'Ьтилъ втото стрввввго маневра, во его ааи^твлъ вачааьвикъ ддвив1в гевералъ 
Афроснновъ. 11остроев1я провсходняи еще хуже: ювкера, командовавшав вреобра- 
жевскинъ баталЮиомъ, иыкавали полвую веподготовку: одни для команды обора- 
чивались анцемъ къ строю, др>т1е спниою, третьи вовсе не трогались съ м%ста, 
ноиаадоваян не во время, преображенцы, беаъ саян1Ьв1я, не смущались юнверсхимъ 
лепетомъ, а, слушая только команду генерала, исполняли все ввхъ сл^дуетъ, нопрж 
втомъ один ивъ ювкеровъ отставали отъ своитъ частей, друпе попадались водъ 
вогп огромвымъ гренадерамъ в м11шялв строВвоств маневра. Словомъ, все шло кавъ 
лельвя хуже. Насл1днйкъ иахвулъ рукою и удалился, впрочемъ, бевъ всякихъ з«- 
и'^чанШ. Ювкеровъ ве оставила, какъ следовало ожидать, еще на годъ, а только 
отложала смотръ на вЪсколько к'^яцевъ. Овъ былъ ваавачевъ ва площадке пере](ь 
Знмнвмъ дворцомъ. Еогда Ав. Н. ввился во всей формЪ съ ружьемъ, то гсвералъ 
Лфроснмовъ, уввдя его, еще ввдалв ааврвчалъ: «вонь, новь!* Т^мъ и кончилась 
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военная карьера А. Н. Онъ какъ быдъ въ вооружен!и отправияся прямо на Вас. 
Островъ къ брату своему Ник. Ник. и объяви дъ ему, что ему остается только по- 
давать въ отставку. Такъ и было сд'Ьдано. 

Отецъ быдъ всЬмъ этимъ недоводенъ, ему уже думалось, что второму сыну 
предстоитъ остаться на в^Ьки юнкеромъ въ отставк1Ь. Онъ выввалъ его въ де- 
ревню, гдЬ Ан. Н. прожидъ около года, а загЬмъ пере^хадъ въ Казань я посту- 
пядъ вольно-сдушателемъ въ естественный раарядъ. Въ атомъ положен1и пробыжъ 
онъ 8 года. Туда же перешедъ черезъ годъ и брать его Ннк. Ник. 

Фи8Ико-математическ1й факультетъ казанскаго универснтета быдъ тогда 
одннмъ изъ дучшихъ въ Росс{и. Почти всЬ профессора были глубокиин знатоками 
своего дЬла, а мнопе и отличными преподавателями. Всяк1й, бывш1й въ тЬ вре- 
мена въ казанскомъ университетЬ, съ благодарностью и высокимъ уважен1емъ пом- 
нить, безъ сомв'Ьв1я, имена Клауса, Корнуха-Троцкаго, Вагнера, Эверсманна. Фа- 
культетъ быдъ немногочисленный, но между студентами естественнаго разряда 
были Ал. Мнх. Бутлеровъ, Н. П. Вагнеръ, Ник. Ник. Бекетовъ. Такъ что взъ 
того выпуска четверо сд'Ьладись впослЪдств1е профессорами, н двое академиками 
(А. М. Бутлеровъ и Н. Н. Бекетовъ). Особенно большое вл1ян!е на братьевъ Бе- 
кетовыхъ оказывалъ химикъ проф. Клаусъ, знаменитый между прочим-ь открытаемъ 
рутешя« Онъ быдъ въ то же время отдичнымъ ботаникомъ-систематикомъ, оста- 
ившемъ прекрасный сочинен!я и по этой части. 

Въ 1849 г. братья Б. кончили университетск!й курсъ кандидатами. Л'Ьтомъ 
вся семья собралась въ деревню, а осенью Ан. Н. вы'Ьхалъ въ Тифлисъ, гдЪ на- 
меревался вступить учитедемъ естествознанхя въ гимназ1Ю. Отецъ быдъ очень до- 
воленъ и снарядидъ сына какъ нельзя лучше. Въ его распоряжеше или, по тогдаш- 
нему, вдадЪше, быдъ отданъ между прочимъ молодой слуга Андрей Яковлевъ. 
остававш1йся въ дом^Ь А. Н. долгое время и посл^ освобожд. крестьянъ. Вскор1^ 
по пр^зд'Ь въ Тифдисъ А Н. д'Ьйствительно быдъ опред1и1енъ старшимъ учите- 
демъ въ гимназ1Ю тогдашвлмъ попечителемъ Вас. Нив. Семеновымъ, дальннмъ 
родственликомъ и близкимъ пр1ятелемъ Бекетовыхъ. Тогда' д-Ьдо средняго образо- 
вашя за Кавказомъ организовалось заново. О томъ много заботился и попечитель 
и самъ иажЬстникъ кн. М. С. Воронцовъ. На первый урокъ Ан. Н. явился самъ 
нам^стникъ со всею своею свитою. 

ВлтЪиъ началась работа. А. Н. пришлось преподавать не только вс^ есте- 
ственный науки, но еще физику, сельское хозяйство я даже, на первыхъ порагь, 
ариеметпку. Пришлось много поработать. Зат'Ьмъ постепенно являлись новые пре- 
подавателя в Ан. Ник. оставлены были только естественный науки со вкдючен1емъ 
физики, а года черезъ 2 иди 8 явился я преподаватель физики. Около 5 л1ЬтъАв- 
Ник. оставался за Кавказомъ, сохранивъ объ зтомъ времени самый лучш1Я воепо* 
мвнан1я. Туть оказался онъ впервые совершенно самостоятельнымъ, такъ какъ, 
не нуждаясь божЬе въ поддержк'Ь отъ отца, онъ началъ жить на свои собствен- 
ный, трудомъ заработанный деньги, и окунулся, какъ говорится, въ море аштей- 
ское. При этомъ онъ съ особою благодарностью вспоминаетъ тогдашняго директора 
Карда Леон. Чермака, высокообразованнаго человека я любителя ботаники. Много 
обязанъ онъ также тогдашнему инспектору нар. учплищъ Мих. Ивановичу Кова- 
девскоиу и егосемь'Ь, среди которой онъ находилъ радушный пр1емъи просв'Ьщен- 
ную беседу. Мнопе изъ товарищей его были также прекрасные, добросовестные 
и дюбивш1е науку люди. Таковы были Дм. Ильичъ Ковалевскхй, долго бывппй по- 
томъ секретаремъ Кав. Отд. географич. общества, Загурсшй, теперештй секретарь 
того-же отдела, и друг1е. Особенно важное вд1яше на Ан. Ннк. им^дъ тогда севре- 
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ткръ фршцуввхаго консуаьств» Л1ех19 СоШо- Вь некъ, вскор^Ь по пр^дЬ евоекъ 
въ Тжфпсъ, Л. Н. нипехъ ввлтоащ«го друга. Коиевь бы1ъ усердяымъ катоп- 
кокъ я стрениея чуть ая вв къ шяетввму. А. Н. я1гЬжъ въ тЪ врвкена подобвыя 
же етремаен1а. Бояьвтро часть своего свобпдваго врекевяовв проводвлв вмЪотФ, 
коддерхввая Другъ въ другЁ стрвнаешя къ какому то ядеаяьвону свиосовершвв- 
ств1>вав1ю. Они соверпмя дгижя пЪшеюдныя прогуяви, имывая вто, во Шатону, 
гянаастввою, яая чнтия ви^ст^ серьеввыя сочяввнк, вмывая вто яувыкою. Чя- 
тяяясь дЕиогв Пяатонь, н%которыя сочинегоя ЛвВбявца в т. под. Поюды соввр' 
шывсь вяогда ва 40 я божьшв верстъ отьТяфлжса: товъ степь, тов&ввъ паКур4, 
то въ горы. При Бтомъ, кроиЪ ружеВ, брап тояько и Ъбъ и нФсхожько хужовя1Гь. 
Выходвлв обыкновевно яоэднвкг вечоровъ в вив всю вочь. Кояенъ иж'Ьаъ в» 
карнввФ еваягеле, которое овъ по«тоявво цвтированъ, а р ааговоры шля по по- 
воду хрястванокой вравствеввостя; воспояянамсь также прекн1е годы. Некого- 
рыя нвъ подобяыхъ прогудовъ описаны въ стать! •Воспо>1наан1н о ТнфяясЪ». 

Война рмлучяяа друвей. Оня еще равъ вядЬжясь въ Иосе8%, во врехя хо- 
ровац1я нокойваго государя, а ватФиъ потеряян другъ друга вэъ виду. Въ 1865 г. 
яъ Париж! Лв. Н. не могъ отыскать Коиеаа. Писадъ къ нему ва родияу аъ Кжер- 
яонъ-Фераяъ, но поаучвяъ письмо обратно. А. Е., во время првбывав]я своего на 
Кавяаэ!, много ваннмадоя Я8учев1емъ пряроды, совершиаъ путвшеств1е въ Еахвт]ю, 
въ Гур1ю > яясяЪдовяяъ охреотвоств Тнфхясв. Въ ученыгь своять аанят1я1г овъ 
не ваходяяъ ви руюводяте1я, ян покроввтеяя. К. Л. Чермавъ бод!е другяхъ ему 
ломогадъ, во ве нъ наук!, въ которой онъбыдъ дниетантомъ, а своямъ автори- 
тетомъ. Тахъ напр. поФадка въ Ка1ет1Ю бым совершена съ яямъ вм!стЬ, пря 
объ!вдв! нмъ учялип^. Бдввствеввый учевый натуриястъ, вя!вт!й свое пребы- 
вав1н въ Тяфднс!, иив!стныВ геодогъ Абягь, много м дол<о вутешествовавппй 
яа Кавказ!, не нашедъ вовможвымъ подать кавой аябо сов!тъ ядя преддожнть 
явку» яябо реяонеидаЦ1ю мшюдому Бекетову врв его отправ1вн1в въ аападвоя 
Ззкявкавье. ,Я могу вамъ поеов!това1Ъ тояьво одво", скаваяъ Абяхъ; ,,куяяп 
верховуя) аотадь в сЪддо". 

Въ 1863 г. Дн. Н. !едягь въ Петербургъ, гд! онъ держадъ ввааменъ в* 
магистра ботавпкн и, волучявъ вту етевевь, воротихся въ свовкъ оВявавяоетямъ 
въ Тяфхве!. Ыагвстерская дяссертац1я— очервъ тяфдясской фяоры была его пер- 
вымъпечатнымъ проявведвЯ1вмъ. На вутя въ Петербургь онъ повнавомллся въ одной 
лодиосковноВ двревя! съ своею будущею жевою, Вляваветою Грвг.Еорелваою.Нася!- 
дуюп^й годъ овъ ваалъ отвускъ, жеввлся, вышелъ въ отставку я временно поселялся 
въжн!я1и матеря свовй жены. <1ельц!Трубацыв!(мос1ЕОВскаго у!8да). Въ атоиънм! 
шяняходвлясь богатые воллехц1и отца его жены, ивв!стваго ватуралвста-путешест- 
веввйка Гр. Сваовнча Корелява, бывшаго тогда въ оть!вд!. Ап. Н. воспольвовался 
втямъ елучяеяъ я пвресиотр!лъ основательно весь ворелявсшВ гербар1Й. Началавь 
новая жнввь- Вскор! вереАхалн въ Иоскву к старались тамъ оставаться, но в во 
время своего пребываи]В въ дерева! Ав. Н. работалъ вадь статьямв н переводамв. 
такъ вакъ средства къ жманя стали крайне ограявчепнымв. Д'Ьла отпа Векетовызп 
шлв плохо, тахъ что овъ могъ наввачвть Ав. Н. только 600 рублей въ годъ. Иежду 
тЬмъ последовало рождение дочери, а м!ста не отыскивалось даже в поел! того- 
какъ онъ волучилъ въ Иосковсхомъ уннверевтетЬ степень доктора естественныхъ 
наукъ (1868 г.). Во вреии пребывашв своего въ Иоскв! или около Москвы Ав.Н. 
сделался сначала сотрудвивомъ дИосховск. В!домоетей'',в8ат!мъв„Руск. Вкств.", 
основавваго окожо того временя И. Н. Кятковымъ. Ан. Н. сотрудничаяъ въ на>- 
ваявытъ нвдашя1Ъ не только санъ, но я его хеиа. Установилась свнвь »ьшщу его 
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сшьею н секьею Катховыхь. Въ эти годы овъ блвако уавотъ кявъ самаго М. Н. 
Каткова, такъ и главвыхъ его сотрухявковъ: П. А!. Леовтьевв, Вваемсваго, гр»> 
фивв> Садьасъ в пр. Жить быю все-такв трудно к Аи. Н. прнюдвдось шъ тЬ вре- 
мена давать иногда урока во 70 ков. аа часъ. Нэкоае!1ъ овъ ярвняаъ въ 1659 г. 
■1Ьсто проф. бот&впкв въ карьковсвоыъ увиверситетЬ, гд! кафедру хвиЫ ваквжагь 
уже его брать Е. Н. Содержание быю тогда довольно скудное, шева его страдала 
отъ харьковсваго клвиата, в Аа. Н. р^шиася аспытатъ счастьа въ ПетерСургЪ, гдЬ 
у вего быав друзья. Въ 1867 г. онъ вере^1а1Ъ -гуда в прсцожпдъ свов услуги 
петерб. уввверсвтету, въ котороиъ была вававтвая кафедра ботаиикв. Первый годь 
чнталъ онъ въ качестве вр в ватъ- доцента, не получая вввокого содвржашя. Къ 
счастью, въ ВТО время ему была иредяожева редакц1в В-Ьстввва географ, обв;. съ 
садержан1енъ въ 1000 рубаеВ. Пос^'Ь оереЪада въ Харьковъ оть отца овъ ничего 
не волучалъ. Въ 1Ц63 г. овъ окончательно эаняаъ кафедру въ Петербург, увв&ер- 
сятстЪ, и съ т4ть поръ всв его д'Ьятельвость до 1883 г. быа;к исключительно пос- 
вящена уввверсвтету и высши.чъ кенскнмъ курсавъ. 

Съ самаго начала своей Д'Ьятельностн въ ветербург<:конъ унвверситегЬ Ан.. 
Ывк. быаъ блнвквмъ свнд1Ьтелемъ т^хъ студевтсквхъ волнеп^й Ш года, кцторыя 
посдужвля главною причиною выюда въ отстанку многихъ выдающихся нро- 
фессоровъ в причина воторыть до сигь поръ веаснл для большинства нубликн. 
Овъ деятельно участвовалъ затАнъ въ ойсужден1ц проекта устава 18(!3 г. Тогда 
онъ вошелъ 8Ъ коямис1Ю, составлявшую названный нроэктъ, съ особою эаввскою 
о ыеобюдвхости учреждев1я при пвтер. унпвер. Оотаничесваго сада, такъ какъ во 
всЪхъ русскикъ универавтетагь таше сады инЪлвсь, за исключеа1.виъ только одного 
петерб у ргскаго. Записка эта воаъив^а свое дЪ11ств1е. 

Со введев1С11ъ новаго (1863} устава, учрежденъ былъ ври Спб. увив, н бо- 
танический садъ, но суммъ я даже яЪста для него не было. Впродолжен1е З-хъ 
или 4-1ъ л1тъ для создания нинаго учреждев1я копились суями, ваавачавш1ася 
ва его «жнгодЕюе содержанЕе; къ ней нрнсоеднвнлъ до 20 тысячъ унвверситетъ явъ 
свовхъ спещальпыгь сувнъ, в '6 тысячв пожерхвовалъ Мик. Ст. Боровинъ (ныи! 
корресп. акад. ыаукъ). Выпрошено было череаъ военваго нвввстра Дм. Ах. Мя- 
аюсвна 2 десятяяы аенли съкамвнвымънейоаьшннъдомонъ ить плаца Давловскагв 
учвлшца, и всворЪ па совершенно пустоиъ н'Ьст^ воаникъ садъ съ вновь выры- 
тыыъ прудонъ, трегь-этажное каыеивое здаше, оравжерев и тенлвцы. Во все время 
своего вребываН1Я въ уннверситетЬ А. Н. старался о раавит1в этого, его заботами 
освоваиваго, ботаввческаго внстит^та. Въ раабпт10 сада воиогалъ главнымъ обра- 
вомъ ученый садовиикъ универсатетй Кауферъ и ученикъ Ап. Н. Ив. О. Шмальгауаенъ 
(выи! проф. иевск. университета^, Лнатоио-фяэ!ологвче<:111й ккбвнеть обставлевь 
трудамв пр. А. С. Факявцыва(нынЪ академика). Гербвр1Й уввверсвтетааначнтельво 
воярооъ глвввымъ образонъ привлечен1енъ ко1лекц1Й со всЪгь концовъ Росс1в, а 
также вожертвовавьсиъ авачительныВ частя Корелинсваго гербарЕя, бывшаго во 
иладФв1в жены Ан. Нвколаеввча. Въ настоящее время ботаническШ ивститутъ Спб. 
увввер. можегь считаться дучшимъ въ Росс1в п ве устудветъ мпогямъ ивостраявымъ. 

Вступивши на профессорское поприще, Ан. Ц. задался главнЪйшммъ обрк- 
>омъ ц'Ьзью распространять анаше во взйрааной яшъ наух^ ибо въ тЪ времена 
русскаа ботавнчесвая литература была крайне б&дна, ве было даже свояько ввбудь 
удовлетворитсльвыгь учсбввковъ. Уже сь 1862 года началъ опъ надавать обшир- 
ный цКурсъ ботвавкн для уввверс. елушатехей". 

Церяый тоиъ етого сочииен1я содержать споровыя (тайвобрачвыя), голосе 
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табаяцямв в бы» наданъ оъ помощью уннверсхтета. Такого псиваго и обшнрнаго 
сочвнени по ботанике кь то врекя ие быжо не только н& русскои11, во и нааяо- 
странныхъ явыкагь. Второ! томъ (одиодояьныя) вышелъ гораздо поаяе. Чвсто 
ученая д^Ьятежьвость Ан. Нвв. выразвлась въ я^сеолышкъ в8сх!Ьдован1а1Ъ, гораадо 
женЪе обшвраы1ъ чгЬиъ его обоця сочввеН1и и вереводы. Овъ стяраася также о 
выработке русской ботанвческой термввонпв: вЪкоторые тернввы введекы вмъ 
вновь, вапр.: соктмй, согиодге, заросток*, друг1е старааии онъ всвравить в со- 
пасовать съ д)'Хйшъ русскаго языка. Ревультатонъ его доаговременнов врофессорсхо! 
^(Ьвтеиноств является ц1лая влеядв русскихъ учевыть ботаввковъ, веъкоторыхъ 
мваг1е заввжаютъ 11рофессорсв1я кафедры я обяваны своивъ бот. обра8овав1е11ъ 
какъ Ли. Ивв. Бекетову, тавъ в товарплцу его во наук! А. С. Фавввцыву. 

Д^тедьвость Ан. Н. Бекетова во высш. жевскввъ курсалъ ваоалась учас- 
Т1ехъ вгь ааботахъ объ оргаяивац1в вхъ еще съ ковца бО-хъгодовъ. Пр1всвав1е во- 
](^щев]я свачада дая пуба. лекц|й, а аатЪиъ ц для курсовъ, сиошев1я съ г. нв- 
нвстронъ п иввнстерствомъ все время лежали ва веиъ. Поел! оковчатезьваго 
7чреждев1я этвхъ курсовъ, прввятаго на снЗл Б. Н. Бестужевыыъ-Рюманымъ, Ав 
Н. оставался вреде. Еоиатета для дасгаваев1я средствъ вые. ж. пурсанъ, зат^нъ н 
заведую п],1Ш1< вин до вреневв И1ъ преобрааовавйя. 

Стреваеше къоовулярвэащи а распространев1ю вауввсо стороны А. К. выраав- 
лось не столько въ его общедостуввыгь статькгь, во в въ сочинешяхъ для иарода. Онъ 
пои^щалъ въ цСолд. БесЁдЪ", вздав. Погосскииъ, статьи, вышедшая потошъ отдель- 
ной книгой подъ загд.: ,0 веж1%, вод'Ь и тваряхъ ва ней жнвущнхъ". Сочивен1в 
это получвло большую золотую квседевскую медаль и ведана въ развое время 
въ чвслФ бОООО вкзеывляровъ. Ово расходятся в до скгь норъ. Вторая его часть 
(о 8в1ря1ъ) также издана въ чясдЪ 20 т. екв. комвтетонъ гравотвоств. Кажется 
эта книга была первою народвою книгою по естествазвап1ю. 

Въ 1870-гь гг. А. Е. взбравъ былъ дев. фввнЕО-натематич. факультета, а 
зат^ъ (съ 1876 года) ревторокъ. Довжвостя втв, особевяо ректорская, были 
сопряжены въ тЪ врекева съ большими заботамв. Это было время снутъ и всяче- 
екигь воанен1й. Оценка тогдашввлъ волненШ и вхъ прпчявъ принвдяеяить буду- 
щему, но А. Ы., кавъ ректору, привиось вережвть тяжелыя вренева, которыя 
аеглв ва него еще тяжели потоку, что въ его время ему пришлось испытать много 
сеиейвыгь горестей: смерть горячо любвмой сестры и вр. Онъ быдъ воанагражденъ 
отчаств, по крайней мФрф въ первые годы своего ректорства, хорошими отеошо- 
В1ЯМИ къ нему студентовъ, дававшвмн ему возможность усвоваввать волвев1я безъ 
ущерба, или почти безъ ущерба, дая молодежи. 

Къ чвсзу выдающвхея событ|й въ жизни А. Н. нужно отнести участ1в ого 
въ преподаваши Е. И. Б. вел, кн. Павла Акакс^вича. Овъ ваннналсв съвел. кня- 
зеиъ ботаникою иъ течешн почти 2 лЪть и сохравяетъ объ этнхъ урохахъ вавл]'ч- 
шее воспомвван^е. 

Необюдвно также увомануть объ'участ1и Ан. Н. въ съЪвдахъ руссквхъ есте- 
ство-испытателей в врачей. Первый съ'Ьвдь (1867 г.) провслодилъ въ Петербург*, 
Ан. Е. былъ его дЪлопровзводитвлемъи емупринадаежитЪнИсторическая вавнска"^ 
помещенная въ „Трудахъ" съезда. На остольвыхъ двухъ съ^вдахъ (VI в УШ), 
С0СТ0ВВШВ1СЯ таиже въ Спб., онъ быть предс^дателемъ, нриаВмая иъ нвхъ, осо- 
бенно съ перныхъ ивъ 2-гь иазванвылъ, самое деятельное учаспе. Первому съезду 
вакъ известно, русское общество обяаано, между врочимъ, основан1еиъ при ужи- 
версмтеталъ обществъ естество- вснытателей. Въ одвомъ взъ вить, а ихенно, въ 
пнорбургскомъ, онъ былъ сначала секрвтаренъ к родахторомъ илклзЛя (Трудовъ), ж 
иагкмъ ппевсЬжатвленъ. Въ ягой ваажиостн состоитъ онъ и но силъ оовъ. 
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Крои^^ путешеств1Й на Кавкааъ, А. Н. не пало п>'тешествовалъ и въ западной 
Европ*. Первое его путешеств1е на западъ состоялось въ 1865 году. Онъ пробыдъ 
тогда яа границей годъ, преимущественно въ прирейнской Германии, въ Итах1и 
ш въ Париж"]^. Повсюду старался онъ ознакомиться съ природою, а въ Париж'Ь 
работадъ въ музе']^ и участвовааъ въ 8ас1^дан1яхъ франц. ботавич. общества, кото- 
раго онъ сделался тогда чденомъ. Зат^иъ онъ совершидъ н^Ьсеолько бодЪе корот- 
вихъ путешеств1й во Франц1ю^ Гериав1ю, Голанд1ю и Италио. Н'ЁЕОторыя данныя 
взъ его путешествгй помещены имъ въ одной изъ его статей (Отрывки изъ путе- 
шествия. Тоскана). Одна изъ этихъ по^здокъ была совершена съ цЬлью поправлен1я 
разстроеннаго здоровья въ Киссингенъ и Ыарицъ. Она дажа Ан. Н. возможность озна- 
вомиться, хотя частш, съ пр1атлантическою, весьма оригинальною флорою. 

Вскоре по выход'Ь въ отставку изъ должности ректора, Ан. Н. занялъ (1883) 
должность секретаря Ими. Водьваго Экон. Общ., не оставляя впрочемъ и профес- 
суры. Руководящею идеею на этомъ новомъ поприщ-Ь служить ему уб&вден1е, что 
ул>^шеше 8емлед&1ьческоЙ промыпиенности въ Росс1и, какъ впрочемъ и повсюду, 
вависитъ всего больше отъ распространены образовашя въ народны хъ массагь. 

Кром1Ь того онъ на сторонЬ организащи изсл^Ьдован1й, могущихъ им^ть связь 
съ сельскимъ хозяйствомъ, въ обширномъ значенхи атого выраженгя. Органи8ац1я даже 
небохьшихъ и дешево стоющихъ экспедиц1й, им^^ющихъ ц-Ьдью изсхЬдованге хозяй- 
ственныхъ, экономичесвихъ, почвенныхъ, климатическихъ и т. д. услов1й хорошо 
избранныхъ м^Ьстностей Росс1и, должны, по мн1Ьн1Ю А. Н., всего больше поощряться 
Обществомъ, им^^ющимъ ц^^лью распространеше рацшнальныхъ пр1емовъ культуры. 

Съ 1889 г. А. Н. принялъ на себя и редакщю журнала Общества „Труды", 
преобразованнаго по его предложена. 

6продолжен1и сорокалетней ученой д^Ьятельности свОей А. Н. все бол^е 
и богЬе уб^^ждался въ томъ принцип^ который имъ высказанъ въ его докторской 
диссертац1и и который онъ старался выяснить конкретными изсл^дованГями. Прин* 
цжпъ этотъ заключается въ тойъ положеши, что причина растителъныхъ {к вообще 
органичеекихъ) формъ лсжнтъ въ окружающихъ условгяхъ. 

По зтому «причину морфологическигь явлен1й должно искать въ объекте 
изучаемаго*. (1858 г. О морфологическихъ отношешяхъ и пр.) Согласно съ втнмв 
мыслями А. Н. въ стать-Ь, писанной въ 1859 г.: „Гарионхя въ природ^*' старается 
не только показать, что органическ1я формы опредЪляются окружающими услов1ямж, 
но устанавливаетъ еще и следующ1я 2 положешя: 1) И8М']Ьнчивость существъ, ш> 
1гЬре изм^ненШ усжовШ, игь окружающихъ и 2) совершенное ихъ исчбзновен1е съ 
радикальнымъ и8М']^нен1емъ этихъ услов1й. 

Такимъ образомъ основное положен1е о вл1яши вн1Ьшнихъ усжоЫй я борьбы 
за существован1е на организмы было придумано и въ общихъ чертагь высказано 
А. Н. въ годъ выхода въ св^тъ сочвнен1я Дарвина о происхождеши видовъ. Рус- 
СК1Й ученый однакоже придава<гъ и придаетъ вн^шнпмъ услов1ямъ первенствующее 
значен1е, становясь въ этомъ сдуча*]^ скор1Ье на сторону Ламарка и Жофруа Сентъ- 
Идера, Ч']^мъ Дарвина. Русск1е рецензенты поняли, кажется, совершенно превратно 
мысли А. Н. Бекетова, выраженныя въ названной стать']^. Другое положен1е со- 
стоитъ въ установлеши понят1я о жизненномъ состязанш (такъ наз. борьб^Ь ва 
существовате), какъ о конкретможъ проявлепги обще-физическаю закона непроницО' 
емости матерги высказано и, какъ онъ полагаетъ, доказано имъ въ 1882 г. (Дар- 
винизиъ съ точкн врЬтя общефизическихъ наукъ). Онъ прпдаетъ этому выводу 
большое значен1е. 

Самое понят{е о борьб^Ь за существоваше признаетъ онъ неправяльнымъ. 
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доштая, что та часть этого яваешя, которая до1жиа быть выд^ева »ъ обшаго 
лавхАй о борьбЪ м с)тествован(е ж которой Дарвянъ прндяеп нанбожьшее »•• 
чеше, а ммеано жизненное соскиааме не есть борьба ва существов«в1е, а борьба 
вп ва раввовкс1Я пзв вФряЪе воств«аше ЕвъваравиовЪе!^. Таквнъ обрааош, соное 
выражвн1е борьба дояжно быть оставюао, в кап/т^^аввам-ь терпеть свое зваченк. 
Труд» Як. Н. Бе1вт<т: 1) Очерп тифлисской флоры, а оянсажел! лютнко- 
«ып,<б принадлежащих». СвС. 1853 г. Оъ 3 таба. рвсунковъ я вартою. 8°. 2) Зо/то- 
«м. (Руе. КЬст.а 18В7 г. М 10. 3) О г1орфоло1мчес1П1х* отнопинйчл лпстовы!^ ча- 
стей между собою и со спиблип. Саб. 18ов г. Оь 3 табд. в поаятвв. 8° (также въ 
сЖурн. Ивн. Народа. Просв.а 1863 г.). Тоже водь игдав1евъ: Шпмхге «нг1а 11а- 
ЫШё е1 1а геднЫгШ Лее ргороШопв гИаИка Ли ратИея (оИахгеш, въ ^Ви1^ дв 1а 
8ос. Дев На1. ее Ыояс, Т. ХХХЬ 1868. I. Токе сочвнш1е ва н^. яя. въ журваж* 
*Ь1ПВвев>. 1859. 4) ШИсе »иг 1а дегтхпаИоп. .ВиП. <1е 1а 8ос. Лея ИаЕ. де Мои. 
Т. ХХХП. 1859. С) Нпсколько словъ о значЫи мчхроскопа п котбией ботошкм- 
■ Моск. В*д.» 1657 г. М121В 128. «)3л»ги. -Мет. Естмтв. наук*..186б.7) Гдаирв- 
ф1Я растета. .В*стн. Рус. Геогр- Общ.» Т. XVI в Х1'11, 1855-1856. 8) Популяр- 
ным сочимн1я по части ботаники. «Атеной! М 13. I)) Жмн* пшит». *АтевеЙ1 
."% 12 я 13. 10) Овно»ле1пе в превращенгл в* «гря распиши. <Рус. ВЪств.> 1858 г. 
М 9. 11) :Ботан11ческ{е очерки. И. 1868. 12) О ви1М1рад» и винш. *В*стн, Р. Гмгр. 
Овв!.. Т. ХХП. 1868. 18( Очерки длвсмвенной природы. «Рус. В*етн > 1868, 18. 
14) Климатг европейской Росехи пъ .Руе. В4ст.> 1859 р. « 3 в 4.16)0 *Д4тсмх» 
годагь Багрова-ввува> Аксакова (<Рус. &Ьст.> 1868 г. К 6. 16) Гарммм п «рк- 
роап. Тамъ-же. 1860. >ё 36 в 36. 17) И. С. Гуримеп (бюграф. очервъ). «ВЬстн. 
Ест. ваукъ>. 1860. 18) Яритичеапя нипштка натуралиста. 'Рус. ВЪств.> 1862 г. 
Ж 2. 19) Кура ботаники для уншверсит. елуиигтелеЛ. Ч. ^ Спб. 1862—64 гг. 
Съ XXIX тал. рве. и. Ч. II. Выв. I. Однодольвыя. Спб. 1871. II выв. П. Вей 
севейства одводольныгь, нен%е подробво, ч^иъ въ первокъ В8дав1н, 1889 г. Оь 
атдасохъ ваг 35 граввров. ва |Адв рнсунховъ. 20)' О ммк!» климата на мзра- 
стаихе сосны и ела. аТр. V скЬада руе. еотеств. ш врачей*. Спб. 1868 г. 21) Ос 
Ип/1иенее Ли сиша{ ваг 7а спмыапсе Ле диеЦиев агЪгса гётпеих. •Ыёш. Ле 8ое. 
1шр. Л. ВС. па1. <1е СЬегЬопгк. Т. XV. 187. (Предыдущее соч. съ допоявен1яхи) 

22) О сибирекоб пихтп п яетербурхской губ. Ляот. дая вауч. петерб. раствтеаь- 
ностш. Спб, 1864 г. Тоже въ «ВиК Ле 1а вое Л. па!, йе Мою.. 1865 г. подъ аап. 
8иг апе бШЮп диав1-ароп(апёе Ли вар1в Ле 8|Ы-пе Лава 1а Еоитег. Ле 3. Ре1. 

23) Взгляд* на состояте изеллд, петербургской |уб. «Тр. Спб. Общ. Еств.» 1870. 

24) Замлтка о пророетачп слмян* ТпдИекхп в т. д. «Труды Спб. Общ. Естеств.> 
1870. 25) Янг }а в(тнс1чгг 4е Гкогсе 6* Ьоииаи (Ве(. а1Ьа) ПийНе яиг Лея к1мл- 
аПопш ргхз ел рауя Агегя. «Вц1. Ле 1а 8ос. Во1. Ле Ргапсе». Т. ХШ. Раг1я. 1866. 
26) Естг. лн причины преднолахат», что формы раомнха яриеяоеоблены к* свлту. 
<Натур.> Т. II. 1866. 27) Ял жизни природы « людей. Собраше общедоступныхъ 
статей. Спб, 1870. 28) О «риложснхи ид'/ктмвмам метода мышленхя г» преподава- 
тю естественной исторЫ вг химназхнхь. «Жур. М- Н. Пр.» 1863. 29) О значечхш 
естеетвоянанхя вх шлма.илп. (Гоюсъа. 1863. 30) Чеспды о землл и тваряхх, на жб 
оеивущчхл. Саб. 1864, 1866, 1867, 1870, 1679. 81) Веепды о авпряп- Спб. 188&. 8*. 
93 стр. 32) УчеГ1иая лчтература по еетеетвенной псторхи я Германхи и у нас*. 
•Жур. М. Н. Пр.1 1867, апр. Ч. СХХХ1У. 33) Спверо-УралъааЛ «роО. «Рус. В*ст.» 
1867. 34) Овг уродливостях* ивлтовъ кикорая (С1сЬог1ит 1п11Ьив Ь.). «Труды Спв, 
ОЧщ. Ест." 1876. По фр.: Моп81гиов11й Ле 1а сЫсогбе, въ -Мею. Ле 1* 8ос. 1тр. Ле1 
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ВС. ш!. Ле СЬегЬоп1^>. Т. XXI, 13В7. 35) Уродл1иоет* цвлтов* Оеп. гяигшеИмт 
ж вея. пка1е. <Тр. Спб. Общ. Бств.> 13В7. 36) Поиеяитемный текепп к» сшлтшм 
естктвеино-иетораческимь тавлпиам* для народных* школ*, нэд. Ин. Боа. Эв. Общ. 
БотвниЕа. 37) Дарвитимъ <я точки ярлнхя общефазическазя науп. «Тр. Саб. Об. 
Еств.> 1882 г. 36) Торфяной али бллий мот» и ею ярим»не>пе. >Тр. Им. Воа. Эж. 
Общ> 39) Борьба за сущеетвованхе. ■Мсте. Европы». 18ТЗ г. ,1^ 10. 40) О питанш 
чедомка п шгапоящем* и Судущеяъ. Т&мъ-же. 1878 г. № 9. Отд. изд. 1379 г. (Это 
сочинвв1е переведено ел фр. яв. въ 'Кетие 8с1епи&1ие>, 1881, 13 и пд. ва вЛя. 
ав. въ перевод! Ь. Ваиег'а, Ви(1о1Гв(а<11. 1882 г.). 41). Объ арханил%(жЛ флор», <Тр. 
Спб. Об> Еств.> 42) Об* екатерчиославсчой флорп. Таиъ же, 43) Главш»йш\о 
плдобние и вредные хрибы. Съ 8 хромо-зятогр. табжиц. Сдб. 1889. 44) Учебник* бо- 
пмхит. Спб. 1880. 12°. 832 стр., гакасе Спб. 1882—86. Много вебоаыпагь статей 
ж вяжЪтовъ А. Н. пожЪщагь в'ъ<ийск.В1д.>вренеаъВ.в.Кор1иа(Еонецъ50-гж1т.), 
<Го10с!>, <11риродЪ>. 

Переводы I перержвотни: 1) Ш. 1. ШлеЯден!, Ктрсъ 11едика-|{1арж»цевтжчесжоА 
ботжннкж. Харьжовъ. 1860. 2) Богпаяическгя беспдн, Рвсиеслера и Ауеревиьда. Съ 
нЬи. Спб. 1866 г. 3) Хартиин растите л*иосты земною нюра. Съ вЬж. Рудольфе. 
Спб. 1861. А") Руководство кь систематическому изучен*» ботаники Авг. Лмбеиа. 
Сост. по н^и. Спб. 1868 г. З-о изд. Спб. 1877. 5) О болпзн» картофеля. А» ^Ч»-Съ 
иФк. 18С1. 6) Растительностг, земною тара, согласно климатическому ея раепре- 
дллетю. А. Гршгвйпл. Съ 11рвнЪчкн1жмн первводчива л составл. пяъ вартою. 2 т. 
Спб. 1877. 7) Сраанитглтая аяатомгя вегетативных* органов* явнобрачкмзя ипапо 
ротникообразиых* растетй, Де Бари. Съ н^ж. 1880 г. 8) Растнтелное царство или 
опиежни ржстенШ, располояс. по естеств. спстеиЪ. Ф. 8и>нера. Спб. 1864. 

Под* редакигей А. Н. выпыо кЬсколько квжгь. а яиеняо: 1) Морфологхя 
хрибов* и лишайтисов*. Де Бари. Спб. 1873. 2] Путеикствхе Дарвине на кораблл 
&чль. Саб. 18(|5 г. и 1871. 3) М>*сто, занимаемое человеком* в* ряду животнып 
Гюсм. Спб. 1864. 4) Микросконичесхгй м1ръ. Д-ра Г. Егвра. Спб. 1в6в— 68 г. 

КрожЬ того А. Н. съ 1861 г. по 1863 г. был редвжторожъ •ВЪств. геогр 
Общ.). Съ 1870 по 1880 быль редажтороиъ <Трудовъ Спб. Общ. Естеетвоиспыта- 
телей>. Въ настоящее вреня ээняжается рвдажц!сй «Трудовъ Инн. В. Эж. Общества». 

То^ы:о ЧТО арнведевиая автой1ографнчеикзл записка вао^в11 опредЪдяетъ 
1111СТ0, занимаемое Авдрееыъ Ииколаевпчсмъ Векстоиынь въ ряду руссвпгь об- 
ществевныхъ и ваушыхъ дЪатслсй. Въ противоположность орату своему — зна- 
меннтону хпнику, его никогда не п]1ив.1екада дЪятельносгь чисто-кабинетнаго 
учеваго в наука всегда интересовала лишь по стольку, поскольку она с^у2сигь 
хъ полнат!ю умствеппаго уровня общества. Въ этонъ отношен1В А. Н. прп- 
вадлежнгь къ чвсду нанболЪе тпничвыхъ представителей любопытной эпохи 
конца 50-1ъ и нача.1а бО-хъ годовъ, когда не столько ценилась «ваува для 
вауки), сколько наука какъ орул1е умственнаго «развот1я>. Это эпоха нопу- 
лярнзац1н по преннуществу, и въ ряду попул1111изато|)Овъ того времени имя 
А. И. Бекетова пр1обр^о прочную известность. 

Другою серьезною зас.1угою А. Н. аиыетсн е!^) иедагогическая дЪятель- 
вость, ир1охотивш&я къ заняпдмъ ботаникою 1(Ьлый рядъ русскмхъ ученыхъ. 

Наковецъ, не менЪе важное значен1е, ори всеобщее косности нашей, 
вмфеть тогъ обильный запасъ энерпи и ипии18тивы, который А. Н. проявляетъ 
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■отъ уже бол1^ 30-тн 1Ътъ. Почти вЪть того науио-общеетвенв&го дЬи въ 
ПетербургЬ, въ оргаЕ1из»ц1В Еоторахо овъ ве прианкиъ-бы х^ятыьнаго ■ руЕО- 
воАдщаго учит1я. Съ1Ьэди руееивхъ естегтвоиепытатедей очень наогимъ еиу 
обязаны. Выеш1е яевск1е курсы были разр11шепы пр. Бестушеву-Рюнину н по- 
гону стали изв'Ьстаи аодъ именекъ <бестужевсБН1ъ>, но если давать внъ 
иичку по суниБ вложенной учредвтеляии куреовъ нниЦ1ат11вы и эцврг1н, 
ю ВХ1 съ б^ьшвиъ нравомъ с.1Ъзова^о-6ы назвать *беЕ(етовскнни>. Въ но- 
и1МВ1в годы Л. Н. сосредоточшъ евош д(дтельность въ Волыю-ЭЕономичесЕоиъ 
Обществе и грушшруегъ вокругъ себя вавболЪе энергичные и аорвдочные але- 
иевты «того нЪсБольБО разиошерстваго собран1я. 

Бекетовъ, Никита Афанасьевичъ, одна изъ тиавчныхъ фпгуръ средины 
црониаго стол'Ёт1я |). Характерная история возвышен1я и падешн его впервые 
разсказана въ исчати Баитышенъ-Еансискимъ въ I т. (Словаря достонанят. 
дшдей) изд. 1836 г.: 

цНяквта Аф. Бекетовъ, сыеъ цожвовнвка Дфавасш Длх<Аевича, ро;^ 8 сввт. 
1729 н обучыса (съ 1742 г.) въ Сухопутвонъ водетсконъ корпусе. Надъ викъ обы- 
■ась пословица, что счасшй [ьк) ыкч.щолшг нает имида во »^жя сма. Инператрвца 
Ёисшета Петровна часто удоставввха првсутств!екъ свокиъ театражьши пред- 
|>тав1ея1а кадетовъ: однажды увид'Ьда ова ва сцеа^ молодого человека, красивой 
наружвостш, саяау1Г0 в тотчьсь лрвхааада нузыкантамъ играть, ве овускаа миа- 
в^Ьса. Иоюдой человек» сеВ былъ Бекетовъ: по осон<1ан1н спектажжя пожааоввнъ 
овъ сбржаптомъ; потомъ оодпоручикожъ, ва посЛ'Ьдокъ выоущенъ ваъ идетскаго 
хорвуеа въ армш преШеръ-ыаШровъ (11 нарта 1761 г.); ваавачвнъ гбвсражьсъ- 
адыотант01ГЬ въ графу Алексею Григорьеввчу Равуновсхоху ■ въ скоромъ временн 
проивведевъ въ полховавкв. Не долго оставался овъ прв Высочайшенъ дворЬ: 
графъ Шувааовъ (Петръ Ив.) далъ Бекпову првтнранье, которое, вуЪето бЪашаы, 
ншвло угря н сыпь ва двцЪ его. Тогда супруг* Шуваюва, графила Иавра Бго- 
ровшц польвовавшаяся любовью Иипервтрицн, присоветовала еВ удиить Бекетова, 
какъ человека мворыого поведеша". 

Его отправвли на поле военныхъ д'&нствш оолковьшъ конавднронъ и нрн 
Гросъ-ЕгерсдорфЪ онъ велъ 4-й греаадерсшб нолкъ. При ЦорндорфЪ Беветову 
ве [повезло: его взяли въ нл&1ъ, въ которомъ онъ оставался до 1760 года. 
Новое царствоваше не только не заиодлпло г^арьеры Бе&етова, а даже поногло ей; 
Петръ Ш цронэвелъ его въ геиералъ-на1оры. И Ёиатернна была кг вену очень 
ш1лоетива: въ 1763 г. Бекетовъ былъ иазваченъ^^губериагорокъ обширШишсИ 
астраханской губерн1в в правилъ ею въ течеШе 10 лЪтъ. 



1) 1) Запвсвв Еватервны П. По фр. ивд. стр. 161. 3) Словари Новикова, 
ивген1и, Бавтыша-Калевскаго, Снегирева, Старчевскаго, Гениади. 3) Яровой, въ 
дСборн. встор. иатер. о СвибирскоВ губ." 4) ,Руо. Ст." 1870 г. т. II стр. 612. 
5) Ровиксюй, Словарь гравнрованвыгь аортретовъ. в) Дмитрмв*, Мелочи изъ аа- 
паса ноей вамяти. 7) Державит, Сочив, въ иад&в1ж Грота т, 1,'стр. 353, 7С; т. III 
стр. 4; т. УЫ стр. 234-40. 8) Дмитрйп^ Ивявъ Явавовичъ, Вагладъ и но:» 
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Онъ оказался способнымъ администраторомъ и усердно занялся устрой- 
ствомъ вв1^реннаго ему края: способствовалъ основан1ю н]^мецкихъ колоши на 
Вол1^ (вътомъ числ!! Сарепты), значительно поднялъ земледЬл1е и въ особенности 
внергично хлопоталъ о вицод1&л1ц п разведен1и въ Астрахани винограда, кото- 
рый съ него и сталъ входить въ нзв']^стность. СодМствовалъ онъ также оживле- 
Н1Ю торговли съ 11ерс1ею и развит1ю рыбныхъ промысловъ. Въ общемъ за де- 
сять л'Ьтъ его управлсн1я безлюдный, степной край сильно поднялся и насе- 
лился. Правда, при немъ-же (1771) ушло отъ насъ въ Китай 400,009 кал- 
мыковъ. По вины Бекетова тутъ не было: калхыками управляли особые при- 
става, назначенные коллег!ей иностранныхъ д1^ъ и объ ихъ беззакон1яхъ, 
выводившихъ калмыковъ изъ терп'Ьн1я, онъ неоднократно, хотя и безуеп^^шно 
д1^алъ представлешя въ Петербургъ. 

Произведенный въ 1771 г. въ генералъ-лейтенанты Бекетовъ въ 1773 
былъ назначенъ сенаторонъ, а въ 1780 окончательно оставилъ службу. О ха- 
Фер1альномъ положеши своемъ ему заботиться не приходилось: онъ былъ не- 
см1^тио богатъ. «Елизавета никогда не забывала его, обогатила и дала еиу 
землп и деревни блпзъ Царицына, въ астраханской губерн1и. Тамъ была у 
него великол'Ьпная деревня Отрада, съ виноградными садами, мраморными 
водоемами, роскошной мельницей, въ которой не было пи мал'Ьйшаго стука 
ни мал1^йшей пыли и стояли краенаго дерева ломберные столы для игры въ 
карты: наконецъ ему-же принадлежали богатыя рыбныя ловли ') на Волг]^, 
ють которыхъ произошла Бекетовская икра, некогда знаменитая» (Дмитр]евъ 
Нелочи). Въ этой сОтрад^^» Бекетовъ провелъ остатокъ дней своихъ (1 9 1юля 
1794), повидимому въ большомъ уединенш '), если судить по подписи къ 
портрету его, сочиненной Ив. Ив. Дмитр1евымъ, приходивогамся ему племяиникомъ: 

Воспитаппикъ дюбвн п счаст1я богини, 
Онъ сердца своего отъ нихъ не развратилъ, 
Другихъ обогащажъ, а самъ, какъ стоикъ, жиль 
И умеръ посреди безможввыя пустыни. 

Пикита Бекетовъ издавна заносится въ словари писателей. Повиковъ пж- 
шетъ о немъ: сВъ молодыхъ своихъ л^^тахъ много писалъ стнховъ, а бол1^ 
всего п^^сенъ, изъ которыхъ мног1я напечатаны въ книгахъ: Собраше разныхъ 
п^^сенъ, въ 1769 и 1770 годахъ. Его п1^сни многими знающими людьми по- 
хваляются. Онъ сочинилъ также трагед1ю, но въ съЪть ее не издалъэ. ЕвгенЛ 
приводить и назван1е трагед1и — Эдит. По Бантышъ-Каменскому сюжетъ тра- 



«) ПосхЬ смерти Б. были проданы за полми2л1она. 

•) Онъ не былъ жевать и им^Ьлъ только двугь побочныхъ дочерей, жоторыиъ 
оставилъ бол1Ье 100,000 ежег. дохода. 
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гещя. которая ътЛеЛ еъ хругинн бтнагшсв Векегова егор1и1а при похарк 
Отрады, бшъ вить нэъ ассир1ЙскоЙ хиэни. 

ОаредЪить литературную ц1)нность «иЬсены Бекетова (Ы. Дмвтр^евъ в&> 
зываетъ его «притнынъ етяхотворцемъ») кы не ногш, такъ ешъ въ «Со- 
брав1и ^ныгь 1гЬсенъ> (Чулвова) инена авторовъ не обовначены и раю- 
браться тутъ, чтб кону вривалцежнть, а1&тъ вознохноет. 

С. В. 

Баи ва. Си. Бекхенвшева, Екат. 

Бекетовъ; Николай Андрееввчъ. 1) Первьи св6д1&шя о неиъ появились 
въ 3 Т0111Ь русскаго перевода <Ист1)р1и кеднцвны въ Росс1н> Рихтера. ЗдБеь 
сказано, что онъ— 

рродися 1790 годд, каа 22 дак въ орловской губ. Первое обрмоваюе свое 
получиаъ въ гвиныШ Инператор. моек, уннв., куда посту1Ш2ъ 1799 года. По охов- 
ин1в ваукъ н явыковъ, въ оной преподьваемыхг, сд'Ьлявъ 1803 г. студентомъ. 
Находясь въ сехъ вваша, прежнуществвнио ааввхися правамж, похятяком, исто* 
р1ею в стапстнхою. &ь 1808 г. проявведенъ въ хандндаты н еъ сего вреиени да 
1613 г. обучахь сооеремЪква хатннсххД сввтаксячесий я росс. ркторнческШ 
Едассн. Оъ 1812 до 1820 г. аотать 1екц1в обав&внынъ службою чвяовввкаяъ а 
бы1Ъ секрепфвхъ коввтета испытав1В. Въ продохжеше сего врвхевв, вроваводвмъ 
быжъ 1810 г. кагистровъ в 1811 года дояторомъ по частв словесвыгь ааукг в 
фв1ософ1в. Въ 1813 отвравжевъ вваятаторовъ учвлвп^ сводев. в хажуш, губ., съ 
1814 до оововвны 1816 управилъ хан[1еляр1ею попечителя воск. учеб. овруг^к Въ 
ТФМЪ же году воручень ему въ воск. вед. хнр. ав. высоий ватввсвШ кюссъ в въ 

1816 г. прояеведевъ въ ^кстр. проф. во «аотв нстор1л, географШ в с'татвстввх. 
Сь того времеив преводаетъ въ уввв. хроводоНи), гевеалот!», двшоватаху, ву< 
мвзвятвку в гераидвку внфстЬ съ россЕВекою встор1ею. 

Сочвнев1а его: 

1) Ясторвоксов ро^снотрпнм иарсю«овакм Бориса Л одумва. 1В10 г.2)2>й- 
йет1аНо <& 1п»дгаИояв депИчт рго дгайа тадЫг*. 1810 г, 8) Ве делю ае хпЛзи 81/^ 
еогит, ЯиевШ КоИегпал 1еггай оссирапЫит. 1811 г. 4) Разбор* сатид'» Горацья, 
Ю»€нала и Ле^ал. 1811 г. 5) Разсуждеиге О заслу1аля Карла Великаю д^д соврем»»- 
никое* 1811 г. в) 1к 81а1н*1л Ечгорае ае^и^^^Ь^^о, е шешопа гегиш ро11з81тат йе> 
Ш01и1га|1^0, Шиеги11о {ваа^итаив, рго ^гаЛи Оас1огй риЫке йеГеша. 1811 г. 7о1>> 
Л^тн!я поштичесия обссоятежьства воспрекатствовахв првступвть хъ ва11вчатав!н] 
ОКОЙ. 7) Разсуждете О тортов.» Сммяга, чит. въ общ. вст. х др. аир. 8 двя 

1817 года. 8) Слово о содпйетпи Росс*и благу Европы. Проявнес. 181Т|года, 11оая в дня, 
въ торжествевновъ сабрав1в уввв. 8) Въ общ. вед. фввяч. чятвлъ 1819 г. ра1еувч(ев1е 
а ееяза статистики а науками физическими и об* оспован\лх* оной. 9) Перевеп 
съ фр. ЕВ рос- <Н1в(о1ге Ли гевпе |]е Р1еггв 1е ОгаоЛ раг То11а1ге> водь >аг1ав1евъ 
Иетор{н о царствоваяги Петра Великою, въ№утътош»х%. 10) Оковчвлъ В8дав1вхъ 
первый товъ Истории Медицины въ Росс1в, ооч. г. Рихтера. 11 в 12) Переветь 



^) I) Рахтсдх, Ист. нед. въ Росии, т. Ш. 2) Саоварь 011аире»а~Ев\еш1я. 
3) ВеряадскИ въ Схов. проф. воск. увив. 4) Геинади, Сховарь. Ь ) Еюоое, 1вт. рус. бвбх, 
стр. 63 в «Соввокъ авоввввыхъ внвгь> стр. 13.6) „Рус. Ст. т. XX. стр. 808—211. 
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съ н^м. того-жо сочипешя вторый 1819 и трепй 1820 г. 13,14, 15, 16)Исправилъ 
дв* части прежняго перевода въ т^ро:^^Месс^аОы поэмы г. Клопштока и докончплъ 
переводомъ остальныя 3 и 4 ч. сего творешя. 17) Въ рукописи находятся хроно- 
лон'я, хенеалоггя, дипломатика^ геральдика и нумизматика, коп вм-ЬстЬ съ гетра- 
фгею, статистикою всеобщею и российскою, также и съ краткою исторгею отеме* 
стеекною немедленно издадутся^. 

О дальн-Ьйшей судьб1Ь Б. узнаемъ изъ статьи Вернадскаго о псмт^ въ 
<Словар1& врофес. моек, унив.», имеппо что въ 1826 г. онъ получилъ звате 
ординарнаго профессора, а черезъ три года — 8 авг. 1829 г. умеръ па 
38 году жизни. 

Пзъ «сочпнен1п> Б. въ печать попали, кром1^ 2 переводовъ (с Ист. Ые- 
дициныэ Рихтера— М. 1814 — 20; €Месс1ада» — М. 1820—21) только ^Слово 
о содп>г1етти РосЫи блту Европыу (пом1'>щ. въ I т. Р^чей моек, унив.) и 
<0 древ.торювыхъ связяхъ росс, славят съ др^/ги.ми народами т^ (пом. въ 
II т. «Трудовъ> МОСК. общ. ист. и др. 1824 г.). Оба эти <сочинеп1я» инте- 
ресъ представляють весьма малый, с Слово» есть обычный въ то время наборъ 
фразъ о томъ, какъ мы раздавили французское €нечест1еэ, а статейка о 
древне-русской торговл1& не заключаетъ въ себ1& ничего сахоетоятельнаго. 

С. В. 

* Бекетовъ, Николай Николаевичъ. химикъ |). По свлдтнгямг^ опгъ 
него *70лученнымъ, р. 1 янв. 1827 г. въ пензенской губ., въ деревн1^ своего 
отца-моряка въ отставке. Приходится братомъ ботанику Андр. Б. Бекетову- 
въ автоб10граф1и котораго, напечатанной выше, читатель найдстъ ]гаогое, ка- 
сающееся и Николая Николаевича, Учился въ 1 петерб. ги!У1наз1И, откуда въ 
1844 г. поступилъ въ петерб. университетъ: но съ 3-го курса перешелъ въ 
Казань, гд1& въ 1849 г. получилъ степень кандидата естеств. наукъ. Пере'Ьхавъ 
всл1^дъ зат!^мъ въ Петербургъ, онъ спещально посвятилъ себя хим1и, которою 
занимался подъ пспосредственнымъ руководствомъ Зинина. Въ 1854 г. полу- 
чилъ въ петерб. университет^^ степень магистра хим1и. Въ 1855 г. его назна- 
чили адъюнктомъ въ Харьковъ и зд1Ьсь Н. Н. оставался 32 г., т. е. до 1887 г., 
когда онъ быль избранъ ординарнымъ академикомъ Академ1И Наукъ. Въ настоя- 
щее время И. и. состоитъ прслО^датслемъ Русскаго Химическаго Общества. 
Преподаетъ также на Высшихъ Женскихъ Курсахъ. Въ 1887 — 89 гг. препо- 
давалъ хим1Ю Его Императорскому Высочеству Насл1&днику Цесаревичу. 

Въ 1885 г. харьковское фпзико-математическое общество праздновало 
30 Л1&ТШЙ юбилей пребыван1я Н. Н. въ харьковскомъ университет^^. Одинъ 



т) 1) Береэянъ. Эпцтиг. Словарь. 2) 30 л%тн1й юбилей Н. Н. Бекетова, Харь- 
ковъ, 1885. 3) Сехивановъ, памят. книжка Пензен. губ. на 1889 г. 
* означаются статьи, им4ющ1я характеръ первоисточника. 
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■эъ приеутетвующихъ — проф. Лагерхаркъ произнесъ при это»ъ обетоятельвую 
р^чь, дающую хорот'й обэоръ научной дЪятк.1ьноет11 нашего хвннка. Приво- 
дикъ существевнЪйшую часть р1Б<га: 

Въ течев1е посдЪдвихъ 30 лФть т, произошли хнк1и настолько звачитель- 
яыя перепевы, что Д2Я человека, зааконаго съ теаерешЕпи взпадахя я учев1яп 
науки, научныя воэзр%в1я въ этоб области эван1я тридцать аЪтъ тоиу вавап 
част» ногутъ казаться или пало понятвыки, влн совершено веосновательныки. 
Сознавая тотъ факгь п принижая за исюшцун) точку положеше, что только 
тогда возможно правильное толкован1е и оц%вка взв1Ёсгнаго труда, когда ста- 
новишься ва точку зр*н1я того времени, къ которому отаосится трудъ,— пола- 
гаю удобпыхъ предпослать краткую характеристику времени, къ которому 
втвосится начало научной дЪятельности вашего юбиляра. НаучЕтая деятельность 
Б. И. начинается съ 1853 года, когда появилась его магистерская лпссертац1я 
<0 нЪкоторЕиъ новыгь случаяхъ химическаго сочетап!я1. Но едва-ли есть въ 
нстор1а хим1н пер10дъ, настолько трудвый для краткой характеристики, какъ 
копецъ сороковыхъ и начало пятилесятыхъ гпдовъ. 

Начну .чту характеристику тЬмъ, что приве,ту сл'Ьлугощ1я весьма нетия 
слова нзв^тнаго а1Ёиепкаго ученаго Цельнера: (Сознательная лосл1|довательаость 
научной работы п свлзапвое съ нею развЕТ1е звап1я есть тотъ хианеввый 
вервъ, оть которэго завясвть всякое преуспЪян1е, всякое дальнейшее развнт1е 
науки. Если втотъ нервъ повреждеаъ или вовсе перер1|занъ, то великое зда- 
в1е науки, результать работъ прошедшихъ временъ, уподобляется кораблю, 
несущемуся по морю безъ руля, волнами подымаясь иногда высоко, иногда 
опускаясь апзко. покалывая панъ въ лучахъ солнца то ту, то другую сто- 
рону». Вотъ именно эта картина представляется намъ при знакомстве еъ ие- 
тор|ею 1ии1и сороковыхъ и начала пятядееятыхъ годовъ. Дуализнъ. основан- 
ный Лавуазье л 11р1обрЪвш|Л чрезъ элеш'рохимнческую теор1ю Берцел!уеа иеклю- 
чнте.1ьпое прако гражданства въ наукЬ первой половины нашего стол%т1я, 
увалъ безвозвратно после жестокой борьбы. Изел1|дован1я Дюма яадъ реав- 
Ц1ЯХИ замещев1я и лл.тьаейшая разработка открытыхъ Дюма фактовъ такими 
учеными какъ Налягри, Рсньо, Мельсанъ и друг1с окончате.1ьно свергли съ ея 
госполствующаго положе11]я знаменитую теорию гешальнаго шведекаго химика, 
между тенъ какъ па обломкахъ ея еще не уснули образоваться повыя воз- 
зрения, ногуш1я быть принятыми всеми и удовлетворяющая всемъ иаучаымъ 
фактанъ. Л между тенъ научный матер{ад'Ъ съ каждынъ днемъ ваковлялся 
все въ большомъ колтеств*. Отсюда возвнкаеть лихорадочное, можно сказать, 
стрен.1еп1с къ создан1ю научной системы, могущей служить основною системою. 
Являются теор1и одпа за другой, — теор1и, нэъ которыхъ мног1я пользовались 
только краткой славою и также скоро были забыты, какъ оне и роднлвеь. 
Для характеристики вренепи не могу воздержаться, чтобы пе аривести здесь 
одно выражев1е Дюна, которое нъ наше время и для ппсъ эвучнть стрмно. 
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чтобы ве сказать абеурдонъ, но которое, по ноеху маЪш», является веська. 
естеетвевнынъ въ это время неопредЪженвыгъ научныхъ повят11 и нЪаяю- 
щнхся воззрев. Въ одной нзъ свовхъ статей Дюма говорить: <Теор!а пред- 
ст&вивть ту выгоду, что выаываютъ тщательную прок!Ёрку фактовъ, сосю- 
ящнхъ еъ НИНЕ въ оротиВФрЪч1и. Рсзуяьтатонъ втого являются доказатеаь- 
ства непр&Бнвьнаго уставовленк иди понихан1я фактовъ, или же необходикопъ 
11эн1Ёвен]я теор1в>. Какъ вэвЪетво, въ наше врекя въ огроннозгь болыпянствЬ 
сдучаевъ дФяо ндетъ совершевво наобороть: т«ори является, кахъ общ!§ выводъ 
накопввшагося фактичесваго 11атер1а1а. Въ этонъ то паучвоиъ хаос^ сороковыхъ 
в начала пятядесятыгь годовъ начянаеть показываться св1ть, начнваютъ 
устававливатьея по немногу лоняпя объ атонвоетя, чаетвцЪ и экввваяевтахъ, 
шгда выстуондъ Жераръ со свонни изслЪ]овав1яян и своихв кхассячесвнян 
сочивев1я]1в, когда были оиубликовавы знаменвтыя изсл'6довав]я Вшьямеова, 
Вюрца, Гофнанна, Вертело и другвхъ, еоставляющ1я на вЪчвыя времеаа. 

памятники въ ИСТ0р1В Х1Н1В. 

Въ этоп ТО аер10дъ неустановившихся научвыхъ понхт1Й а теорШ хи- 
М1в вачввается научная д1!:ятельвость Ы. Ы. Его первая работа 1} <0 нако- 
яоторыхъ новыхъ слунаяхъ химыне<жаю сочетатя и общ1я аамюча- 
нгя объ етихъ явленгяхъу, Свб. 1853, провзведеннан ияъ въ лаборатории 
Н. Н. Зинина, уже носить въ себФ всЪ задатки будущей ваучвой дЬятельвоетв 
вашего юбвляра. Работа эта ня^егъ главной своей цЬдью выясвнть то лох- 
вое 110вят|е, которое тогда гоеводствовало въ паукб объ атомности или оеиов- 
поств соедивев1Й, образующихся чрсзъ сочетан1е. Изв^ёстно, что Жераръ отво- 
сятельно освовпооги высказалъ сл11дующее правило: освовность продукта сочета- 
В1Я равна суммЪ освовноетей сочитающихся соедивев1ё. Въ виду огранвчеввой 
применяемости формулированваго танияъ обраэомъ правила, Штрекверъ н1Ьс- 
волько видонзнЪыилъ его, д^ая правило Жерара зтнмъ свонкъ измЪвев]емъ 
бол1№ общияъ. Н. Н. въ своей первой работе, разбирая упомянутое правило, 
дов&зываетъ его нолную несостоятельвость въ очень мвогвхъ случаяхъ. При 
втонъ овъ указываетъ ва т^ различпыя роли, которыя играюгъ въ оргаииче- 
скихъ соединен1Я1Ъ водородъ < минеральный > , т. е. соединенный еъ другинъ 
вдемевтомъ, вапр. съ кислородомъ, и водородъ юрг&нвчесый*, т. е. еоедн- 
веввый съ утлеродомъ. Разбирал въ атомъ трудЪ дал11>е нЪкоторыя реавщи 
превращен!» оргаиичеекихъ тЬлъ, авторъ проводить строгое раз1ич1е между 
реакц1яхи сочеташя и замЪщеы1я въ отлвч1е отъ т11хъ отчасти нутанвыхъ 
представлен1п объ зтонъ предмет1Ь, которыя еуществовалн въ то время мехду 
учеными. ДалЪс въ этой раб011Ь авторъ касается вопроса объ отношении темпе- 
ратурь КИ1111П1Я в вквивалентныхъ объемовъ в указываетъ на вЪкоторую закон- 
ность по отношев1ю къ нвнъ ври образовашв соедивсн1Й. ЫедЪе важную часть 
работы составляють акспервневтальвыя изсл1Мовави автора надъ д1Ьбств1енъ 
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зоваи1я хлористаго бензоила и надъ продуктами сухой перегонки альдегидъ- 
амм1ака. Уже раньше я упомянулъ, что въ этой первой рабогЬ Н. Н. ска- 
зывается весь характеръ д1Ьятельности будущаго ученаго. По этому я, им1^я 
въ виду дать общую характеристику всей ученой д'Ьятельности Н. Н., еще 
возвращусь къ этой работе. 

Отъ появден1я лерваго ученаго труда Н. Н. и до 1859 года мн* неиз- 
в'Ьстно работъ нашего юбиляра. Это отсутств1е работъ для меня и совершенно 
понятно. Ыовыя услов1я жизни, всл']&дств1е поступлен1я Н. Н. въ качеств*!^ 
преподавателя въ харьковсв1й университетъ и начала преподавательской д1&я- 
тельпости, поглощали его время и мыс1и въ значительной степени я должны 
были отвлекать молодого ученаго отъ творческой д-Ьятельности. За то въ 1859 
году вновь начинаютъ появляться его работы. Въ означевномъ году мы встр*]^- 
чаемъ въ Сотр1ез гепАпз и въ Ви11е1;1П (1в 1а 8ос1ё1ё сЬ1т1дае рядъ его 
Сообщен1й, а именно: 2) О дгьИствги водорода подъ давленгемъ на рас- 
творы серебра, 3) О возстановлеши мета^глнческаю баргя^ посредствомъ 
алюмитя, 4) Оиг образованы марганцовистокислаго калгя прг1 с^главле- 
нги перекиси марганца съ 1ьдкимъ кали, и 5) О дтйствги цинка въ па- 
рообразномъ состоянш въ струть водорода на хлористый баргй, хлори- 
стый алюмингй и хлористый кремнгй. Эти работы вошли почти ьеЬ въ 
докторскую диссертац1ю Н. И., опубликованную имъ въ 1865 г., подъ заглав1емъ: 
6') Изслгьдовангя надъ явленьями выттьсненгя однихъ влементовъ дру- 
гими. Работа эта, по моему мн'Ьн1Юу настолько важна, что считаю себя въ 
прав'Ь н']^сколькими словами изложить передъ вами главную ед суть. Я долженъ 
однако признаться, что изложен1е это въ краткихъ словахъ представляетъ не-г 
мало затруднен1й. Причина этому заключается не въ спещальности предмета, 
не въ трудности ясно выставлять результаты экспериментальной части изсл'Ьдо- 
ван1я. Н'1&тъ— она заключается въ томъ богатств'^ мыслей, часто мелькающихъ 
въ этой работ1^, какъ падающ1я зв'Ьзды въ лунную ночь, — мыслей, для пра- 
вильной оц:1^нки многихъ изъ которыхъ нужно было^бы написать ц'Ьлый хими- 
чесшйтрактатъ. Изсл'Ьдованхе это затрогиваетъ самый глубок1Й и животрепещущ!й 
вопросъ въ наук'Ь, вопросъ о таинственной, еще неразгаданной тлЪ химичес- 
каго сродства и о т1&хъ услов]яхъ, который им'ёютъ вл1ЯН1е на проявлен1е 
этой силы. Работа эта распадается на дв1^ части: на экспериментальную чисть 
и на теоретическую часть. Въ первой части мы прежде всего встр'Ьчаемся съ 
точнымъ и строгимъ разборомъ свойствъ водорода, за которымъ авторъ на 
основан1и теоретическихъ соображен!й признаетъ свойства металла. Это в'ё то 
время, быть можетъ, н'Ьсколько см'^зое предположеше потомъ вполн'!^ подтвер- 
дилось изсл']^дован1ями Грема, Пикте и др. и собственными работами Н. Н. и 
признается теперь ъс^ча химиками безъ исключен!я. Во время появлен1я док- 
торской диссертац1И Н. Н. ученые весьма расходились во взглядахъ на природу 
водорода. Н. Н. принадлежитъ честь, что онъ первый съ опред'Ьленноетью вы- 
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сказалъ это мн'1^н1е о природ1^ водорода, которое теперь цринимается всЬми. 
Въ первой части авторъ дал'1^е излагаетъ свои опыты относительно д']^йств}я 
водорода при различныхъ давлешяхъ на растворы различной густоты азотно> 
кислаго серебра, сЬрноЕИслаго серебра, сернокислой м1^ди, азотнокислой закиси 
ртути и свинца; при этомъ авторъ таклсе старается опред^^лить влхяше давле- 
Н1Я. Оказывается, что, вообще говоря, разведенные растворы значительно легче 
возстановляются ч1^нъ густые; но на это явлеше нм1^етъ также вл1ян1е хими- 
ческая природа той кислоты, съ которою связанъ металлъ. Явлеше выд1^ен1я 
взъ солей хеталловъ водородомъ представляетъ собою только одну сторону ре- 
акц1и. Другая сторона заключается въ выд1^лен1и водорода изъ кислоты ори 
д1^йствш металла. Очевидно, что эти два явлешя связаны между собою весьма 
т^но и что должна существовать въ этомъ отношеши известная правильность, 
зависящая отъ давлешя, дМствующихъ массъ, температуры и разжижжешя 
жидкости. Другими словами: при этой реакц1и должно существовать М8в1^тное 
химическое равнов1^С1е между дМствующими веществами. Обращая на эту 
сторону явлен1я свое внимаше, Ы. Н., за отсутств1емъ удобнаго въ данномъ 
случа'Ь металла для опыта, производить опытъ надъ дМств1емъ угольной кис- 
лоты на уксусно-кислый кальцШ въ 12 Уо растворе. Результатомъ этого изсл1&- 
дован1я является тотъ фактъ, что изъ такого раствора при давлеши отъ 
14 — 26 отмосферъ угольная кислота выдЬляетъ углекислый кальц1й. Наконецъ, 
авторъ приводить свои опыты о дМств1и паровъ цинка и алюмишя при 
сплавлеши на хлористый бар1й, хлористый кремн1Й, фтористый кремшй, окись 
бар1я и 'едкое кали. Вторая, теоретическая часть распадается на сл'Ьдуюипя 
главы: о вл1ян1и уд1^льнаго в1^са и объяснение этого явлен1я, о вл1яши усло- 
В1Я равенства паевъ, о вл1ян1и высокой температуры, о соединешяхъ сход- 
ныхъ и несходныхъ т1^лъ и о термохимическихъ явлен1яхъ. Выводы, дела- 
емые въ этой части работы авторомъ на основанш изсл<]^дован1й собственныхъ 
и другихъ ученыхъ, во многихъ отношен1яхъ зам1^чательны. Относительно 
ВЛ1ЯН1Я уд1^ьнаго в'Ьса авторъ указываетъ на фактъ, что удельно бол1^ лег- 
ши металлъ по своей химической сил1& всегда сильн1&е и вытЪсняетъ бол^е 
тяжелый. Изъ теоретической части этой работы несомн1^ино наиболее важное 
значен1е нужно приписывать высказанному впервые Н. Н. закону о вл1яши 
равенства паевъ. Законъ этотъ въ огромномъ большинств1& случаевъ оправды* 
вается на лЪх^ и обстоятельно изложенъ въ разбиравмомъ труд*]^. Онъ заклю- 
чается въ сл'Ьдующихъ трехъ правил ахъ: 1) Химичеек1Я соединен1Я тогда 
только наибол*]^ прочны, когда атомные в'Ьса составляющихъ ихъ элементовъ 
близки между собою. 2) При неравенств']^ атомныхъ в1^совъ соединенныхъ 
атомовъ, посл1^дн1е сохраняютъ н'Ёкоторое стремлеше перейти въ элементар- 
ное частичное состояше. 3) При двойыыхъ разложешяхъ реакц1Я вдеть, помимо 
указаннаго Бертоллетомъ и Бремерсомъ направлен1я образован1я нерастворммаго 
соединен1я, также въ сторону наибольшаго равенства атомныхъ в^совъ се- 
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бдиненныхъ атомовъ. Законъ этотъ им'Ёетъ силу какъ для низкихъ, такъ и 
для высокихъ температуръ, хотя на основан1и теоретическихъ соображешй 
авторъ высказываетъ предположеше, что каждое соединен1е им'Ьетъ свою пре- 
дельную температуру, при которой частица распадается. Посл1^днее, д1^йстви- 
тельно, затЬнъ оправдалось изсл'Ьдовап1ями объ отношен1и къ высокинъ теп- 
пер^турамъ не только сложныхъ т1^1ъ, но и н1^которыхъ элементовъ. Наконецъ, 
въ теоретической части разсматривается динамическая теор1я химическихъ яв- 
лешй и связанный съ этими явлен1ями термохимическ1я явлен{я. Дв1& заклю- 
■чительныя главы содержать весьма много интересныхъ мыслей. Относительно 
докторской диссертац1и хочу еще высказать сожал1^ше, что она не была пере- 
ведена и вышла въ такое время, когда русская химическая школа еще не 
завоевала себ1^ то почетное положен1е въ мировой наук'б, какое она теперь 
ванимаетъ, вследств1е чего работа эта мало изв'Ёстна за границею, тогда какъ 
«на по праву доляша бы была обратить на себя вниман1е вс1^хъ ученыхъ. 
Право, я знаю много толстыхъ ученыхъ книгъ, пользующихся громкой И8в1^ст- 
ностью. который по содержан]ю стоять значительно ниже докторской диссер- 
тащи Н. Н. За появлен1емъ такого крупнаго труда, какъ докторская диссерта- 
Ц1Я, въ научной д'№'ельности Н. Н. посл1^довало некоторое затишье: отъ 1865 
г. и до 1869 года онъ не публиковалъ нмкакихъ работъ. Этимь я однако 
вовсе не желаю сказать, что въ втоть пер10дь временно прекратилась научная 
д']&ятельность Н. Н.; напротивъ того, я им1^ю полное основан1е утверждать, 
что она продолжалась, хотя за вто время н1^тъ печатныхъ работъ. Д'Ьхо въ 
томЪу что особенность Н. Н. составдяетъ какое то нежелан1е — позвольте мн1^ 
такъ выразиться — публиковать работы или соображен]я по теоретическимъ 
вопросамъ, изъ которыхь мнопе бы составили ц1&лые ученыя статьи; мн1& 
изв^^стно напр. .н'Ьсколько такихъ работъ Н. Н., которыхь онъ никогда не 
публиковалъ. Перерывь литературной д']ительности. Н. Н. продолжается однако 
не долго. Могущественный импудьсъ къ новымъ научнымь трудамъ дали об* 
разован1е пер10дическихъ съ1Ьздовъ русскихь естествоиспытателей и возникног 
вен1е въ 1869 году особаго органа для химическихъ работъ «Журнала Рус* 
скаго Химическаго Общества>. Въ обоихъ Н. Н. принимадъ самое живое и 
д1^тельное участ1е и н'Ьтъ почти года, начиная съ 1869 г. и до самаго посл1^д- 
няго времени, чтобы на съ'Ьздахь и въ Журнал'6 Русскаго Химическаго Общества 
мы бы не встр1&чали слЪдовъ научной деятельности Н. Н.Такимъобразомъ въ 
Журнал*]^ Русскаго Химическаго общества 1869 г. опубликовалъ онъ статью 7) Обг 
образовати муравьинной кислоты при влектролизт дауухлекислало 
натргя и 8) описалъ изобретенный имъ снарядь бля сгу^ценгя гсаовъ^ 
а на вт^ромъ аЛА]Л русскихь естествоиспытателей въ Москв1^ высказаль свои 
теоретическая соображен1Я 9) Объ атомности элементовъ и 10) сообщилъ 
результаты своего изслгьдовашя о дгьйетвги синерода на муравъииную 
$шслоту. Продолжен1емъ этой последней работы является его нзсл1&дован1е 

24* 
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11) О цгано цганидть, опубликованное имъ въ 1870 г. Первая изъ этигь 
двухъ посл']&днихъ работъ очевидно возникла всл']^дств1е работъ Меншутвина 
надъ нревращешями производныхъ мочевой кислоты, и въ ней Н. Н. ставилъ 
себ'Ь задачею синтетическое получен1е соедииен1й этого рода, что однако не 
удалось, хотл работа привела къ другимъ не нен1^е интереснымъ результаталъ» 
Зат^^иъ состоявш1йся« въ Шев*]^ въ 1871 году третИ съ'Ьздъ русскихъ естество- 
испытателей послужилъ поводонъ Ц. Н. высказать теоретическ1а сообрахенхя 
Ц2) Объ атомности хлора и фтора, и на этомъ же с,ъ^1Ь имъ было сде- 
лано сообщеше своей работы, произведенной имъ совм'Ьстно съ Н. А. Чернаемъ 
13) О диссоцгацги сгьрнистало водорода^ ееленисшаяо водорода и теллу- 
ристаю водорода, Посл1^днее изсл1^доваше, которое им&ло своей ц^лью цро- 
в1^рку высказаннаго Н. Н. закона о вл1ян1и относительно в1^са соединенныхъ 
атомовъ на прочность соединешя, вполн'Ь подтвердило правильность этого закона 
и въ этихъ случаяхъ. Бол'Ье подробное и обстоятельное изсл'Ьдоваше этого же 
вопроса Н. Ы. 14) опубликовалъ въ 1875 г. 

Въ конц-Ь 1872 года является новое, чисто м1&стное обстоятельство, 
им^^вшее также немаловажное значеше въ научной д1^ятельности нашего юбиляра: 
возникло общество опытныхъ наукъ при Ими. Харьк. Университете. Состоя 
однимъ изъ учредителей этого общества, Н. Н. въ течеше всего времени его 
существован1я принималъ въ засЬданхяхъ физико-химической секц1и самое а1^- 
ятельное участ1е и въ протоколахъ секц1и сахраняются доказательства того 
живого отношешя, которое принималъ въ его жизни Н. Н. Мнопе изъ сооб- 
щенныхъ имъ въ зас'Ьдан1ЯХъ секцш работъ и рефератовъ потомъ печатались. 
въ журнал1^ Русск. Хим. Общ. Такимъ образомъ, въ 1873 г. Н. Н. сообщилъ 
теоретическую статью 15) Объ отлинги элементовъ отъ слоо/сныхь тгьлъ 
и въ 1874 г. 16) О д1ьйствги водорода на растворъ азатно-кислаю 
серебра. Посл1&днее изсл'Ьдоваше затбмъ появилось въ Сотр(;б8 гепАгш за 
тотъ же годъ. Этимъ изслЪдовашемъ совершенно опровергаются т% результаты 
о нед1^ятельности чистаго водорода на растворы азотно кислаго серебра, которые 
были найдены Пелле. 

1875 годъ опять богатъ работами Ы. Н. Въ этомъ году мы встр']^чаемся 
съ двумя его теоретическими статьями 16) О влгянш втсовыхг масеь эле- 
ментавь на реащгю замгьщенгя и двойною объема и 17) О тепло- 
т$ь соединенгя водорода съ углеродомъ; въ 1876 году появилась его статья 
18) О дтьйствги окиси серебра на годистый калгй въ отсутствги 
воды, а въ 1878 г. 19) О растворимости окиси серебра въ водгь. Въ 
1879 г. мы видимъ Н. Н. занятымъ вопросомъ ^20) Объ опредп>ленги те- 
плоемкости водорода въ сплав1& съ паллад1емъ, т. е. въ твердомъ состояши. 
Работа эта по осмотрительности въ постановк1^ опытовъ, по тщательности вы- 
водовъ замечательна. Еакъ известно, она дала, какъ результатъ, что атомная 
теплоемкость твердаго водорода весьма близка къ атомньигь теплоемкоетямъ се- 
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ребра и м-Ьди, и этомъ еще разъ подтвердила ме1>н1е о металлическей природ* 
водорода. — Въ этомъ же году начинаются изсл'Ьдован1я Н. Н., который въ 
учсномъ ж\рЪ ц'Ёнятъ высоко и который получили отлич1е, доставшееся не- 
многимъ химическимъ работамъ: его изсл'Ьдован1я относительно ^1) Гидро- 
тацги безводной окиси натргя и объ отношен1яхъ лит ьллическто наш- 
ргя къ тьдкому натру и водорода къ окиси натргя. Суть этой работы 
заключается въ сл']^дующемъ. На основан1и термохимическихъ онред']&лешй Н. 
Н. пришелъ къ уб']^ден1Юу что реакц1я дМств1Я металлическаго натр1я на "Ьдшй 
натръ должна быть эндотермическая, т. е. должна идти съ ноглощен1бмъ тепла, 
тогда какъ до этого реакц1я считалась экзотермическою. Прямынъ выводомъ 
этого положешя было предположен1е, что изъ окиси цатр1я водородъ долженъ 
возстановлять половину количества металла. Опытъ д1&йствительно блистательно 
лодтвердилъ этотъ теоретически выводъ. Для этой работы Ы. Ы. долженъ былъ 
найти путь получения почти неизв1&стный до того времени безводной окиси 
натр1Я. Подробно имъ изсл']&дованное соединен]е это потомъ послужило матер^а- 
лонъ для прекрасныхъ изсл1&дован1й 22) О дгьйствги уголъиаю ангидрида^ 
окиси углерода и окиси ртути на это соединенге. За все это изсл1^до- 
бан1е окиси натр1я и ея производныхъ Н. Н. въ 1881 году отъ Имп. акаде- 
М1и наукъ удостоился Ломоносовской прем1и, — награды, по истин1& заслуженной! 
11родолжен{енъ такъ сказать этой работы служатъ изсл'Ьдован1я. 23) О безвод- 
ной окиси калгя и о безводной окиси литгя, опубликованныя въ 1881 
и 1883 годахъ. 

Въ 1879 году Н. Н. былъ избранъ въ члены-корреспонденты Имп. 
акад. наукъ, къ томъ же году въ общемъ собран1и русскаго физико-химическаго 
общества Н. Н. была сказана рЪчь: 24) Динамическая сторона химическихъ 
явлешй, глубоко обдуманная и чрезвычайно интересная статья изъ области 
философии хим1п. Изъ остальныхъ работъ И. И. упомяну еще о его статьяхъ: 
25) Кг вопросу о взаимномъ выттьсненги галоидовъ (1881 г.). 26) Къ 
вопросу о предтьлгь вытгьсненгя металловъ {1883 г.). 27) Обь атноте- 
нги температуры диссоцгацги къ теплотгь образовангя и къ относи- 
тельному вгьсу соедитнныхъ атомовг (1883 г.) и 28) О полученги 
металлическою рубидгя изъ тьдкаю рубидгя и алюмингя (1885 г.). 

Н. И. въ своихъ работахъ — теоретикъ-философъ. Большинство его работъ 
им1^ютъ характерное физико-химическое направлеше, непереходящее однако ни- 
когда въ область чистой физики. Его не интересуетъ открыт1е новыхъ соеди- 
нен]й и на самомъ д1&л1& новыхъ соединен]й, имъ открытыхъ, сравнительно 
весьма мало. За то его интересуетъ внутренняя сторона химическихъ явлен1й, 
та суть всЬхъ химическихъ процессовъ. относительно которой мы еще теперь 
находимся почти что въ темнот1&. Сод'1^иствовать къ разъяснешю этихъ нанбол1^э 
важныхъ во]фосовъ. вотъ на что была посвяшена его живиц вся его научная 
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д1^тедьноеть. И правда, онъ сд'Ьлалъ въ этомъ отношенш много и иожетъ сь 
снокойств1емъ и съ гордостью смотреть на прошедшее. 

Но въ этой тридцатид1Ьтией научной деятельности поражаетъ насъ еще 
другая сторона. Это — та последовательность, то съ первой же работы в'Ьрно 
нам'Ьченное направлеше, которыя проюдягь какъ красная нить черезъ всЬ ра- 
боты Н. Н. Мтъ сомн'1^н1я, что въ томъ научномъ направлеши, которое харак- 
терно для Н. Н. Бекетова, сказывается доля вл1яшя его перваго наставаика, 
высоко-даровитаго покойнаго академика Н. Н. Зинина. Но что ато вл1ян1е н& 
есть извн1^ данное направлеше, а что направлен1е и характеръ всей научной 
деятельности нашего юбиляра^ наоборотъ, есть результатъ его внутреннихъ 
стремлен1Й и склада ума — въ этомъ представляются убедительн'Ьйш1я доказа- 
тельства въ его работахъ. На самомъ д^ле уже въ первой его работЬ намечены 
основан]я всей его будущей научной деятельности и весьма интересно въ по- 
следующихъ его работахъ проследить то развипе, которое происходить въ те- 
чеши тридцати летъ. Слабо и не совсемъ определенно высказанный въ его 
первой работе основный научный воздрее1я, съ каждой новой работою креп- 
нуть, мысль делается яснее, постановка паучныхъ вопросовъ совершеннее, и 
практическое разрешеше ихъ все более законченнымъ и гешальнее. Во всехъ 
его работахъ мы видимъ необыкновенную отзывчивость къ научнымъ вопросамъ^ 
Еолнующимъ ученый м1ръ, отзывчивость, доходящую иногда до увлечешя и пре- 
увлечен1я во многихъ вопросахъ. Но года сделали свое, увлечешя понемногу 
отпадали, но отзывчивость и живой интересъ къ науке остались, и передъ нами 
ученый въ настоящемъ смысле этого слова, вооруженный не только знан1емъ, 
но и тонкой логической критикой, глубокимъ философскимъ умомъ и съ темъ 
широкимъ всеобъемлющимъ научнымъ взглядомъ, который есть доетоян1е тольк<> 
метиннаго ученаго>. 

После 1885 г. Ц. Н. напечаталъ г Избирательное химичиское срод- 
ство> въ 20 т. <Жур. физико-Хим. Общ.> и сделалъ несколько сообщешй въ 
физик. Хим. Обществе, отчеты о которыхъ см. въ томъ-же журнале т. 19, 20, 2Ь 

Бекетовъ, Платонъ Петровичъ, знаменитый иконографъ и издатель!)- 
Никите Бекетову приходится племянникомъ. Род. въ Симбирске 11 ноября 
1776 г., учился въ местномъ панс1оне и Казани, вместе съ двоюроднымъ 
братомъ евоимъ — баснописцемъ Дмитрхевымъ, затемъ его отвезли въ знамени- 
тый М0СК0ВСК1Й панс1онъ Шадена, где товарищемъ его былъ Карамзинъ. съ ко- 



+) 1) Д^Ж€1еикъ^ Сочин., въ В8дан1и Грота т. V, стр. 242; т. VI, стр. 228—29. 
2) Роспись книгамъ, напечатанныиъ иждивев1емъ типогр. Пд. Бекетова. М. 1806.- 12^ 
8) Дмитр4евъ^ Ив. Ив., Ввгяядъ на мою жизнь. 4) Мих, Дмитргеег, Медочи. 5^ Сло- 
вари Бвген1я, Снегирева, Старчевскаго, Геннади. 4) Письмо Погодина въ Шевн- 
реву въ <Рус. Арх.> 1882. Л б, стр. 116. 6) «Рус. Арх.» 1840. т. Ш, стр. 377— 78. 
7) Робынекгй, Словарь гравированныхъ портретовъ, т. I и П, въ очень многихъ 
местахъ, отмечевныхъ въ указателе. 8) Неустроевг, Ист. розыскад., стр. 842. 
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торыкъ оаъ, кр01г!1 того, быаъ въ дваьыонъ родствЪ. Недогго поиуживъ въ 
гвард1н, Бекетовъ вышыъ въ отставку в-ь чия'Б преньеръ-кшора я съ 1798 г. 
пос«лися въ Москве, веецЪло отдавшись своей страсти къ собирав1ю и пзда- 
Я1Ю портретоБъ и кяигъ. Въ 1801 г. овъ завелъ собствениую тинографш, нзъ 
которой вышелъ цЪлый рядънздашЙ русекнхъ авторовъ — Богдавовича, ГвЪдвча, 
Жуковскаго, Васвлш Пушкива, Хераскова, Радвщева в др., тщательно инъ 
редактарованныхъ. Онъ хе былъ одвимъ иэъ издателеб печатавшагося у него 
«Друга Пр(1СвЬщев1я> (1805). 

Ти11ограф1я Бекетова считалась лучшею въ Носкв% и владЪлецъ ея црв- 
лагалъ всЪ старавЕв къ тому, чтобы квяги, въ ней печатаемыя, вн'Ьли изящвую 
внешность. 

Но больше всего интересовался Бекетовъ вковограф1ей. Задунавъ издать 
собран1е (Портретовъ знаненитыхъ Росс1янъ>, овъ не хал'блъ никакрхъ издер- 
хекъ иа пр!обр1|тен1е подлннньиъ хивопвсныгъ и гравврованныхъ тшртретовъ 
1 еоетавидъ пгроивую Еоллекц^ю — мвого сотевъ якземпляровъ. Для гравирова- 
И1В ихъ овъ сеоздалъ ц11лую школу пунктирныхъ граверовъ, состоявшую изъ 
Алексея Осипова н гравировавшнхъ иодъ с]10тр^в1енъ его: Мвлова, бед. Ллек- 
сЪева, ШошЕива, Н. Иванова, Маслова, Хранцова и др. По большей части это 
были кр^Ьпоствые .1юди, какъ его собственные, такъ и купленные имъ у дру- 
гихъ нон%щвковъ. Они вагравяровали пунктирвой манерой бол1№ 300 досокъ, 
правда, очень посредствевныхъ въ художественвомъ отаошетя, но чрезвычайно 
аам'Бчательныхъ въ отношен1я нконографическомъ, благодаря тону, что самъ 
Бекетовъ выбвралъ оригвнады для воспроизведев1я вполв!) дастав1|рные> (Ро- 
В1ВСЮЙ, Слов. грав. портр., т. 2, стр. в 437). 

Издать въ евЪтъ, однако, не иного пришлось Бекетову. Въ 1801 г. оаъ 
выпуствлъ (съ текстомъ Караыэива) 1) Пантеонъ росегйскихъ авторовъ. 
М. 1801. Въ листъ. 4 тетради во 5 портретовъ (Боянъ, Не сторъ, Внконъ, 
Артемонъ МатвЪевъ, царевна Соф1я АлексФевва, Оеофанъ Прокоповвчъ, квязь 
Хвлвовъ, Синеонъ [[олотск1Й, Диынтр1Ё Туптало, кн. Кантеняръ, Татищевъ, 
КлямовскЕЙ, Буслаевъ, Тред1аковск!й, Сяльвестръ Кулябка, Гедеовъ, Днитр1& Ск- 
ченовъ, Крашенянннковъ, Барковъ, Лоионосовъ) и только ч ерезъ двадцать л11тъ 
собрался издать 2) *Со6ран:е портретовъ рошянъ, званеввтыхъ но своинъ 
дЪяв!ямъ, воивскикъ и гражданскииъ, по учености, сочйвев!янъ, дарованЫиъ, 
или коихъ внева по чену другому сд^Ьлались нзвЪстнымн св^ту, въ хроволо- 
гическонъ порядкЪ по годанъ кончины, съ прнлокешемъ ихъ краткихъ гизне' 
оаясавШ). М. 1821 — 1834. Въ большую четвертку. Ивдатель заавлялъ, что все 
<Собран1е> будеть состоять изъ 4 частей по &0 портретовъ въ кашой. Съ 
большою увЪрсввосты» Бекетовъ говорвлъ: 

(Иодатеп ножетъ уверять 11011тен|А1ишхъ оеоФь, которымъ угодво будеть 
подвясктъоя на с1в пдав1е, иго отдЬ1еа1я буДУ*^ внходвть въ веородожхвтмьномъ 
временя одво пося^ другого, потому что по чмтя гр&ввровья!! портретовъ, кото- 
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тЪиЪ; ЧТО И8ъ 200 портретовъ, составляющихъ с1е собраше, бод:]^е 180 досокъ уже 
совс^мъ готовы, остадьиыя же въ течен1и времени, пока первыя будуа'ъ въ печа- 
тан1и, легко наготовлены быть могутъ». 

Т-Ьмъ не мен1Ье, «особы, которымъ угодно было подписаться», получили 
вм*Ьсто 4 частей только одну — пять тетрадей по 10 портретоЕъ, всего значить 
50 портретовъ (д-Ьятели 17 и самаго начала 18 в1Ька). У сп-Ьха предпр1ят1е Бе- 
кетова не им1^ло и въ св']&тъ было выпущено лишь незначительное количество 
9кземпляровъ. Но куда, однако, д'Ьлись м1^дныя доски, на изготовлеше которыхъ 
бвзкорыстныЁ издатель потратилъ столько 9иерг1и и денегъ? 

Ихъ постигла участь чисто-россШскаго характера. Посл-Ь смерти Бекетова 
(1836) вс'1& 306 награвпрованныхъ старап1ями его досокъ были проданы за 
8^2 тысячъ, проданы не кому-нибудь, а высоко-просв']&щеннымъ главарямъ 
славянофильства — Ивану Васильевичу и Петру Васильевичу Кпр1&евскимъ. И 
что же сделали новые влад-Ьльцы драгоц1Ьнныхъ досокъ? Черезъ 6 л1Ьтъ (въ 
1843) они вторично тиснули н']^которое количество экземпляровъ 1 части 
«Собрашя», портретовъ пять изготовили и продавали отд1^льно; заг1^мъ выпу- 
стили ^Изображенгя людей знс^менитыосъ или чгьмЪ'Нибудь замтьчатель- 
ныхЪу пр%1надлежащихъ по рожденгю или заслугамъ Малороссгиъ М. ]844. 
(42 портр.) п ^Портреты именитыхъ мужей Росстской церкви^. М. 1844. 
(40 портр.). Такъ какъ мног1е портреты повторяются въ этихъ двухъ собра- 
н1яхъ и кром!^ того уже разъ фигурировали въ «Пантеон')^ росс1вскихъ авто- 
ровъ>, то въ общемъ изъ Бекетовскихъ досокъ службу сослужили не бол'Ье 
одной трети. Остальным 200 досокъ безслгьдно пропали и только въ каче- 
ств'Ь величайшей библ1ографической р^^дкости у торговцевъ иной разъ попадаются 
пробные оттиски съ н^которыхъ изъ нихъ. 

Кром*]^ портретовъ Б. издалъ еще ^Описанге въ лицахъ торжества^ 
происходившаго въ 1626 г. февраля 5, при бракосоче^панги Г. Ц. и 
В. К, Михаила веодоровича съ Г. Ц, Евдокгею Лукьяновною изъ рода 
Стргьшневыхъ>. М. 1810, въ л. съ 62 рис. (въ очеркахъ). 

Занят1я иконограф1ей, въ изв'&стной степени связанной съ знан1енъ исто^ 
р1и и археолопи, создали Б. такую репутащю учености, что въ 1811 году 
онъ былъ избранъ првдс1^дателемъ тол]>ко что основаннаго тогда «Общества 
истор1и и Древностей Росс]йскихъ>. Это была дань серьезнаго уважешя къ его 
личности, такъ какъ обыкновенно на подобнаго рода должности выбирались 
люди высоко чиновные. Ц'ёлыхъ дв&надцать Лть, до 1823 г., Бекетовъ зани- 
малъ предс'1^дательское кресло Общества и, по .выражешю Строева, былъ его «ду- 
шею и двигате.1емъ>. Онъ нодарилъ Обществу много рукописей и книгъ, ко- 
торые сгорали въ дв-Ьнадцатомъ году. 

Бекетовъ умеръ 6 янв. 1836 г. на своей дач^^ подъ Симоновымъ, В1 
которой постоянно жилъ. 

Въ «Трудахъ и л']&тописяхъ> Общества Древ. Бекетовъ напечаталъ: 
1) О сребргь Ярославлть, II. 124 — 134. 2) Мнгьнге о генеалогичеекомг 
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древть г. Шагубатова. III. кн. 2. 119 — 123 и 3) Три Рлчм, чит. въ торже- 
сгвеыныхъ собрашяхъ Общества, I. стр. 1—24, Петр. 106—108.111. 109—112. 
Мальчикомъ В. напечатадъ въ «Сиб. Шст.> 1780 г. переводы 4) 1ль пенсеро 
или мысли Милыпоновы, Съ фр. (ч. VI. 115) 5) Размышленгя одною ди- 
каю человтъка, которгля можно почесть предсказангемг. ХЬй. 280. Съ фр. 
и 6) Стихи къ портрету Волтера. 1Ы(1. 283. Въ «Пр1ятн. и полезномъ 
препровож. времени» 1794 т. есть его 7) деть птьсни. Ч. IV. стр. 89 и 91. 
' С. В. 

Бекетовъ, ведоръ Андреевичъ |) . Род. въ 1787 году; до 1837 г. читалъ 
въ ярославскомъ Демидовскомъ лице1^ политическую 9коном1Ю. Напечаталъ: 

1) Разсужден1е объ основан1яхъ, постепенномъ ход'Ь и польз1^ экономш 
политической. Р^^чь. М. 1818. 4®. 2) Разсуждеше о существенныхъ свойствахъ 
и принадлежности 9коном1и политической. Р1^чь. Н. 1826. 4^. 3) Разсуждеше о 
ВЛ1ЯШИ богатства въ отношен]и къ народонаселен1ю, согласно съ началами 8коно- 
.М1И политической. Р*чь. М. 1833. 4®. 

Беккерсъ, Людвигъ Андреевичъ, хирургъ Н). Род. въ Москв1^ въ 1832 г., 
или 1831 г., учился въ пансшн'Ь Эннееа, зат^^мъ поступи лъ въ Медико-Хирург. 
Академ]ю, но курсъ (докторантомъ) кончидъ въ Москв'Ь въ 1854 г. Поступивъ, 
тотчасъ по окончаши, на службу во 2-ой петербургски военно-сухопутный 
госпиталь, обратилъ на себя вниман1е Пирогова, который взялъ его съ собою 
въ Севастополь. Въ 1857 г. Б. на три года былъ посланъ заграницу, и по 
возвращен1и защитилъ диссертац1ю на спепень доктора медицины («Насильствен- 
ное выпрямлеше Анкимова колЪна» Лейпцигъ 1860. 8*}, и былъ назначенъ 
адъюнктъ-профессоромъ хирург1и въ Медико-Хирургической Академ1и. По смерти 
Рклицкаго (1860) къ нему перешло зав^^дываше всею хирургическою клиникою. 
Но недолго, однако-аке, длилась профессорская д^№ельность Беккерса. Чрезъ два 
года онъ лишилъ себя жизни. Смерть Беккерса произвела въ свое время силь- 
ное впечатлимте и породила множество толковъ. Въ опровержеше ихъ товарищи 
Беккерса — тогда еще молодые профессора С^Мченовъ, Боткинъ и Хл^бниковъ по- 
м1Мстили въ газетахъ коллективное заявлеше, часть котораго приводимъ: 

„Въ Субботу 17 марта 1862 г., въ 97» ч* скончался проф. мед.-хнрург. акад. 
Людвигъ Андр. Беккерсъ, на 30 году отъ рождетя. Причиною его смерти было 
вампиренное отравлев1е синероднстымъ каж1емъ, о чемъ онъ сообщихъ тотчасъ посд'Ь 
приняпя яда одному изъ насъ, жившему съ нимъ на одной квартирам. Быстрота 
Д'Ьйств1я этого яда и огромность дозы (по его собственнымъ сдовамъ) сд'^^лади вся- 
кую попытку къ его спасен1Ю невозможною. Агошя началась минуты черезъ 8 иди 
4 посд^Ь того, какъ онъ объявидъ о своемъ отравхбн1н. Ивъ сховъ, высказанныхъ 



1) 1) Отчетъ Демидов, лицея ва 1887 г., ртр. 42. 2) Геннадн^ Словарь. 8) Указах. 
Ыогр. словаря. 

-Н-) 1) «Меднц. ВЬет.^ 1862 г. № 4, 8аявден1е И.Спченова, С. Боткина и Хлпб- 
пикова (переп. въ ,Носк. В^Ьд.« >? 84, „ С^в. Пч.** ^« 101 и „СывЪ Отеч'. }{1 98. 
2) Геннади^ Словарь. 
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икъ въ дти 3—4 минуты, было видно ясное совнапхе своего поступка и твердо 
нам^Ьрете умереть. Неожиданность смерти профессора Беккерса, съ ея вагадочнымъ 
характеромъ, лгЬта покойника, его аначен1е въ академш, какъ преподавателя, въ 
обществе какъ тадантливаго хирурга, все это вызвало, ъжЬстЛ съ сожад']Ьн1емъ о 
потере такого честнаго я подевнаго д'Ьятеля, много тодковъ о прнчинахъ смерти 
покойника. Одни говорить, что 8д1^ь играло оскорбленное самолюб 1е профессора, 
не подучавшаго долго 8ван1Я ординарнаго, не смотря на то, что онъ ц'ксый годь 
несъ обязанности, принадлежащ!я последнему 8ван1ю. Друпе приписываютъ смерть 
неудачамъ въ практической медицинской д'Ьятельности. Наконецъ третьи утверж- 
даютъ, что поводомъ къ отравлен1ю былъ просто вначительный проигрышъ въ 
карты. Мы, внавшхе покойника очень долго и близко, изъ уважен1я хъ его памяти 
считаемъ долгомъ заявить публично предъ обществомъ, что всФ эти слухи совер- 
шенно неосновательны: ни одна изъ этить мелкихъ причинъ не могла заставить 
покойника забыть тЬ обязанности, который налагалъ на него его талантъ передъ 
академ1ей и передъ обществомъ. Насъ, можетъ быть, спросятъ посл'Ь это^'О объ 
истинной причине смерти Векхерса: но мы должны напомнить, что въ жизни 
частнаго челов'^^ка часто бываютъ так1я событ1я, который посл'Ь смерти остаются 
достояшемъ только его близкихъ^. 

Бекиеръ, Васишй Васидьевичъ, фармакологь, брать археолога Павла В. 
Бе&кера, о которомъ дальше |). Род. въ 1811 г., въ Ревел'Ь, щЪ отецъ его 
(еаксонецъ) былъ учятелемъ гимназш. Въ 1833 г. получилъ въ Дердт]^ степень 
лекаря, въ 1836 г., тамъ-же, — доктора медицины. Съ 1837 по 1843 служилъ 
при Алатырекой уд'Ьльной контор^^, въ 1843 былъ назначенъ экстраординарн. 
профессоромъ въ шевскш ун. на кафедру общей тераши, «врачебнаговещество- 
СЛ0В1Я» и рецептуры, чрезъ два года сд^Уанъ ордин. профессоромъ фармако- 
лопи и общей тераши и кром'Ь того одинъ годъ (18 45) читалъ теоретич. хир. 
в офтальмометрш. Въ 1859 Б. вышелъ въ отставку и поселился въДрезден'Ь, 
но зат^^мъ вернулся въ Россио и въ 1867 получилъ м1^сто начальника меди- 
щюсБой части въ Царств1^ Польсконъ. Въ 1870 г. эта должность была упразд- 
нена и Б. былъ назначенъ медицин, инспектороиъ граждан, больницъ Варшавы. 
Ум. 28 марта 1874 г. въ Петербурге. 

Печатныхъ трудовъ Б. посл1^ себя никакихъ не оставилъ, кром1^ докт. дне- 
еертащи 2>в ггИШз сИадпозг гес1е шШиеп^а. Дерптъ 1836. 16.® 52 стр. 

* Беикеръ, Павелъ Васильевинъ^ археологъ ||). Родился въ Ревел'6 
въ 1807 г., сынъ саксонскаго поданнаго, старшаго учителя ревельской 
гимназш, въ 1Соторой П. В. и получилъ первоначальное образован1е; по 



ф ) 1) Кеске апс! Nар^е^зку, КасЫгИ^^е, стр. 39. 2) Слов* проф. шев. уаив. 
-('1-) О Веккер^Ь Записки Имп. Одесского общества нстор1и и древностей т. XII 
статьи Н» Мурэахевича. Настоящая статья составлена на основан1я формул ярнаго 
списка В — ра изъ архива Ришельев. лицея и лнчныхъ воспоминан1й автора. Кром-Ь 
того очень краткая б1ографическая зам-Ьтка Ваг81ап^а въ ^а^I^ЬисЬ Г. о1ав. РЫ1а1. т. 
ХХХП 1882— н А1Ъат Асадет1сат дет Ка18егИеЬеп 11шуег81(ае1 Вогра(. т. НаззеЬ 
Ыаи а. Оио. 1)огра(. 1890 г. стр. 164. 

* означаются статьи, ммЬюпЦя характеръ переоистоиника. 
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окончаши курса, поступилъ въ дер11тск1Й университстъ на филологическш фа- 
культетъ въ 1823 г., чрезъ полгода записался въ число воспитанниковъ пе- 
дагогической классической семинар1и, усердно занимался зд'1^сь все время 
своего пребыван1я въ дерптскомъ университет*, т. е. до половины 1829 г., 
посл1^ чего отправился за границу; два года пробылъ въ Лейпциг1^, слушая 
между прочимъ лекщи греческой словесности и работая въ семинар1и у Гер- 
мана, и зат1^мъ также около двухъ лЪтъ изучалъ римскую словесность и латинскШ 
языкъ въ берлинскомъ университегЬ. Въ 1834 г. Б — ръ получилъ докторскую 
степень въ 1еннскомъ университегЬ, досл*)^ чего еще два года оставался за гра- 
ницею, продолжая заниматься классической археолог1ей; по возвращен1и въ 
Россш, онъ(13марта1837 г.) назначенъ былъ въ РишельевскШ лицей адъюнк- 
томъ латинской и греческой словесности, но съ уничтожен1емъ въ лицеЬ 
преподавашя греческаго языка и словесности по новому уставу, введенному съ 
1-го января 1838 г., былъ нереведенъ на кафедру римской словесности и 
древностей съ назначен1емъ исправляющимъ должность профессора, а по вы- 
держаши экзамена на степень магистра и защит]^ диссертац!и въ универси- 
тет^^ св. Владим1ра, 21 января 1839 г., 9 марта того же года утвержденъ въ 
должности профессора. ЕмЬст* съ гЬмъ В— ръ въ 1840 — 41 гг., преподавалъ ла- 
ТИНСК1Й языкъ въ гимназическихъ классахъ Ришельевскаго лицея, а съ 10 
сентября 1848 по конецъ 1852 г. завималъ должность директора одесской вто^ 
рой гимназ1и, посл'Ь чего снова преподавалъ латинсюй языкъ въ П1мназ1и лицея 
съ 1853 по сентябрь 1854 г.; 2 1юня 1857 г. Б— ръ былъ назначенъ дирек- 
торомъ Ришельевскаго лицея и оставался въ этой должности до 18]юня 1862 г., 
когда былъ уволенъ съ причислешемъ къ Министерству Народнаго Просв'Ьщен1я 
а въ сл'Ьдующемъ 1863 г. вышелъ совершенно въ отставку и пере'Ьхалъ на 
житье въ Дрезденъ; скончался весною 1881 г. 

Въ деятельности Б — ра сл^^дуетъ отличать дв'Ь стороны: какъ ученый м 
преподаватель онъ занимаетъ одно изъ видныхъ м^тъ и сохранилъ о себ^ бла- 
годарную память въ ученикахъ; какъ администраторъ и воспитатель былъ 
изв1&стенъ по многочисленнымъ анекдотамъ, въ которыхъ онъ фигирируетъ въ 
очень комическомъ вид1^. Превосходно зная и любя свое д1^о — классическую фило- 
лог1ю, Б — ръ при преподаваши латинскаго языка ум1Яъ заинтересовать уче- 
никовъ своимъ предметомъ, часъ преподаван1я не пропадалъ у него даромъ, 
какъ это бываетъ, къ сожал'Ьшю, и въ наше время, — ученики въ самомъ 
классе выучивши урокъ, занимались тутъ-же переводомъ грамматическнхъ прн^ 
м1^ровь, при чемъ весь кдассъ принималъ участхе въ рабогЁ. Зимою 1856 г. 
Б — ръ, съ разрЬшен1я попечителя Н. И. Пнрогова, безплатно преподавалъ два 
раза въ нед1&лю для желающихъ ученнковъ двухъ старшихъ классовъ первой 
(ришельевской) и второй гимназ!и уроки латинскаго языка. Не смотря на не- 
обязательность этихъ уроковъ — ихъ пос1&щалн почти вс']^ ученики и скажу по 
собственному опыту, что въ тбчен1и трехъ съ половиною м'Ьсяцевъ усп'Ьвали 
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больше, ч^мъ въ течен1и академическаго года при обычнонъ гимназическомъ 
преподаван1и. Но любовь къ латыни у Б — ра доюдила до крайности, до фана- 
тизма; будучи директоромъ 2-й гимназ1И, напр., онъ цЪнилъ воспитанниковъ 
только по усп']^хамъ въ латинскомъ язык1^. 

Въ лицсЬ Б — ръ читалъ для юристовъ институц1и Юстин1ана и римск1я 
государственный древности, оба курса по латыни. Курсы были очень сухи и 
кратки и не пользовались любовью студентовъ. Будучи директоромъ лицея, 
онъ надо^^далъ студентамъ своими крайне мелочными зам1^чан]ями о неисправ- 
ности въ форм"]^, объ усахъ и бород'Ь, длинныхъ волосахъ и т. под., всегда 
страшно при этомъ волновался, кричалъ. стращалъ ужасными посл1&дств1ями 
€од']^нняго преступлен1я и, вдоволь покричавши, б^^жалъ дальше и если ему 
попадался опять какой либо студентъ въ разстегнутомъ сюртук*!^ или съ длин- 
ными волосами опять подымалась буря — нимало ни для кого не страшная и 
доставлявшая только развлечен1е для студентовъ. Помню, однажды четверо студен- 
товъ нарочно одинъ за другимъ, совершенно разстегнувъ сюртуки, подходили 
къ спускавшемуся со втораго этажа директору, чтобы доставить «спектакль» 
своимъ товарищамъ;— посл']^ четвертаго выговора Б — ръ охрипъ отъ крика, и 
многочисленные зрители представлешя были въ совершенномъ восторг^^. Управ- 
ляя лицеемъ, Б^ръ былъ в']^чно въ суетЬ и хлопотахъ, казалось все д1^о имъ 
однимъ только и д1^ается, на самомъ же аЪл^ онъ д'1^алъ или в1^рн1^ подпи- 
сывалъ только то, что подносилось ему секретаремъ или что постановлялось 
правлен1емъ — ему же предоставлено было право суетиться сколько душ^^ угодно. 
Живя въ Одесс*]^ Б — ръ былъ однимъ изъ д'Ьятельныхъ членовъ одесскаго 
Общества истор1и и древностей. 

Собственно по призвашю Б — ръ былъ ученымъ и въ этомъ отношен1и 
составилъ себЪ почтенное имя въ наук1& классической археолопн. Труды его 
особенно важны для насъ русскихъ, такъ какъ по преимуществу касаются 
классическихъ древностей Новоросс1йскаго края. Плохо влад*)^ русскимъ язы- 
комъ, онъ большинство трудовъ свонхъ печаталъ на н1&мецкомъ язык1^; н1&ко- 
торые же изъ нихъ появились одновременно и по русски. По русски имъ 
напечатаны: 

1) ГимнсиическШ курсъ латинскаю языка, 3 т. Одесса 1844, 1845 г. 2) Граиж- 
данскхй бытъ Тиритоеъ при Римскихъ Имперапюрахъ (ра8сужден1е). Одесса 1849 г., 
бр. 8) Тирасъ и Тириты. Ивложете надписи, представляющей два рескрипта, 
данные Римскими Императорами на имя Тиритовъ. Одесса 1849 г. (съ рисунками), 
бр. 4) Берега Понта Эвксинскаго отъ Истра до Борисфена въ атшпиети къ древ' 
н%шъ колонхямь (съ 61 картою). Одесса 1851 г., брош. Удостоено почетнаго отэыва 
Императорской Академ1ей наукъ *), б) Опытъ объяененхя пеиздакиой монеты, отно- 
сящейся к» Вивинскому городу Т%ю. Ра8сужден1е (съ рисунками^. Одесса 1852 г., бр. 
6) Керчь и Тамань въ 1852 «. М. 1852 г., бр., ивъ Пропидеевъ т. Ш. 7) Матерьялы 



*) Рецен81я въ 21-мъ прнсуждеши Демидовсхихъ наградъ акад. Стефани. 
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для древностей ». Томи и соспднгигь ему приморскихь городовъ Лонта Эвксинскаго. 
Одесса 1859 г., бр. 8) Зампчангя о не^иданныхъ ъреческихъ надписяхъ, собранныхъ в1 
южной РосЫи. Одесса 1862 г., бр. 9) Новая коллекхця надписей на ручкахъ древних! 
сосудоеъ, найденнихъ въ южной Россги. Одесса 1868 г. бр. 10) О надписяхъ на руч- 
кахъ греческихъ амфоръ изъ собрангя И. К Суручана. Одесса 1879 г. бр. 

Кром']Ь того Б— ръ напечатадъ: И) ОгаНо си саизга ^и^Ъи8си^1п сиг гп Еизага 
1Шегае Шгпае огс1гп% $иг%8 зЬи^Иоаогит песевзаггае зипЬ^ 11аЪ1(а 1п Ьусео ^ао^ 
0с1е88ае сопвИШиш е81Г XX ^иш МО0€СХЫ1. (Торжест. автъ Ри шел. лицея 1842 г.) 
12) Вге ОезЬаеЛЬе Лез Роп11Л8 Еихгпиз Vоп Тз^ег Ыз Вогуз^Непез %п Вегид аи( иль 
ЛИегШкте догЬ де1едепеп Со/ошеп. (пеЬзЬ ешег Каг(е) Ьехрг. 1852 г. 18) Вге Нега- 
ЫеаНзсНе ИаШпзеХ хп агсКеоХодхзсКег ВеггеНипд (тИ 2 Каг1еп) Ье1рг. 1856 г. 
14) ЛеЬег гп зиесП, Визз1апс1 де(ипЛепеп ИепкеИпясЬгъ^Ьеп гп дггесНгзсНеп ТТюпде^ 
/певаеп, (Ме1ап^е8 ртаесо-гошахпз у. I 8рЬ. 1854 г.) 15) Кеие ЛпзсМиеззе иеЪег ггюег- 
оШозсНе 1пзс}ьгг{1еп, (}Ши V. П). 16) Ваз АНетИгит ипЛ йге АНеНЫтет с1ег ЗсМап- 
депгпзе1 (Агйк. 1) Одесса 1856 г. 17) ВеИгаеде еиг депаиеп КепЫгзз Тотг'з ищ^ 
NасКЪа^з^аей^е Ьр2. 1858 (Иаъ АгсЫу Г. РЫ1о1о^е е1с т. XIX, Н. 8). 18^ 2гоег пеиеп^- 
йеекЬеп 1пзсНгг(1еп аиз РаЫгкараееп (Иаъ 1а11гЪасЬ. I, с1а8. РЫ1о1о^е 1861, Н. 8) 
19) ^иг ЕгЫаегипд егпег посН ипед,гг1еп Миепее V, Тгиз гп ВИНупгеп (АгсЬ. (. 
Раео1. и, АгсЬео]. V. ХП). 20) Тге те^дИе йе1 СНегзопезо. 21) ПеЪег гизеИе ЗаттЫпд 
ипеЛггЬеп НепкеНпзсНгг/'ип аиз Л^т зшШсН, Визз1апЛ. Ье!р2. 1869 г. (Изъ ДаЬгЬ 
{. с1а8. Р1и1о1о8., V. ХХХ1Г вир!.). 22) ПсЬег ЛтШе 8атт1ипд с1егзе1Ъеп . . . хЫй. 1878 г. 

Гимназичесшй курсъ датин. языка Б — ра не и1гЬдъ ус1г]^ха, такъ какъ 
въ то время пособ1Я11и ддя преподаван1я въ ги]1наз1Я1ъ могди сдужить только 
изданЕЫЯ Министерствомъ Народнаго Просв1&щетя, но самъ авторъ препода-* 
вадъ по нему и я могу засвид^^тельствовать, что его пособ1е, состоящее ис* 
кдючитедьно изъ прим'Ьровъ къ правиламъ лат. язьиса, ддя перевода съ рус- 
скаго на датинсюй и обратно, при тодковомъ подьзоваши, имъ способствовало 
легкому усвоешю учениками самыхъ правилъ, не приб']&гая къ ихъ «за-» 
дадбивашю», какъ это требовалось по тогдашнимъ патентованнымъ учебникамъ. 
Изъ археодогическихъ трудовъ Б^ра, вообще отличающихся добросов'Ьстностью 
и 8нан1емъ д-Ьда, особенно важны с Натерьяды для древностей г. Томи и проч. 
(по н'1^мецки см. подъ № 17), статья, устанавливающая м^^сто ссылки Овид1Я воздЪ 
г. Еестенджи, дв'Ь статьи о ТирасЬ и наконецъ статьи о надписяхъ на руч^ 
кахъ древне-греческихъ амфоръ, на основанш которыхъ Б — ръ д&1аетъ вы- 
воды о степени развит1Я промышленности греческихъ колов1Й на сЬверномъ 
берегу Чернаго моря. Вообще вс^^ археологическ1я статьи Б — ра до сихъ поръ 
им1&ютъ свое значеше и весьма желательно было бы, собравъ ихъ, вновь 
издать. Сборникъ 9тотъ служидъ бы необходимымъ добавлен1емъ къ сЧерно* 

морью» Бруна. 

В. Яковяевъ. 

Бекяемишевъ, Николай Васидьевичъ |). Ум. 8 мая 1866 г., въ Спа, 

на 50 г. жизни. Въ молодости былъ гусаромъ. Страстный театралъ, онъ близко 



1) 1) Лобоничекь въ €Автракт^Ь> 1867 г. II 8. 2) Геннади^ Словарь. 
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сошелся съ Мочаловымъ, который былъ къ нему чрезвычайно привязанъ. Бе- 
клемишевъ велъ интересный театральный дневникъ, который, однако, въ печать 
не попалъ. На моек. театр1& ставились дв1^ иьесы Б.: ^ Жизнь за Жизнью и 
^Маикоъ, Вторая напечатана (СлО. 1847). Это банальнаго типа мелодрамна 
сюжетъ которой взять нзъ грузинской жизни. Въ 40-1ъ гг. Беклемишевъ пи- 
са.1ъ театральныя статейки въ «Литератур. Газет1^>. и «Пантеов'Ь». 

Беклемишевъ, Петръ Ивановичъ, |) одинъ изъ молодыхъ дворянъ, послан- 
ныхъ Петромъ за границу, гд1^ онъ долго жилъ въ Венещи и Голландш. Въ 
1710 г. напечаталъ въ Амстердам1^ (у Гендрика Броина) переводъ «на слове- 
норосс)йк1й Д1алектъ> похвальнаго слова Петру, которое сочинилъ (но гречески) 
н']&к]й «Анастасий Михайловичъ Наузензиуеь, македонянинъ>, пр11^хавш1й изъ 
Греши въ Гермаи1ю учиться медицин^^. По отзыву Пек&рскаго, переводъ книжки 
(Оеатрг 7ли зерцало моцархоеъ) «очень плохъ, такъ что многая м1^ста ка- 
жутся непонятными; русск1й текстъ напечатанъ со множествомъ ошибокъ и 
безъ всякаго соблюдешя ороограф!и>. 

* Беклемишевъ, Николай Николаевичъ, лейтенантъ флота {по свтьд^ьнгямъу 
отг нею получепнымь), родился 18 мая 1857 г. въ Серпухов'6. Воспиты- 
вался въ техническомъ училищ'Ь Н. В., слушадъ курсъ миннаго офицерскаго 
класса и Николаевской морской Академ1и и везд'Ь окончилъ первымъ. Штур- 
манъ, минеръ и кораблестроитель, онъ укр^^пилъ свое многостороннее мор- 
ское образован1е кругосв'Ьтнымъ и внутренпимъ плаван1ями, былъ команди- 
ромъ миноносца, не оставляя научныхъ занят1Й. Въ 1889 г. Н. Н. усп1^шно 
ващитилъ диссертац1ю «О сравнительныхь испытатяхъ мимноецевъъ ^ аосЛ 
чего былъ привлеченъ морскимъ начальствомъ къ ближайшему участ1Ю въ по- 
стройке^ втихъ судовъ. Н'Ькоторыя изъ цихъ построены по его проэктамъ. 

Въ печати выступидъ Н. Н. съ 1880 г., рядомъ корреспонденщй, отчетовъ 
и вак^Ьтокъ преимущественно по минной спец1а1ьности« Бол^Ье крупный его статья 
и еообщетя печатались въ «Минныхъ и8В^Ьст1яхъ>, таковы: с О бросательиыхъ ми* 
пахг* (выпускъ I ), <0 взрывати пнроксили на реалич пой влао/спости* (выдусвъ IX] 
с О буксирныхъ минахъъ (выпускъ 1У ), *Отчеты по судовому мунному д^ьлу за- 
границейи объ осмотрп иностранпыосъ учреждемгп э (выпуски V, УП, Хи XIV), «О срв*- 
нительныхъ 114^ытан{яхъ миноносцевг* (выпускъ XXI), €Лро9ктъ миноносца съ нефтЯ' 
нымъ отоплемемъ и водотрубными котлами (выпускъ ХХШ). Въ «Морскомъ Сбор- 
ник^Ь» пом'Ьщены{ яВоенно-Морекхя тактическая заняшгя> (М. Сб. 1887. >Ш 1, 2, 
8, 5), *Объ устойчивости миноноски типа Ярроу и лодки Бобръ* (Ж. Сб. 1887, Л^ 4), 
с О водоотливныхъ средствахь миноносцевьу (V,. Сб. 1888. №1), <0 провлрюь расхода 
топлива на миноносцахъ* (Н. Сб. 1888 г. № б и 1839 г. № 2). По поводу 8Т0Й 
статьи возникла на страницахъ того-же журнала полемика (М. Сб. 1888 г. № 8 
и 8). Сверхъ этихъ статей Н Н. выпущены въ св^тъ отд1Ьльныии книгами: <2?о- 



т) 1) К. Бороздит въ «Энц. Лексик.> Плюшара. 2) Лекарскщ Паука и Ли- 
тература при Петр'Ь т. I, стр. 253, т. П, стр. 235—86. 

* означаются статьи, шкЬющя характеръ первоисточника. 
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енно Морская играъ 1680 г. переводъ съ авгд!йскаго, «О Командорскихъ островаовь 
и папикоаомъ промыслгьш (1884 г.), «О аю1,1ально-минныхъ судахъ» (1888 г.). 

Эти КНИГИ И статьи молодого автора характеризуютъ его какъ добросо- 
в^^фтиаго и еерьезнаго ученаго. «Военно-Морская игра>. наприм'Ьръ, повела бъ 
организацш тактическихъ занят] и среди моряковъ: св'Ьд'Ьшя о котиковомъ про- 
м.ысд']^, ъыЪстЪ съ лекщями Б. о Командорскихъ остров&хъ, не остались безъ 
вл1ян1я на урегулирован1е этого промысла, а гидрографическ1я указашя вошлм 
въ 10ЩЮ острововъ. Кром'Ь указанныгь выше статей и книгъ, Б. все время 
состоигь сотрудникомъ сКроншт. В'Ьстника» по своей спещальности. 

Беклешовъ, Ф. II. Сельск1й хозяинъ -[-) напечаталъ н1^сколько компидя- 
тивныхъ книгъ и брошюръ: I) ^Сборникь полеэныхъ знангй вь пракпм- 
чеекомг селъекомъ хозяйствтьъ, Спб. 1858, съ табл. и черт. 240 стр.2) ^ Мо- 
лочное хозяйством, Съ табл. и 54 черт. Спб. 1862, 226 стр. 3) «О мгьраа^Ъу 
необходимыхъ для возстановленгя плодородгя и усиленгя производитель- 
иоети земель вь стьв, и средней полоссисг Россшу, брош. М. 1873. 4) <0 
н^мюторыxъ затрудненгяхь, встртьчаемыхъ земледельцами при ведети 
своею хозяйствам, М. 1873, брош. 

Бекъ, Вильгельмъ Вильгельмовичъ, (также Васил1й Васильевичъ), горный 
цаженеръ, въ конц'Ь сороковыхъ годовъ кончилъ курсъ въ Горномъ Институт^^, 
гд1^ въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ преаодавадъ хим^ю. Въ настоя- 
щее время состоитъ преподавателемъ неорганической хим1и въ технологическомъ 
институт1^. Напечаталъ рядъ сообщешй въ «Горномъ Журнал']^» 1849 — 82 гг. 
(О Хризолитть. 1849 г д. П. Опыты Эбельмана, Сенармона и Добре 
надъ искуств. образовангемъ минераловъ. 1852 г. т. I. Солеварни близь 
Вйльтерры въ Тосканть 1858 г. т. I. Обработка серебриетыхь евинцог 
аыхь рудъ на заводть Алтенау на Гарцгь, 1ЬШ. т. IV. Споеобь пршо- 
товленгя литой стали на заводть Каспара, въ Канштадтгь. ТЪШ. Заводь 
д^ приютовленгя аллюмингя и натргя въ Нантерргь^ близь Парижа. 
1869 г. т. IV. ириборь для плавленгя платины, 1Ы<1. Лриютовленге цин- 
поваю купороса на заводть Герцогъ Юлгусъ, на Гарцгь. 1Ыс1. т. II. Куг 
поросный заводь въ Госларть. ТЪМ. Приготовленге етрной кислоты на зав, 
Зайгергютте въ Окерть. 1Ъ1(1. т. III. Разложенге воды Мураеьевскаю и 
Директорскаго артезганскихъ колодцевъ въ Отарой Русеть. 1860 г. т. II. 
Рцаложенге нтькоторыхъ русскихь минераловъ, 1861 г. т. I. Опредтьлете 
сикалоидоеъ по способу Эрдмана. 1864 г. т. I. Волчецъ п шеелитъ изъ 
русскихь мп>€торожденгй. 1869 г. III. Нефритъ и ею мгьсторожденгл. 



1-) Отзывы: О „Сборник']^ похев. 8нав1й': „Тр. В. Эк. Общ." 1858 г. т. I. О 
„Мояоч. 108.*: 1) Н. 1, въ ,,3емлед. гав.** 1862 г. Л 60. Ответь на него автора: 
1ЬИ. 1868. 1# 4^ 2) ,Ж. Иин. Гос. Им." 1863 г., иартъ. 
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1888 г. т. п. ВмЪетЬ сь И. В. Мупветовимъ. Тоже на н^н. яг. въ «Зи. 
Мне. Общ.» 1883 г. т. ХУ111). ОггЬдьно иэдиъ дм весы1& полезвыхъ п*- 
соб1я Таблицы качественною химинеегапо аналг*за. Спб. 1862 I ХЬрмлй 
Словарь, (нЪмецко-русскШ]. Соб. 1890 г. Перевыъ онъ также* ^ководетво 
К! употребленгк паяль$40й трубки*. Шерерж Спб. 1863 г. и напеяатиъ 
брошюру <.ГоршлИ Иналитуты, Очерхъ иэн1Ьнев1й по учебной члеа въ 
гораокъ иветитут^ за помбди1е 20-л^&т]е. 8". 36 стр. Спб. 1881 г. 

* Бенъ, Иванъ ЛлбЕсандровнть ооэть. Въ т. 6 <Соврененн|ва> 1837 г. 
поякиись обширные сОтрывкв иэг Фауста» (стр. 301 — 338) за подписью 
9. Губеръ. Еакъ погонь оказаюсь, <Отрыввн> бшв наймны въ бунапхъ 
Пушснаа и Плетневъ вапечат&дъ нхъ въ сСоврененннкгЬ* беэъ ведома пере- 
водчика. Прошло, охвако, вЬсипко )№сяцевъ и Губеръ выступндъ въ 31 № 
<11тератур. Прибавд. къ Рус. Инважнду» съ ыфдупщнмъ (Литературвыиъ 
объяснен1емъ>: 

•Е^Ьскожько ст1Ш1твореж1Й монхъ, одобревныгь Пушвивыиъ, быжж еще при 
ХИ9НИ его инъ смишъ вааначевы х>я <Г«времвннжкк>, между прочжмъ ж отрнвожъ 
нп «Фауста*, 1101гЬщевв1лй въ шестомъ тои'Ь етого журваик. Я ве вважъ руховвсш, 
найденной между бумагамв покойвива, съ воторой верепечатанъ втатъ отрывок^ 
во теперь спФшу укоапть на вовраавв, воторымн онъ удостоявъ но! ввревохь. 
Пувгвввъ врвввхвлъ жввое учлсте въ ноенъ труд1, в в внЪв) врвво гордвться 
•тжхъ у<1вст1енъ, во, ее сн^ украшать себя собетвенвостью веяяваго шмта счвтаю 
сввщевЕОЮ обяваввостьго укамть ва тЪ мЪл». хоторыя прввадяехатъ вму>. 

Идеть ватЬхъ во вевотЬ веясвый раасвааъ вавъ, уввчтохявъ свой первый 
дереводъ (Фауста* *), моюдой воатъ всворЪ 

• по вастовтельвону жв1ав1ю Лувхвваа, съ новою сндою нрвнядса «а 
вторнчвшй пвревохъ сФауета»; врв его совктять, водъ его вадаорояъ, трудъ ной 
быстро водвЕгаюа впередъ; во оаъ оковченъ мною тожьжо восжк смерти его, ■ те- 
перь въ оворонъ времевв воетупвтъ въ цеввуру. Ивог1я м^*» перевода асврав- 
МЕн Цувижнымъ; во ввгдЬ рука мастера не воногажа столько схабому ученику, 
какъ въ темъ отрывке, который воагЪщеяъ въ 6 т. <Совреме&авва>. Самое начала, 
вереведеввое мвою въ раамФр^ такъ нааываемыая <Ке11(е1тега1>, мастерскв нпск- 
явно внъ въ звучный, прекрасный ямбъ. То н^то, гд1 дуть «емлв яваяетоя 
на ОтчавввыЙ выэовъ «Фауста*, вскпочвтельво врвваджежвтъ ему. Чтобы всн^ 
вовааать все совершевотво етвювъ Пувгкива, орввожу оба перевода*. 

Идутъ длвввнв выписвв, 

(Я увонянувъ а;№ь только о т^ть метать, воторыя собствевно првнадже- 
хать Пушввву; при нвдав1я ц^аго перевода я не умолчу в о друтвхъ важныгъ 
поправвахъ, воторыми обяаакь его участ1в). Я горжусь етянв м^етанв; они бужу1Ъ 
пврламв въмоемъ переводе. Судя поввнъ, вамъ остается только сожалеть, евчЪп 
Пувпсянъ, такъ глубоко сочувствуя Гете, ве вересовдалъ вамъ въ ц^оетв всего 
нсволввскаго вров11ведев1в этого беасмертнаго фвлософа-поата. Некто ве аввлъ, до 
вакой степевя рухопась, вайденнвв водъ мовмъ виененъ между бумагамв Пуппсвна, 
пркнядлежитъ ему. Я-бы иогъ беавакававво воспоаьвоваться провввехев1емъ ввля- 

*> Цеввура его аввретнла в Губеръ въ бЪшевств'Ь рвворвалъ руковиоь, 

* овначан>тся статья, яи%юш1в твсактеръ птвоиеточлика. 
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>яго вот, мФгъ-бы оаое вежгакйтное нжя ]гжрмнп ого оппшя, но цув ство хо'^Ц 
бжагодарнм вмсп о томъ, кп порты* лряияп т»ков беакорыствое ]гч»ет1в м 
мкк, оет&вававвветь кеяв огь свнтотятстмвныю пртстушея!*, наш бжамшпЪ- 
в1В1гь воявращ&ю его вкевв т», ч>б ему врвнвдюжвтъ». 

Итакъ Губвръ. аоэть нелюхиннаго тыанта и втшъ санынъ бврьеанаго 
встетическаго чутья, призналъ сОтрывкн> мишкомъ д^я себя хорошвп ж не 
за10г&.1ъ щеголять въ павдввьнхъ лерьяхъ. Кавъ-же велика должно было бить 
удввлеи1е литературваго пра, когда оказалось, что <иерлы>, «звучные, пре- 
красные лмбы) и друг1е атрибуты «руки мастера), на саномъ д^шЪ, прв- 
вадлежатъ ве велвкону поэту, а пвсателю почти неизвестному. Вотъ какого 
рода «Литературное объясвев)е> появилось въ№ I «Соврененвика > за183вг.: 

■Отрывке явъ <Фауета>, перенЬшаввые еъ (!р1агавп покойв&го Пушкняа 
бевъ додпясн пвреводчвкя, я нквечктаваые съ ков1в, бевъ ведома сего посаФлдвго, 
по страввояу стечев1в) обстовтеаьствъ, въ ^1 товЪ „Совреяе в нява'— вере ведены 
МЕОЮ, а ве г. Губерояъ, который трудится вадъ вереводовъ всего ^фауст^. Не 
нкФа вякахвхъ врвт8Вян1Й н& авторскуя) еваву, во уважая право собствевностя 
к&въ свое, тавък чужое, долгояъ счатаю объясвять, что весь отрывовъ, вачява- 
Ьающ1Всн сювавв „съ какою пламенною любовью" в кончаюоцйсв стяювъ п'^'Т- 
дентовъ пшояьвянъ обраацовий', отъ стр. 801 до 838, првввд1ежитъ исключительно 
мвЪ, а не г. Губеру, и не Пушкину, кавъ то скававо въ „Литературномъ объас- 
вев1в'' (Гувера) въ яЛатер. Прмбав. къ Рус. Ипйаллду> 1837 г. стр. 836». 

Я. Бекь. 

Ни до 9Т0Г0 инцидента, ни иосл'Ь него имя Бека не привлекаю къ себЪ 
БолЪе внинан1я. Да и оисалъ овъ очень мало. Изъ сколько-нибудь вамйтныхъ 
литературныхъ органовъ — журваловъ и альмшаховъ подпись Бека встречается 
только въ: ]) «Моск. Наблюд.» 1836 г. ч. П1; 2} «Лит. Ыриб. къ Рус.Ивв.» 
1837 г.; 3) «Библ. д. Чт.> 1834 г., т. III; 4) «Соврен.» 1837 г. ГЦ г.; 
5) «Утренней ЗарЪ> Владиславлева 1841, 43 н 43 гг. Почти всЪ эти стию- 
творени посвящены любви. Есть между ввни совсФмъ пошлыя вещи, въ беие- 
дивтовскомъ вкусе, въ роде «Червыхъ и голубыхъ глазъ>, понещенныхъ въ 
ведикосветском'ь альманахе Владиславлева: 



Бапяды девы червоово! 
Изъ подъ с]'врава р^вицъ 
Въ ловЬ вохвочв глубокой 
ТрепетаяЕе варвицъ. 
Бзора тоыно голубого 
Беэиятвжность в 1в)бовь 
Солвце утра волотого 
Подъ туиаиоиъ облаковъ 



девы иламонвой востока 
Искрокетвый, быстрый ваглядъ 
Поражаеть въ грудь глубоко 
Какъ яввятельяыВ булатъ. 
Но вадунчввыя очн 
девы северной краса, 
Еавъ лучв светила ночи 
Навать душу въ небеса. 



Но обыкновенно тонъ любовиыхъ сти1отворев1в Бека выше. Всего чаще 
■ онъ останавливается на связи чувства любви съ 6еэс»ерт1емъ, При веденъ более 
выдержанную изъ любовныхъ элепи его, повидиному посвященвую красавице- 
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Дяоиг тн одна смиришь иои желанья, 
Лишь тамь гдЪ ты святая тишина 
Вл' иоей груди см'Ьняетъ гласъ роптанья 
И въ горн1й м1ръ душа увлечена! 
Лишь при теб'Ь дневный треволненья 
На доцрищ'Ь враждующихъ страстей, 
Стя^^анья, споръ, всЬ помыслы людей 
Мн^Ь кажутся достойными преврФнья. 
Склонясь къ устамъ, внимая авукъ 

р^чей, 
Гд^к лести кЬтъ, но гд^Ь любовью лестной 
Твои слова и дышать и горятъ, 
У милыхъ ногъ владычицы прелестной, 

• * . ■ 

Слшсая цЬпь мучительныхъ утрать, 
][гновенно я къ блаженству воскресаю 
0т8Б1Вный гласъ минувшаго ловлю 
Смиренный бытъ молв^Ь предпочитаю, 
Горжусь собою, мечтаю и люблю. 
Что нужды мн^I^ тогда въ рукоплеска- 

шяхъ 
Толпы сд^ЬцоЙ, вовущей ивъ гробовъ 
Беасмертвый духъ вемныхь полубоговъ 
Чья жизнь прошла въ нев^домыхъ 

страданьягь? 



Сравню-ли я бевплодный славы громъ 

Мученьями и хровью искухиеннцй . 

Съ мечтой любви тобою вдохнов^виоф* 

Обнявшей насъ таинственнымъ крьк- 

ломъ? 

Кто былъ любимъ, кто страст!ю ваа- 

ииной 
Украсивъ жиань, на небо воалетадъ, 

Хоть жаждетъ-ли потомственныхъ по- 

хвалъ, 

Ц'Ьвигь-ли тотъ торжественные гшгаы? 

Не часто-ли предъ идоломъ своимъ 

Вселенная проклятья забывала, 

И вместо ихъ кумиру воасылала 

Восторговъ кликъ, кадила чистый дымъ? 

Не часто-ли поборникъ чистой славы, 

НоверженныЙ стр^Ьлами клеветы 

Жал^Ьлъ о томъ, что отдааъ въ аудь 

неправый 

Своей души святЬйппя мечты? 

Пускай-же св^Ьтъ блистательнымъ под- 

логомъ 

Надъ истиной см^Ьется неземной: 

Но я храню бе8смерт1я валогомъ 

Об^тъ любви, дарованный тобой! 



Уже изъ этого стихотворен1я, въ которомъ, правда, не мало неловкихъ 
оборотовъ, видно, что. авторъ не лишенъ поэтическаго дарован1я. Что-же касается 
деревода «Фауста», то е въ немъ попедаютса архаизмы и деревянные обороты,, 
но эъ общемъ онъ положительно хорошъ и надо удивляться, почему посл1^ 
такого удачнаго начала Бекъ нич'Ьмъ не заявилъ себя въ течен1и своей 35-ти 
л1^тней жизни. 

Въ литератур'^ никакихъ б]ографическихъ св'ЬдЪшй о Бек1^ не им1^тся и 
только благодаря любезному сод1^йств1ю В. И. Саитова и Л. Н. Майкова мы и]гЬ- 
емъ возможность сообщить сл'Ьдующ1я данный. На одной изъ могилъ Александре- 
Невской Лавры В. И. Саитовъ списалъ вотъ какую надпись: «Надв. Сов. Ив. 
Александровичъ Бекъ, камеръ-юнкеръ двора Е. И. Величества, р. 25 декабря 
1807 г. I 23 апр. 1842 г.». Л. Н. Майкову доподлинно нзв'ЬстнОу что этотъ. 
камеръ-юнкеръ и есть поатъ Бекъ. Онъ состоялъ при голландской миссш нашеА 
одновременно съ кн. Павломъ Вяземскимъ (сыномъ поэта — филодогомъ, впо* 
СЛ1&ДСТВ1И начальникомъ Главнаго Упр. по д'Ьламъ печати), который вскоре 
П0СЛ1& смерти Бека женился на красавиц^^-вдов'Ь его Марь'Ь Аркадьевне, урожд. 
Столыпиной. Бекъ очевидно занимадъ изв1&стное м1^сто въ петербургскомъ боль- 
пюмъ СБ'Ьт^: объ этомъ можно судить по тому, что въ великосв1^тскомъ альма- 
нахе^ Владиславлева «Утреняя Заря> (1841), въ которомъ пом1^щались портреты 
нзбранныхъ представительницъ петербургскаго Ы^Ь-И&'а, красуется и грави- 
рованный портретъ Мар1и Аркадьевны Бекъ. Несомненно къ переводчику с Фа- 
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уста» отвосится с^гЬдующее, укааавное навъ В. И. Савтовымъ 1гЬсто въ сНнсьМ']^ 
изТг Дрездена* Э. А. (Эолова Арфа), т. е. А. И. Тургенева, напеч. въ ч. 13 
«Москов. Телеграфа» 1827 года. 

«У васъ зд1^ русск1й поатъ, юноша Беке. Въ стихахъ его, хота и 
весьма нолоднхъ, вид1^нъ уже истинный талантъ и какой то вкусъ, т^№|-жб 
талайтоиъ угаданный. Онъ-хе в хввопвсецъ и едва-лн не куаыканть. Не зна9 
удастея-ли мн1^ прислать теб1^ стиховъ его. Хуковсюй не сов1^туетъ ему шмать 
«тихи для печати, полагая, что это слишкомъ рано з^фонитъ въ немъ искру 
авторскаго еа11олюб1я н увлечетъ его въ занят1ямъ, жои должны быть для него 
теперь еще чужды. Онъ испытываетъ силы свои въ перевод1& Виргил1я, еъ 
латинскаго, и образуетъ вкусъ свой по древнимъ и новымъ класевкамъ... 

С. В. 
Бвленъ-де-Баллю, Яковъ Яковлев(Ичъ (1а(М1ив8 №оо1а8 Ве11П с1е Ва11а) 
филологъ I). Род. въ 1753 г. во ^аяцп, отецъ его былъ адвокатомъ. Обра- 
тил ъ на себя вниман1е перев(Н(01гь Душана (Рапв 1788) и многими другими 
сочнвен1Ями периодами, благодаря чему сд1^адся членомъ «Аса|Ает]е (1в 
Ь«ие8 1е1;Й*е8>. Въ 1808 г. оиъ принялъ предложеше русскаго лр&внтедь* 
егва заш№> въ Харьвов'Ь к^ифвдру греческой и латинской словесаости. Въ 1811 
«го неревели проф. Педагоги^ескаго Инспггута въ Петербург*, гд1Ь еаъ чрев» 
четыре года— 16 1юня 1815 года — унеръ. 

Будучи въ Ха]н>ковЪ, Белвгь-де«Саллю ошкаяъ въ небольшой брошюр* гро- 
чесв|я рукописи унввермтетской б11бй110теки {КоШга еЬ ЛезсггрИо аН^иоФ 
соЛ^сит ^тти8€^^р4, диг герегпт^иг т ВШШкееа ЛипрегШаИв 1тр^ 
ИаНз, диае ОНагкотае ^1огеЬ, X р. 4^. 1807), а въ томъ-же году быивм- 
печатана его французская р*чь — ХНвсоигв ^ыг ГеЛысЫит риЪидт^ сотрагёв 
Л ГёЛисаНоп ргШе. (Въ Собр. р*чей, иризн. 30 Авг. 1807 г. Харым!». 
1807. 4'). 

Беленъ-де-Баллю былъ большой зиатокъ классической древности— «да ЬеЦе- 
П18(б 41811П^аё>, какъ его называетъ «Ргаасе Ш1;ега1ге> Еерара. Но, ка* 
жется, въ Росс1и этотъ серьезный ученый, удостоивш1йся избран1я въ Мввтв- 
тутъ, не былъ достаточно оцЪненъ. Такъ нанр. изъ статьи Давровскаго о 1а* 
разин^^ видно, что одинъ изъ товарищей-профеееоровъ его по харьковскому уни* 
версйтету — И. Б. Шадъ позволядъ себ1^ даже утверждать, что Б. плохо аваетъ 
по латыни и проч1е профессора не заступились за ученаго переводчика, кото* 
раго отстаивалъ только попечитель -графъ Потоцкш. 

Беллетристъ (сНовости» 1885—86 гг.).— П. Д. Воборыкинъ. 



-{-) 1) Жеппеиъ въ <9нц. Лекс.э Плюшара. 2) «Справоч. Слов.» Старчевскаго, 
«Чт. въ Общ. Древн.> 1869 г. хя. П, стр. 51. 4) П. Лавровскгку въ ст. о Кара- 
8ин% въ «Жур. Мин. Нар. Пр.> 1872 г. т. 159. 5) ОиегаЫу Еглпсе Ы11ега1ге, т. 1« 
стр. 259. 6) Геннади, Словарь. 
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Бсядннгсгауатъ, Ивавъ Оеюровнп, бкронъ |). Роиася в'Ьросгно въ 
Вкйлау въ ДифляндЕи въ 1759 г., былъ еначиа «транелатерокъ», т. е. ве- 
ревохчикохъ при лифлявдеконъ оберландгерихтЬ, заткхъ елужилъ оря ревиь- 
екой таножн11 и въ кокхисин соетавлен1я законовъ, гдЪ былъ охиннъ взъ ре- 
НЕгоровъ. Ун. 27 Окт. 1820 г. Б. перевелъ съ руикаго ва в11н. I) Над- 
гроб. р1Ьч1> ев. Якова Полонекаго при погреб, генерала П. С. БЪгвчева. В1ка 
1790, лиегъ 4". 2) Оду Хераскову аа 1и1рановав1в П&вла I. Ш^^а 1797, лясть 
■ 3) Явреги>п1ап гиззгзекег ОевеШ ип^ Цкааеп, Ъл^ 1793, 260 етр. 
ш 4°. БронЪ того онъ издалъ 4) ^ои^па^ Лег аИегп ипЛ пеиет гибви 
веНеп ЬМега*иг. 1-8(68 Яв&^ ВвУа!. 1802. 71 стр. III 16" I н» русскомъ 
языкб. 5) Журналь правовлдетя 8". Соб. 1812. Журналъ бшъ затЬявъ до- 
вольно широко. Издатель обЁщалъ давать (Иеторнко-юридичеев1я иэсл11дован1а, 
■Л1 тогда, внЪсто овы1ъ, ниожвя1е развыхъ рвхсквхъ з&коновъ и сличенЕе 
оныхъ еъ росе1йскн11а; выписки изъ достоламятв^ввиш ет^ыхъ н вовыхъ за- 
хоновъ и постановлевш, судебные казусы, извлеченные изъ лучшахъ сочинен|й 
по сей части, съ прмЪвевЕенъ овыхъ къ росС1всквхъ законанъ*. Предполага- 
лось выпускать три <частн> (за 10 р.) гь годъ. Но на сянонъ д1к1Ь появя- 
лась только первая часть—небольшая книга въ 200 стр. <6сЪ статьи въ сей 
первой части*, говорится въ предувЬдоилеиш, <пиеаны иди переведены сахинъ 
Н8дателемъ>. Статья ипеятъ конпилятиввый характеръ, но внЪстЙ еъ т^нъ 
вспду видна и соноетоятельная сравнительная работа (съ русскниъ ааковода- 
тельотвохъ). Въ обш,енъ, хурнааъ нредставлялъ до току вреиенв очень серьез* 
вое явлен1е и, что всего удивит&льнЪе для автора и переводчикагнАнца, слогъ 
ввдашя очень чистый и правильный. Какъ и все, чтб д&лали въ Росии *вЪи- 
цы>— «Хурвалъ правовЪдЪв1я> дышетъ искреавею любовью къ русскому про- 
сА1цев1Ю, любовью, на которую россШсие спревуиеравты», т. е. подписчики 
вичЪиъ ас отозва.1ись, вслЪдетв1с чего д1Ьло остановилось въ сахонъ началЪ. 
Еще большею любовью къ Росс]н проникнуть вышеназвавимй I^оата1 
дет &11етеп пп(1 пепет гпв8]8сЬеп ЬаИега^пг». Это иаленьвая книжечка, 
заключающая въ срб'Ь несколько весьма удпвлетворительныхъ переводовь Бел- 
лвагегаузена изъ Лоиоиксова, Хераскова. Гавр1ила Бужнвсваго съ кратквкв 
неторвко-литературвыми вступлен1яви. С. В. 

Беялингсгауэенъ, баддей (ФабЕанъ) Оах^еевичъ, адниралъ н зпаневитый по- 
лярный плаватель Н). родился ]8 августа 1779 г. на о-В'Ь Эзел^Ё, въ отцов- 



'{'> 1) Впке ипЛ Nар^е^ак!/, т. I, 98 я Н&еЫг&^е 44. 2) Геннади, Словарь. 

|-^) )) п. М. Муравьевь въ (Эвц, ЛексквовЬ' Плюшара. 2) Справоч. Словарь 
Старчевехаго, т. II. 3) О. Крашеннннчков* т, 1Воев. Энц. .'1еЕснжов'Ь >. т> П. 
4)Г<гмиадг(, .Справ. Слов.' 6) •С.-Ш. В-Ъд.) 1868 г. :« 114.6) •Кронштад. Мстн.> 
1868 г. № 48. Т) (Скал*ковск<й}. Руесше обществ, ж актер. ^(Ъятеди. 8) 0,Д. ВорА- 
мтп, О пакатвикЪ Фед. Фед. Бенвгсгаувеиу. Сдб, 1В77. 9) Леер* <Военно-Звцнк> 

С>Овапь>. 101 .Мопсш. СВ.» 1663 г. М 7 в 1ЙКК г. К Й. 1 П <Г«в Под». 1ЯГиг п 
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коаъ мАн!! Я'оЛвй«*вА«н. Первые годы хжзни прове^ъ часть» въ Ареве- 
бурЛ, ч&епю тгъ деревв11, а еъ 9 до 18 лЪгь воепвтывися въ Морскомъ ва- 
детекФнъ кораусЪ, гдЪ обнаружвл) <бо1ьшш свособвости къ ваукЪ в р1^вы1 
вравъ>. Эта р1ввость ври крепкой в^Ьмецкой вриродФ, при добрыхъ аадаткагь 
домашЕЯго вЪхвцкаго восввтав1я и суровой шшиьвой дисцвп1нн1Ь выра(к1П> 
лась въ ту неустрашпую эвергйю, воторою отлчадся впоыЪдетв1я Б. О Нор- 
сконъ корпусе онъ ж подъ старость всвовивалъ съ удовольстЫехъ. Ухе еъ 
16 11Ьтняго возраста Б. учаетвуетъ въ большихъ п1аван1Я1ъ, а отв шаванш 
въ тЬ В1фусныя вренева ве шкклв вичего общаго съ теперешвини: ого бьио 
своего рода водвихвичество, всполвевное лввкнШ, борьбы съ ириродой и свое- 
образной вов31В. Додпя тавашя воспитываяи тогда шфавтеры, выв1Ь ухе почти 
иечезвувш1е: суровые, етобк1е, простые и героичеспе. 24 лЪтъ Б. отправвяся 
иа фрегатЬ «Надехда* въ первое плавав1е русскихъ кругоиъ свЪта, водь фла- 
гонъ Брузевштерва. За ъЛ три года окспедищи на венъ лежала ваучвая ра- 
бота: составлев1е хорсквхъ вартъ. Возвратввшвсь, овъ конавдовиъ вЪсколь- 
квми судаив ((Твхвивскою Богородвцеки, «Иельвоненою», а съ 1812 г. въ 
Червокъ норЪ кораблями 'Миверва) в «Флора»)- Плавая ва <Минерй%> у кав- 
казсввхъ береговъ, Б. составялъ: 1) первую удовлетворительную карту Чер- 
пак моря, которая, впрочемъ, еъ охесточевною опозвщей была принята 
тогдашнинъ Черноморекииъ Депо (Иорск. Сб. 1866 г. № 6, — 1858 г. >ё 7). 
Въ 1818 году овъ былъ оторвавъ отъ гядрографяческЕХЪ зааят1б для др^того, 
болЪе . вахнаго дЪла — для вачальства вкспеднц1еб въ Юхвый Ледовитый Океанъ. 
Это была юхвая ивъ двухъ полярныхъ 9кспедиц1в, поелавпыхъ одновреяенво 
ивператоромъ Алексавдронъ I для географическихъ открытШ. Белливсгаузеву 
дадв два шлюпа '] <Воетокъ>, которыхъ овъ санъ конавдовалъ и «НирвыЙ!, 
подъ начальетвомъ левтсвавта Даварева (ввосл1Ьдств1е званевитаго адмирала). 
На обовхъ судахъ было 170 чед. вомавды, Ц офицеровъ, астровомъ и хиво- 
пвсецъ. Отсутств1е натуралиста ввослЪдств1н сяльво чувсгвовалось в лввлио 
вкспедиц]» богатства научвыхъ даввыхъ. Выйдя изъ Кронштадта 14 1юля 
1819 г., вкспедифя вервулась въ вего черезъ два года и 20 дней, 21 шня 
1821 г., проплававъ около 86500 верстъ. Блулцая но необъятноку Антарк- 
тическому океану, среди вЬчиыхъ пустынь и льдовъ, два утлыхъ шлюпа ста- 
рались насколько ипхно блвже подойтв къ южному полюсу. Вс11 шансы были — 
погибнуть безъ слЪда и вЬетв, однако вкспедиц1я, хотя и послЪ чрезвычай- 
выхъ лншев1Ё, вернулась благополучво, обогащевваа вахвымв отврыт1ями. Б. 
три раза эаходилъ за юхвый полярный кругь в доствгалъ 70° юх. ш. Всего 
открыто 29 острововъ и одивъ коралловый рифь (изъ ннхъ острова Петра I 



*) Трежмачтовов судао, длввою 130 ф. и сядящее въ водЪ 9'/| *. Шюпы 
быжх построены явь сырого сосвоваго дерева в да того даваан сырость, что въ 
тримиъ гнкш прован[а. 



890 КРЯТ1К0Б10ГРАФИЧЕСБ1в СЛОВАРЬ РУССКПЪ ПвСАТЕЛЕЙ Я УЧЕНЫХЪ. 

Я бщтъ Александра I подъ 69°. ммкной широты. Почти ве1^ остальные остро) 
коралловые, кольцеобразные, въ Тихомъ океан*]^: Росс]янъ, Кутузова, Завцдо- 
«каго, Баркдай-де Толли, Аракчеева, Волконскаго, Ермолова, Греига и ар. — 
Чуть не ьс% сподвижники царствован1я Александра I ув1^ков']^чены въ оквана1:ъ 
южного полушар1я). Разслаблен1е шлюповъ и пошатнувшееся здоровье комая^ъ 
заставило экепедящю возвратиться. Результаты отважнаго путешествхя быля 
достойно оц&вены въ ученомъ М1р1^. Аягл1йск1е картографы (Ароусяитъ) наво- 
мтъ на всесв1^тны1ъ меркаторскихъ картахъ пути Беллянсаузена въ «ся1к 
зяигенятЬйшихъ кругосв1^тныхъ плаван1Й: Кука, Д. Дюрвяля, Биекое, Роеса я 
вмша. Изв'Ьстный н1^мецк1й географъ Петерианнъ счятаетъ плаван1е Б. гор- 
достью русской науки. сДо Беллингсгаузена, говорттъ оиъ, втечеше цйлаго 
яолрЪка во всей сил'Ь царило ян1^н1е Бука, что приблизиться къ юяиюму 
номосу яЬтъ никакой возможности ближе, ч1^мъ это сд1иадъ Букъ, и за пре- 
д1иаяя, которыхъ посл^н1н доетигъ, открывать уже нечего». Б. разруппяъ 
8Т0 предуб1^ен1е, и с за эту заслугу, говорить Петерманнъ. имя Белляигога)|:* 
эеяа можно прямо поставить на ряду съ яяеяами Болумба, Магеллана, Джмм 
Росса и другихъ самостоятельныхъ последователей, не отстуаавшихъ ни оеродъ 
какими трудностями и раздвигавшихъ новые пред1^ы знан1я» (См. М14и1е1- 
кпвГ^п Петермаяиа за 1865 г., Ёг^пгпп^еА; № 16, стр. б). Тавой гр^ 
мадной поверхности земного шара, какую прявелъ въ изв'Ьстность Бояг-иъ, 
ве удавалось обследовать еще никому— именно около 214,000 нем. географ»- 
чеокихъ миль. (9кспедиц)ей Дюрвяля обследовано 3,300 кв. м., Внльш» — 
12,000 кв. м., всеми англ{йскими окспедиц1Ями— 123,000 кв. и.). Беляанго- 
гаузеиъ первый указалъ присутств1е суига въ Антарктическомъ поясе я бняъ 
въ своемъ роде Болумбомъ этого иовейшаго света. Уже по ето стопанъ яа- 
правился це^ый рядъ изследователей — американских!, англ1Йекяхъ и фрав- 
цузсхихъ, новедшихъ къ открыт1ю целаго ряда земель этого материка. Только 
эти взследователи, изведавш1е южныя бури, борьбу съ туманами и льдамм ■& 
этомъ «крае света», могли оценить отвагу русекихъ моряковъ. ДженгьРоеоъ 
въ описан1и своего путешеств1я не иначе называетъ Беллиигсгауэена, какъ 
«1]11гер1с1> (неустрашимый). И на родине экспедицхя Б. была встречена оъ 
большою честью. Принимая Б. у себя въ кабинете, Александръ I предлояялъ 
ему стулъ: «Вы вернулись изъ далекаго плавац1я и вероятно устали; сади- 
тесь, капитаны. Черезъ три года Б. представилъ адмиралтейскому департа- 
менту описан1е своего путешеств1я со всеми картами и рисунками, но дело 
объ этомъ было задержано безъ движен1я тогдашнимъ начальникомъ Морского 
Штаба. Въ 1827 г., по открыт!и Морскаго Ученаго Бомитета, Б. снова цро- 
силъ объ изда1пи сочипен1Й, отказываясь даже отъ права собственности на 
него. Комитстъ нашелъ, что «можетъ случиться и едва-ли ул№ не случилось, 
что учиненные капитаномъ Б. обретешя, по неизвестности оныхъ, послуяштъ 
къ чести нностранныхъ, а не напгахъ мореплавателей». По Высочайшвму но- 



ъшлжшштеткпшжъ. 891 

в«|Мй бы» ймпнво жяъ Вавпвп Вго Ввтветм 88^062 р. Ьа нма!! 
МППЮВ11 Б. съ Агь, тгобы ов» бил) «бращмо п полит Автв|а. Въ ХВИ-К 
вмпио въ евМъ 3) *^в1(кратныя ишекатя вь Юяотм» ЛвАмммм» 
Омом» и пяввате аокруп свита п нрод^лжвты 1819, 30 и Я1 юдНМ» 
«(иершенкмл на «июмоата Восток» и Мчриомл подь начальетвотш тл' 
пттама Беялинияаузена, командира шлюпа Востгиеа*. Вахми) в* пцк 
двухъ роекоювцхъ тоновъ т 4° еь кмасоиъ и8Ъ 1Р карп и 14 лгтрафр» 
рйвавпыхъ рвсувковъ печатаюсь въ типограф1и Глааувоаа ■ вишдо въ чявА 
600 вкземпляровъ. Въ настоящее время ово вредетавяяетъ бо2ывую рЪлврпа. 
Не схотря на нЪско]ько устар1Ьвпп1 языкъ, ово чвтается и теверь еъ бвяь^ 
шшъ внтересФНЪ, какъ всякое трвоб пут1мпветв1е въ до того тяаЛя/гал 
края. Неюстатокъ научвыхъ сн1ъ. въ особеввости ватур&лнстовъ, дал-а 1^- 
«торъ опвсяв1Я1гь непосрвдственвухъ ваблюден1В вадъ првроюю к ведячествс!- 
вымв яваев1В1(В помрпагв 1|1ра, вадъ везваконымв морскихв животнно, 
□пцанв в рыбахв, вадъ австриЛсквмв ;№каря11н и яр. Глубокая рош^ 
лювоетъ в теплота дуоп Б., соедивевви съ неуетрашЛнюгью, оре^мпм 
-отвошетя начальетвующнхъ и волввепвыхъ (за веЬ два года крутосвбтм 
вутешеств1я вв однвъ натросъ не бьиъ наказанъ тЬлесво — это въ ту ввохр 
^(езпощадя&го дранья!), хврвыя к даже адаллическ1к отвошвн1я ва г"''ртйг 
<въ случая1Ъ неизбЪхностн употреблять огвеетрЪльвое оруд1е, Б. првказыви» 
1А1ать лвшь въ эадв1я хягк1я частя), — все вто првдаетъ путешеетвио опп*^ 
тмп особевно синпатвчный. 

Щекро ваграхдеввый (чнтнъ, орденохъ, ареадом я пвне1вй), Б. йряяК'' 
ЯШ1Ъ строевую службу въ веоька раавообрлзвыхъ долхвостялъ, береты» ш 
яорсввхъ; участвовалъ (на корабле Пармть^ въ войвЪ 1827 — 29 г; йрв 
мадЪ Варны, былъ мвого л%тъ во глав1Ь парусшиъ вскадръ, уднвляв евоняъ 
яскусетвомъ кавъ флотоводецъ и чреввычаввою дЪятельвостыв, какъ адяя^ 
чгграторъ. Въ 1839 г. Б. былъ иаэвачевъ гдавнымъ конввдвронъ Кроишвц^- 
«каго Порта, и имеиво еку вто «гн^о ^лота> обязаво евоякъ тепереннжт 
устроЁствонъ. Крайне хлопотливая яорская дЪятельноеть ве давала ему мста- 
точво досуга для ваучвыхъ трудовъ, во овъ кое-что сд1иалъ в ва пме» 
гоарищЪ. Овъ былъ врехеввымъ членояъ Еохитетя образования флота, вворв- 
■Анвымъ (и эатЪмъ — почетнымъ) члевокъ Морскаго Учеваго Комвтета, квтв- 
рыВ въ 1839 г. издалъ сочянеа1е Беллвнгегаузена В) <0 юрицпливакт ар- 
тиллергИекихъ орудгй на морл* съ таблицахя. Это едянсгвенное сочявен1в 
въ своеиъ )юд1Ь, которое знатоки дЪ-и цЪннли очень высово. Членъ геогра^- 
чесЕВГО Общества съ сзнзго оснаван[я его (въ 1845 г.), Белл-нъ постоанво 
«лЪдвлъ за ДЕи1ьв1Ьйи1вяи географкческвнв открыт1яив. Другая его научная 
накловвость была въ корабельноб архвтектурФ, вычвслен1ямв въ области Вй- 
торой овъ охотно занимался. Во время управлен1я Беллвнгсгаузенохъ Кров- 
штадта корабельная архнтектура въ балт|аскомъ флот^ сд1&лала большее шагв 
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ввсумЪ' По предетяпен!» Б. тнмбнруехые корагбдн подучвш преЕрасвыяфоржи, 
в«сх1цавш1н д&хе кностранцевъ, и произведены некоторые янтересяые опиты 
сухоетроешя (напр. проектъ шх;ны <Ввхры). Въ Кроишта^гА Б. оставя^ъ п» 
ееМ самую евФпую пвшпъ. При его дАатеивомъ еодЫств1и въ Бронштад!^ 
основана изв11етная морская бнб11отека, одна изъ круинНяшвхъ въ Роес1и, при 
ныгь-же городъ приниъ благоустроенный видъ. Б. ревностно заботикн офъ 
у1у<шен1И быта внжннхъ чиновъ и больиыдъ; тавъ, онъ устроилъ гоепнтв1ь- 
иун дачу въ Орашевбаук'Ь, огороды для нахнихъ чиновъ и морскую ааго- 
родную водонш въ КронштадгЬ, отстоллъ отъ увнчтоженш Иш& садъ в рав- 
ведъ вдоль всего города скверы. Радости его конца не было, когда бшо по- 
лучено Высочайшие разрАшен10 объ }велкчвн1н нясвой порц!н никпнхъ чинамъ. 
Нягий в чистый еердценъ, Б. былъ всЪмъ легко доступенъ, всЬхъ приинмадъ. 
в* всякое время, в едввсгвевнын упрекъ, который дЪлин ему въ посд11дн]в 
годы— в-ь излйшнемъ дов^Ьр1в евоимъ подчиненнымъ. Даже иностранцы, носЪ- 
Н1а11ш1е Ероиштадтъ, бывали очарованы «ласковою красотою старщи, какъ 
выразился комввдиръ авсгр|йскаго корвета графъ Еароли. Истиннынъ наслаж- 
девкмъ для него было видЬть себя среди дЬтей и цвЪтовъ въ Л'Ьтненъ саду, 
во сь чувствительностью добраго н1Ьнца (хотя Б., воспитанный съ детства 
среди русскихъ и женатый на русской до того обрусЬлъ, что даже забылъ 
свой родной языкъ), Б. старался и другихъ видЪть въ такоб-хе счастливой! 
обстановке. ПослЪ смерти Б. на его письменномъ столЪ нашли такую записку: 
«Кронштадтъ надо обсадить такими деревьями, который цв1и1в бы прежде, 
ч^ъ флогь пойдеть въ море, дабы и на долю матроса досталась частица л^т- 
вяро древеснаго запаха'. Эта трогательная заботяивость достаточно говорить, 
о 1иагородной душ1> знаненитвго адмирала. 

Окопчался Б. отъ розстройства печени въ 1852 г., 13 января н погре- 
беяъ па Кронштадтскомъ вЪнецкомъ кладбищЪ. Не смотря ва жесток1й морозъ, 
офицеры несли гробь на рукахъ до могилы, на разстоян1и трсхъ всрстъ. Отъ 
него остались вдова н четыре дочери. 

]Ьга сент. 1870 года Беллнвгсгаузену но подиискЪ среди моряковъ от* 
крыть бы.1Ъ въ Крав1ита,ттЬ памятнвкъ посреди устроеннаго инъ Екатерниея- 
екаго сквера. Статуя адмирала, работы Шредера, поражаегь сноииъ сходствомъ. 
съ покойвмнъ. Вооруженный зрительною трубою и опираясь на открытый инъ 
материкъ на глобусе, руссшн Колумбъ и съ пьедестала, какъ прп хизпи, сле- 
дить съ доброю улыбкою за нуравейнвконъ дФтей, обыкновенно стекающихся 
сюда со всего города. М. Меньшиковъ. 

Бедлюстинъ, священникъ — см. Бпллюстинь. 

Белнрминовъ, Иванъ Иваповнчъ, недагогъ, чдевъ учеиаго комитета ми- 
нистерства нар. проевЪщен1я |). Въ 60-1Ъ и 70-1ъ гг. былъ учнте-тенъ нсто- 
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р11 въ петерб. пввы1ях1>. Надалъ (Спб.) въ 1871 г. 1) *ЭлементариыЛ 
кцреь теобщей и русской исторги», который теперь (оствгъ 19 ввдав1а, 
въ 1874 г. 2} 'Рутводетво кь русской истории, еь пополненгями ил 
ваобщей», выдержавшее 9 взд. въ 1878 — 3) ^^ководство ко всеобщей и 
отенеапветий иеторгиу (курсъ У] и.), вътонъ-же году 4) 'Руководство 
КФ средней исторш*, дошедшее до Ь ввд., въ 1880-хъ гг. — б) *Ру1а)вод- 
етво т древней исторги*, доетвгшее 5 взд. Первый нзд&н]Я втнгь учеб- 
авювъ, IIрислоеоб^еввыxъ къ требовавЕякъ только что введеннаго тогда гвн- 
ваввчесЕлго устава 1871 г., обратилв ва себя ваннан!е не только въ све- 
цзиьныхъ сферахъ, но и въ общей литературе. Такъ Н. К. Мвхавловск1в 
подробно остававивался на товъ педагогвчееконъ врввцвп^Ь И. И. Бе1ар1[в- 
вовв, въ евлу котораго овъ исторвчесБ1е факты, казавш1еся ему ведостаточао 
назвдательнынн, напр. фравцузскую революц1Ю, совершевво эахалчввалъ н 
таквнъ образохъ учеаикъ получалъ следующее вредставленЕе о францрекой 
ветор)и конца 18 в аачада 19 столЪт1я: былъ король Людовикъ XVI, овъ 
врененво передалъ власть генералу Бонапарту, который зат1^11'ь возвратвлъ ее 
во врвнадлежвоств Людоввку ХУШ. 

Бввшевъ, Стеоавъ, учитель выешаго класса гланнаго иркутекаго варод- 
ваго училвща. Въ еибирекокъ журналЪ Панкрат1я Сумарокова (Иртывгь, пре* 
вр&щаюпибся въ Ипокреву» 1791 г. 1ювь стр. 68, есть его <РЪчь, говореввав 
нрм оогребеп1в Его Превосх. Госп. Генералъ-Поручика, Ирвут. вам^Ьствика Мвх. 
Мвх. Арсепьева*. 

Бвльиесов'ь, Н. И. («Шутлввые ствхв в снЪвиввая проза*] — Ц. И. 
Поэвяковъ. 

* Бенъ, Адольфъ Карловвчъ, одваъ взъ вавбол11е св^дущихъ хел^Ьзяо^ 
дорожвыхъ техниковъ вашахъ ■{-). Незадолго до своей сверти (уи. въ концЬ 
1890} овъ врвелалъ ваиъ слЪдуит^я св1^6в1я о себБ: 

(Родился 39 сентября 1847 г. въ г. Белосток]) гродневскоЯ губершн. Отець 
влухняъ по ииЕнстерству госудяротвваяыхъ яжуществъ въ равныгь хояяшостяхъ, 
до помощвнка окружявд<о вачиьввка включительно (давно упраяхнеавыв должности). 
Игь даорввъ гродненской губерши (бывшей б^Ьхостокской области). Проиехож- 
дешя вФиецваго. В1роиепов4д&н1в иютеранскиго- Русское подданство приняла пра- 
жЬхь, ФнликпъБвнъ, состоявш18 на прусской государственной службе.— Воспитн- 



и 1676 г. М в, 18Тв. М 7 и 1880. М 1 н 1Вв6 Л 2 ж 1884, М 3. а) „Пед. Сбор." 
1871 г. Н 9. 4) Н. Михаймйск{й въ „Отеч. Зап." 1873 г. .^6 12. („Литер. За1гЬт- 
ка"Л б) „Барж. Мд.". 1873 N11. 6) „Д«тсшй Садъ" 1878 г. М 4. 7) С. Вааи*- 
коеапй иъ „Учеб. воспнт. бнблЮтекЪ" т. 1 и 3. 8) „Нов. Вр." 1876 г. N4. 9) 
,Д1вдаг. Хр." 1878. М 83. 10) ^Дгло" 1880 г. М 7. (ст. С. Шашкова „Учебный 
баяаръ"). II) „Д^Ьао" 1886 г. № 7. 13) ,Д1ед. Хр." 1884. М 33. 

^) Огаывъ объ „Оргавнв. ■ адинвистр. службы тяги": 1) В. Гроноп! въ 
Ивж. Журн." 1877 г. Л 6. 2) „С.-Пет. В»!-» 1877. Л 114. 

* оавачаются статьи, нн%юш1я характеръ первом емо-ппиш. 



ёд4 КРИТИК0-Б10ГРАФИЧЕСК11 СДОВАГЬ РУССВЯХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

Ыйюя въ б^остокской гямна8{и, которую окончиаъ въ 1866 г. Кром'Ь тог# ое«я- 
шиъу бывшее при гимна81и, ^ре&дьвое отд^ен1е*', съ 2'хъ годичнымъ добровояьньшъ 
Еурсомъ, въ которомъ преподавались: хи||1я, технодопя, практическая иехашиса и 
техническое черчен1е. Подьск1й иятежъ 63 года оказадъ чреввычайно небдаго- 
11р1ятное вд1ян1е на успехи гимнавическихъ работъ. Въ учителяхъ быдъ Аедостк' 
тбкъ, иного уроковъ пропускалось и д^о доходило до того, что п^Ькоторые авъ 
поляковъ-учителей, во время урока, читали летуч1е листки о подвигахъ повстав* 
цевъ и бес^овали съ учениками на дту тему. Курсы однихъ предметовъ не были 
пройдены, а др)тигь— пройдены неудовлетворительно. Для В1«держан1я пов^Ьроч- 
паго испыташя въ одномъ ивъ высшнхъ учебныхъ 8аведен1й являлась всеобщая 
потребность дополнительной домашней подготовки. Въ 1865 г. поступилъ въ с.-пе- 
^ербургск1й практическ!й технологическ!й йнститутъ, ивъ котораго, по иствчей11| 
года, перешедъ въ институтъ янявеяеровъ иутей сообщен1я, каковой и окоячялъ 
00 тервону раяряду въ 1871 г. Каникулярное время проводялъ въ практическнхъ 
работахъ, по преимул^ству на с.-петербурго-варшавской и московско ярославской 
«ел. дорогахъ (на последней при постройк'Ь). 

По окончашй курса ваукъ, поступилъ на службу балт1йской жел<Ь8Ной до- 
роги и былъ навначенъ начальникомъ дистанц1и въ НарвЪ, но чтобы скор^Ьё пе- 
рейти на службу по механической части, отклоннлъ отъ себя это яв8Нвчев1е, пред- 
почитая ванять должность техника при начальнике службы реяонта пуп ■ еда- 
аШ^ хотя и съ меяьяпшъ во8награжден1емъ. 

Находясь въ атой должности, составилъ и нвдалъ (литограф1я) бролпору 
1) у^сасчетъ, родбивка и укладка стрплокъ^^ которая им1^а ближайшей ц'ЬльЮ слу- 
^внть инструкц1ей для подлеяиицихъ служащихъ балтийской ж. дороги при укладкЪ 
«тр^локъ, въ виду совершеннаго въ ту пору отс)'тств1я подобныгь рухов()дс1»а 
въ нашей технической литературе. Впоследств1и, въ 1879 г. брошюра ига «гервра^ 
<к№ана, исправлена и допояяова я ивдаяа особою аявгою.-— Въ 1872 г. пермденъ 
шъ главный ревельск1я мастерск1я сборным ъ мастеромъ и помощникомъ начальника 
мастерскихъ, а чревъ годъ начальникомъ паровоянаго депо и мастерскихъ той же 
дороги въ С.-ПетербургЬ (на бывшей петергофской дорогЬ). — Последняя долж- 
ность, представляя обширное поле для практической д1(ЯтелъяосТй, была оМмгав- 
лена условкми подчасъ весьма тяжелыми: для всюька уеяленяшге лйтвяго шсса- 
пягрс!каго Дйп1гжев1я недоетявам подвижного состава, а паяячный былъ въ пяохомъ 
сое>оян1я, —частые про^вды ляцъ Императорской семья и самого Государя требо- 
валкЕ особаго вяяпая1я я оеяотрятельяооти и вообще работать приходяхооь пря 
услов1яхъ неяормаяъяыхъ, считаясь съ многими равнообравныли ватрудяея1ямя. 
деятельность вта давала, однако, богатый матер1алъ для паблюден]й н оовервен* 
ствовав]й въ жедевнорожномъ механическомъ деле. Въ ряду особыхъ работъ мояшо 
упомянзтъ о перестройке новаго императорскаго (такъ навывавшагося охотничьяго) 
поезда, пр1обретевнаго заграницею обществомъ бадт1йской жел. дороги и не по- 
вравившагося Государю. Къ тому времени относятся статья: 2) < Контрольный ап- 
^мратъ Христмана*, — для учета пробега и скорости паровововъ (€Журн. Мяя. 
П. С.> ва 1873) и 3) <0 прочности ваюнныхъ осейъ (сВестникъ жед. дорогъ и па- 
роходства ва 1873 Г.1), а также отчетъ о Венской всем1рной выставке (главныяъ 
обравоиъ по стадередьсовоиу дЬду, тогда новому), представленный правлен1ю об- 
щества бадт1Йской ж. д.— Во второй половине 1874 г. принялъ приглашен1е перейтя 
ва службу общества Моршавско-Сызранской ж. д. (тогда оканчивавшейся построй- 
кою), па должность начальника службы подвижнаго состава я тяги. ОрганивоМшъ 
ва этой дороге названную службу, руководилъ ею въ продолжен1я почтя семя 
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А'Ьтъ. Въ ту пору служба подвижнаго состава и тяги аал'Ьщадась на наошхъ до* 
рогахъ по преимуществу ремесленниками, т. е. людьми мало или вовсе не образо- 
ванными, отъ которыхъ требовался лишь ивв'Ьстный опытъ. — Моршанско-Сыз- 
ранская дорога держалась въ этомъ отношенш другихъ принциповъ; лица, стояв 
ппя во глав^Ь ея управде^1я, обставили службу подвижнаго состава и тяги почти 
исключительно людьми съ высшимъ техническииъ обраяовав1емъ, я, см'Ьдо можно 
екавать, способствовали т^^мъ упорядоченш нашего желЪзтодорожваго д%да. Вк 
1877 г. напечатадъ въ „Ивженервыгь Запискахъ^, издававшихся конферешцей ин- 
ститута инженеровъ путей сообщешя, пространную статью, подъ ваглав1емъ: 4) 
^Организацгя и администрацгя службы тяги и ремоитъ подвиокпаго состава на 
щ. д011'<нахъ''\ первую часть которой затЬмъ въ 1880 г. вздадъ особою книгою» 
переработавъ и дополнивъ ея содержан1е. 

Въ протоколахъ трудовъ техническаго съезда начальниковъ сдужбъ подвиж* 
наго состава и тяги за 1880 г. пом^стижъ дв1» статьи: Ь) \3амптки о смазочпых 
матерг(махъ и аюсобахъ глепытангя гисъ'^ (компиля14я) и 6) ^Результаты опытоеь 
пад1 укрлпленгемъ бандалсей на ободахъ желпзнодорожныхь колесл^ (переводъ). Въ 
1877—- 79 гг. руководндъ опытами, производившимися па Моршанско-Сызранской^ 
ж. д., во Ьхъ, для опред^Ьдед1я величины сопротивден1я по'Ьздовъ движен1ю и па« 
ропроизводительной способности топлива и, во 2-хъ, для изучешя вопроса об^ 
отопден1и пассажирскихъ вагоновъ водою и нагр-Ьтымъ воздухомъ. Въ конц^Ь 1880 
года перешедъ па службу общества харьково-никодаевской жех. дороги въ прежней 
должности. Тутъ открывалось широкое поде д1Ьятельности: подъ преддогомъ страя* 
тегичеокихъ потребностей предподагадось очень значительно увеличить провозную 
способность дороги, на что уже ассигновано было лравитедьствомъ 27 мидд10новъ 
рублей. Изучивъ подъ руководствомъ вновь навначеннаго тогда управляющимъ 
дорогою, инженера В. Н. Печковскаго, истинный потребности дороги и составивъ 
въ 1881 г. подробный разсчетъ необходимаго уведичен1я какъ перевовныхъ ередетвъ, 
такъ— станц1й, мастерокихъ, 8дан1Й, путей и т. д., оказалось, что тратить вс^Ь 27 
шшпововъ, уже разр'1шенныхъ къ расходу, было бы непростнтельнымъ дегко- 
хысдхемъ, есди не преступлен1емъ; достаточно было затратить 26— 80®/о ука8анно1к 
су1)мы, чтобы удовлетворить всЬмъ васущнымъ потребностямъ дороги. Такъ и было, 
сд^ано— частью въ ^^^ годахъ, при вдад^ши дорогою еще частнымъ обществом*]^ 
а остальное въ посд'Ьдующихъ годахъ, уже во время казенной 8ксплоатац{и, кото^ 
торая началась оъ подовяны 1881 года. 

Ко времени службы на Харьково-Николаевсхой жел. дорог!» отвисятся сд1^« 
дуюлце труды: 7) * Заметки о величиняь состава полздовъ при разлинныхъ условх" 
яалъ, 8) ^Вспомогательныя кассы для рабочихъ желпзнодорожныхь мс^стерскихъ'^ — 
об^Ь статьи напечатаны въ сЖурн. М. П. С. за 1882 г. 9) с Обь организацхч управ- 
ленгй казенными ж, дорогами заграницею* (сЖед^Ьзнодорожное дЪло» за 188^/, 
года), 10) < Руководство службы паровознаю машиниста:^ (издано Н. П. С. на ха- 
венный ечеть въ 1887 г.)* Ю) Обь увелиненш подъемной сгиы сущестеующихь то- 
варныхь вагоновъу (сИнженеръ» за 1889 г.), 12) <0 механическомъ сн1ьгоочг^стител1ь 
системы Лобачевскаго* , 13) * Передача силы помощью сжатою воздуха въ Парижл* 
(об-Ь посд%дн1я статьи въ «Из^Ьспяхъ собрав1я инж. п. сооб.» за 1889 г. и 14) 
• Обь употреблены литого жел^ьза для постройки и ремонта паровыхъ котловъь 
(«Ивженеръ» за 1889 г.). 

Бенардаки, Николай Дмитр1евичъ |). Будучи студентомъ петербургскаго 



-|-) Гриюрьевь^ Петерб. увжвер. примеч. стр. 76. Отзывы обь сУхавател^Ь»: 




396 крши-БшгРАФПЕСи! сжоварь ргосмхъ ыоаткп! ■ гивнхъ. 

упверсатета Еяилъ. вжЪстЬ съ Ю. П. Богушеввчмъ ^Укаавтель ечипяЫ 
€ерьез»аю содержангя, помпщенмыхь в* руеекихь з/еурналахь прежних^ 
лпты. Соб. 1858. Выл. [.— «Сывъ Отечества» (1817^1862). Выа. П.— 
*Биб1!отеи дм чтенш* (1831—64). Вып. Ш.— ^ФивеШ ВЬствнеъ и СА- 
ве1Яоео(к1зр*в1е>(1845— 50). Вын.1У.— «Репертуаръ ■Оантеояъ» (1839— 56). 
Вып. V. — <Носп1В.Телеграфъ> (1895 — 34). Тогда-хе онъ перевелъ на анг]|8ск|| 
яэыкъ «Горе отъ Уна> (Ооге о1 опта, а сотейу ^гот ЬЬе ги891ап. Ьопдоп 
1857). Указатии снабжены исторвко-литературвыки иредииов1яни . 

'Бенд^евъ, Анастас!!! Федоровичъ. (к|^гарск^й пынтвческш дЪятиь, ка- 
онтавъ болгарскаго Генерального Штаба |). До евпдямгялп, отъ него полу* 
чптымь: род. въ мартЪ 1859 г. къ ТырновЪ. Воепвтывалса въ юлво-ела- 
ввнсконъ павс1онЬ Т. Ниякова (въ г. НнкодаевЪ, ХерсовсхоЗ губ.) и въ Со- 
ф1ЙсЕохъ Воеикоиъ УчялнщЪ, курсъ котораго окончнлъ въ 1879 г, съ отди- 
ч!е11ъ (вышедъ первыжъ и ванесенъ на иранорную доску). Еще до выпуска 
въ офицеры вриввналъ участ1е въ сдЪдующвхъ политичвекихъ событ!яхъ на 
БалкавсЕомъ подуоетровЬ: 1) Въ возстав!и болгаръ протввъ турецЕи1Г0 вдады- 
чества 1875 г. (возсташе тырновсваго округа подъ предволительствохъ Панова, 
Из||ирл1ева, Пармакова к попа Харвтона — частью павшйДЪ въ дЪдЪ у ДрЪ- 
новскаго хонастыря, частью казвеввыхъ туркакя); 2) Въ Сербо-Турецкой во&а% 
187С г, (протввъ крЪпостн Ввддина). 

Подучввъ въ 1879 г. первый офицерск!3 чвнъ, Бендеревъ сначала со- 
стоадъ въ свнп Росс!бсЕаго Иноераторскаго Кохивсеара кн. Довдуковв-Корса- 
кова, а аоедЪ его огь'Ьзда быдъ назваченъ адъм>тантонъ воевваго нжвистра 
(гевераловъ Паревсова и Эрнрота). Съ 1880 по 1883 г. хододой бодгарявъ 
проюдвдъ выеш!й курсъ военныхъ наукъ въ Нвкодаевской Лкадек1и Генерап- 
ваго Штаба — въ Петербурге, гдЪ кончилъ по первому разряду. Въ 1884 г 
Бевдеревъ несъ службу въ Сухсвохъ Драгунскокъ полку, расположевнохъ тогда 
въНосквЪ; въ 1885 г. посгупнлъ было въ офицерскую кавал1ер!вску0 школу 
въ Петербурге, но осенью того-же года, послф Филяапопольекой реввлю1(!и, 
соединившей въ одно цЪлое Севервую в Южную Болгар1ю, былъ отоэвавъ сво- 
инъ правительствоиъ и назваченъ товарнщевъ воевваго хваветра. Въ Сербо- 
Бодгареков войне 1885 г. Бендеревъ кохандовалъ правынъ крылохъ Слив- 
нацкой иры!и и нъ стычкахъ 5, 6 и 7 Ноября разбвлъ Дувайскую днввз!ю 
и некоторые отряды Дрввскон в Шухад1Йской Д1виз)й. 9 Августа 1886 г. овъ 
принймалъ !>!1ергичегкор участ!» въ |1изложев!и Батевберга съ болгарсваго пре- 



1) <Виба10гр. ВВП.» 1858 г. М 20. 2) «Совреиев.» 1868, т. 71. 3) (Шв^Ьстгя Акад. 
Наувъ. т. 7. 4) .Ат«иев» 1858 г. Л1 43. 

1' ) О БеидеревЬ очень иного говорилось въ ввгустовсЕВгь гиетахъ 1686 г. 
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«Шк *). Съ коаца 1887 пца, прнкомидированъ жъ руескоку Генериьноку 
Штабу. 

Лжтературвол дЪятмьноеть Бендерев» вачааась еще въ 1874 г., ■(•щв 
п ввдававшеисн въ Царьгра;^ б1)Л11рсЕ011ъ оерюдпескожъ иаяашв сЧпыпце» 
была помещена статья его о раавалнявхъ Габровекаго «Градяща». Съ тЬхъ 
поръ овъ еотрудввчаетъ (ааоюшно) въ раавыхъ бодгарекнхъ нэдаяшхъ. (За 
<уводвую> т. е. передовую статью въ гаветЬ «Ввтоша* въ водьау нахедои- 
еввхъ аивгравтовъ Бендеревъ быдъ соиа&ъ на границу, т0. въ ]879 и въ 
■ачадЪ 1880 года конавдовалъ ротою оогранвчнаго македовекаго бат&дшва). 
Съ 1в8Б г. онъ сосюялъ и соетовтъ корресаовдентокъ в сотрудннковъ мво- 
№ъ русскихъ гаэетъ: <Новаго Врененв>, «Моевов. В^д.!, (Русскаго Д%1а>, 
<Св&та> я др., а въ 1890 г. вэдадъ чрезвычайно обетоятельву» княгу ^Бо- 
«мая кографгя и статистика Македонш и еоепднихь съ нею облаетвЛ 
Валканскам полуостровау . Спб. 1890 г. 8*. стр. 885+2 карты. 9гв не 
кавга для чтенц — девять дееятыхъ ея завинають цяфры, воевные маршруты 
а всяческая географическая нохевклатурв. Ыо все это ирезстав1яетъ собою па- 
вой тщательные сводъ няЪющихся въ раввыхъ сочвнев1яхъ рвзбросанвып 
даввыхъ о Балкавскихъ народностяхъ, что его нельзя не признать очень ц1кн- 
вымъ вкладонъ въ нашу столь бЪдвую литературу о «братушкахъ^. Бтоху-же 
мвопл свЪдЪшя — результатыйчнаго знакомства автора съ опнсываенывя и№тяо- 
стяии и его сношец|9 съ 111&етныии людьми — являются зд'Ьсь въ первый разъ. 

Всего слаб1^ исторрчесюя главы. ОяЪ и очень бЪгло составлены в по- 
вазыв&ють слабое эиакохство съ истор1е» Балкааекаго полуострова. Такъ ваор. 
по поводу Византш XII вЪка авторъ говорить: «Богоивльетво дЪЗствовало 
■а иравы растлЪвающивъ обраэонъ». Ловино того, что богонильство яжчего 
«бщаго съ Визавлей яе вх1№тъ я есть явлен1е исключительно болгаро-сдажшн- 
ское, очень странно слышать огь болгарвва такой отзывъ объ одвоиъ изъ 
саныхъ свЪтлыхъ явлея1Й древне-болгарской встор1и. Богомилы были люди 
■деальноб яравственвоств в высокой культуры. Боговильсия сказашя оказмн 
могущественнейшее вл1яя1е на литературы сосФднвхъ странъ, въ особена«стн- 
яе на русскую, иэъ богомильства вышло адьбигойство и такинъ обраэомъ это 
одняъ взъ немногихъ случаевъ, когда славянство шло во главЬ человечества, 
когда лучшая часть сильнаго своего цивилязац^ею Запада преклонилась иредъ 
нраветвеияою силою славанскаго духа. 

Языкъ руеско-болгарекаго писателя почти правидьвый. Попадаются за- 
баввыя выражешя, въ роде того, что Накелон1я есть мм^мса независммвй 
болгарской церкви», но въ общенъ, все таки, изложен!е удовлетворительно. 
СВ. 

') •Бендеревъ быдъ одввъ ввъ тИхъ четырехъ офицеровъ, которые вторпнсь 
■ъ саальвю Батенберга н съ ревовьвераии въ рукахъ вастввилн его подпвоать от- 
рочвн1е. Подготовите1ьвыя д'Ьйств1я къ >тон]г вавлючнтежьвому акту переворота 



8в6 кпгпв(ь-в1огрл*1чкск|| сжйып гткаъ ашскппШ я пеныхъ. 

:«|."-г'Бвтдмктвп, Влакюиръ Гртрьшнчъ, цовгь-!-). Въ пторш летерату^ы 
попад&ются пвсательсшя карьеры, точао варочоо првдунаввыя съ ц'Ьлью ш- 
пмво локтвердить тотъ или другой теаиеъ теорш иевусства. Беведвкговъ пред- 
I ипшггп соб«ш удивительно яркую иллпетрьц!!) того, «то кохво лвтератураою 
фыыпью в фаигою вреневво достигнуть огромваго усп1Ьха, потону «п людей 
мшсиаыхъ вкуса больше, ч1111Ъ люде!, его жм^ющнъ, во что втотъ успкхь 
■емдв также быстро вроходвгь, какъ и приходить, и никогда прочныиъ ие 
бываегь. 

. БеведиЕТОВЪ родвлся 5 ноября ]807 года въ Петербурге. Въ б1ографи- 
тжкхъ статьяхъ о немъ ничего не говорится о его пронехождви1и. Но несо- 
инквнр, ЧТО отсцъ его былъ ваъ дуювнаго звашя. Объ втоиъ евидЪтельствуе1>ъ, 
во первыхъ, сенннарекая фаинл1я, а во вторыхъ, в врянЕ1я укаэашя въ б1в- 
гра^ческихъ даиныхъ о дядЪ ооата назначить, бра1^Ь его отца, Них. Степ. Бе- 
ведшгговЪ (си. пихе). Въ вихъ говорится, что этотъ <владиивршй Ге'ге> нро- 
ис<1|1илъ иаъ духовной свнья сиолен. гу6ерв1и. . 

. . Мы несколько остававлвваенся иа пронехожден1в Бепедявтова, потоку 
■и оно даеть лишвюю черточку для ионинашя литературной фнэ1оно1ии поет», 
въ 'Осиов'Ь которой леаитъ коннчесий контрастъ иехду иярв&йшею обыватель- 
скою душей автора в необузданной вкзальтащей. проникающей его (плаиениые> 
сами. * Иепавистыя > страсти и вообще-то си^швы въ русскоиъ челов&кЪ, а 
ужь ткиъ паче во внукЪ живущаго вдроголодь оельскаго дьячка нлн прихо;^ 
«кага священника. Мать поета бьиа дочь придворнаго кофншевка Винокурова. 
Детство Бевехяктовъ оровелъ въ Иетрозаводск'Ь, гдЪ отецъ его былъ е«- 
вйпвикоиъ губернскаго правлеи1я. Но десятоку году овъ поступилъ въ олонец- 
кушк .птввв!» в такъ какъ такъ было всего 1 класса, то Н лЪгь уже коя- 
шъ въ ней «курсъ ваукъ>. Илъ учителей некоторое вд1ян1е па пего оказаль 
п)льк|0 преаодаватель словесвости — Яконовсщй, съ одушевлевхенъ передававш|б 
•учепканъ правила <реторнки» н саиъ поннсывавшШ стихи. Тотчасъ по ован- 
1&И1К гнинаэц! (1821) Бенедивтовъ поступидъ въ средн1е классы 2-го каден- 
екаго корпуса яъ Петербурге н зд^ёсь пробьиъ до 1827 г., когда былъ выпу- 



I) Б1агр1ф«пм1Л1 с«'кд1н1я: I) „Справ. Эяц. Сж." Старчевскаго. т. 2. 2) ,Рус. 
Худ. Листокъ"' Тимна 1858 р. Л 7. (Съ портр> 3) „Портретная Гылерея". Ишнстера. 
Спб. 1869. Съ портр. 4) „Ид. Гав." 1в(!6 г. ^« 2 и 1878 г. М 16. 5) Колевдарй цВсв- 
■■(рвый*, Сгворнвя, Гатцука, Гонов ва 1874 г. 6) Геммадн, въ „Рус. Арж." 1876 г. 
7) Гербы*, Рус. оооты. в) „Барж. ВЪд." 1878 г. » 104. 9) ,Всен. Ил." 1873 т. 
% га? (въ „3»о. скуч. чехов^ва"). 10) С. Н. во .Всем. Ил." 1873 г. № 230. Со. 
вортр. 11) Г. ф. въ „Моек. Мд." 1879 г. « 106. 12) „Нява" 1873 г. М 17. 13) П. 
П. Я-к*. въ „Рус. От," 1873 г, Л 7. 14) Панаел, Воспоманав1Я, стр. 94. 16) В. 
Буриашеп, Воспо11ивав1я въ „Рус. ВЪст." 1871 г. .4: 10. 16) Л. В. 2>1К1А)1екко, въ 
,8ап. Аж. Н«укъ" 187* г. т. 23. 17) К~ф* въ „Рус. БЬст.". 18) Я. П. Помпап*, 
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щенъ гь чшяЪ прапорщика въ Л.-Гв. Измайдовшй полкъ. Шесть л'Ьтъ учешя 
въ корпус]^ весьма мало дали Бенедиктову, хотя учился онъ отлично и вышелъ 
изъ ксфпуса первымъ. Въ течен1е дальн'1^ишей жизни Бенедиктовъ пополнилъ 
н^кштрые недочеты своего образовашя. Такъ, напр., онъ усердно занимался 
математикой, пристрастился къ астроном1и. Но общее развит1е его такъ и оста- 
лось на томъ невысокомъ уровн^^, съ которымъ онъ вышелъ изъ корпуса, и, 
конечно, это не могло не отразиться на общемъ характер1^ его безвкуснаго 
творчества. 

Въ 1831 году поэтъ въ чин'Ь поручика принялъ участие въ усми- 
реши польскаго мятежа. Не задолго до атого въ жизни его произошелъ прелю- 
бопытный 9П180дъ, разсказанный Як. Петровичемъ Полонскнмъ: 

„Онъ быль влюбденъ въ сестру одного иаъ своихъ подковыхъ товарищей — 
Козлова. Въ ту-же д-Ьвушку быдъ влюбленъ и другой его товарнщъ, н^то Кола— въ. 
Оба ухаживали; но Бенедиктовъ ухаживалъ беву спешно и скоро догадался, что 
оаперникъ его нм^етъ век шансы на усп^Ьхъ, такъ какъ сердце любимой нмъ л^ 
вушхм, очевидно^ клонилось хъ тому, чтобы предпочесть красиваго молодого чело- 
в4ка человеку далеко не красивому, не ловкому и вдобавокъ очень бедному, т. е. 
ему, В. Г. Бенедиктову. Какъ-же онъ поступмлъ въ атомъ случае? Неужели пре> 
ърЬшъ ее и вовненавмдЪдъ соперника или, въ минуты ревности, тоски и отчаянья, 
сталъ проклинать судьбу свою? Нисколько. Доброта его и самообладан1е были такъ 
велики^ что шЛ свои етихотворен1я, вдохновляемый красотою и любовью, онъ 
приносндъ своему счастливому сопернику, прося его, чтобъ тотъ отъ своего имени, 
какъ собственные свои стихи, нередавалъ ихъ той, которая отвергла любовь его* 
Страстный (?) Бенедиктовъ, какъ человЬкъ, стоялъ выше страсти и въ зтомъ нахо- 
дилъ, быть можетъ, свое единственное утЬшеше..." 

Еакъ-бы все вто было умилительно въ б]ограф1и священника или филан- 
тропа! Но въ б1ограф1И поэта, то и дЪло описывавшаго свои необузданныя 
страсти, такое ссамоотвержеше» ничего вром'Ь улыбки вызвать не можетъ и 
доказываетъ единственно лишь то, что въ яшлахъ мнимо-пламеннаго «п'Ьвца 
н^^ги» текла самая что-ни на есть северная кровь. Полонскай придаетъ Бене- 
диктову епитетъ « страстный >. Но въ томъ-то и д1Уо, что въ Бенедиктове и 
каш|льки настоящей страсти никогда не было, что это былъ добродушн1^йш1Й 
я о|быкновеннМш1й челов1^къ въ м1р'Ь, который подъ влзянаемъ пошлыхъ 



Отзывы о стихотворен1Яхъ Бенедиктова: 1) «Библ. д. Чт.» 1896 г. т. 18 и 17; 
1888 г. т. 2в. 2) сЛит. приб. къ Русск. Инв.» 1885 ^« 96 и 1888 }1 16. 8) С. 227е- 
треп въ< Моск. Набх.» 1835 ч. 8 и € Москвитянине» 1848 М 1 и 2. 4) суоск. Наблюд.» 
1638 апрель. 5) Р. М. въ сОЪв. Пчел^Ь» 1885 г. № 240 и 1886 М 144. 6) Н. Поле- 
вой въ «Сын* Отеч.» 1885 г. 7) БллииЫй^ Сочинешя т. 1 стр. 252—71; т. VI. 
стр. 477—88; IX стр. 461—67; т. X стр. 75—77. 8) «Журн. Мин, Нар. Пр.» 1888 
декабрь, стр. 589; 1839 ^^ 7 стр. 76; 1840 )« 11 стр. 101. 8) Я. Яв«т^»лвъсЖурн. 
Мин. Нар. Пр.» 1886 ч. 9. 9) «СЬв. Пчела» 1888 М 14. 10) «Современникъ» 1888 
т. 9 и 1856 т. 59. 11) «Литер. Гае.» 1842 № 46. 12) «Отеч. Зап.» 1866 т. 109 и 
1858 т. 117. 14) «Библ. д. Чт.> 1856 т. 189. 18) Добролюбовъ, Сочиненш т. 1. 
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вкусовъ евоего вренввж вашиив&хъ на себя чувства, еовершекао чухдиж его 
«воввичьей дупгЬ. 

Вогь и прянявши учает]е въ восвеыхъ дЪбсгв1яхъ, хотя, ловщшкону, 
въ крунвыи! <д'Ь1а2ъ> ему не пршпюсь бывать, Бенеднктовъ завообрааиъ 
себя явстоящнмъ рубакой и црнвяяся оочинжгь Еровожадные стихн, въ кото- 
рыхъ воспевается «бранаая красавица», т. е. сабяя. Но такъ какъ кровожад- 
ность была исиючительно головваго провсхожденй, то въ резухьтатЬ похучн- 
яась одна разсудочвая алегор1я н потоку даже нн сколько не отвратительная. 
Въ русской дитературъ ве надо стихотвореи1й, дЪбствительао кровожадныхъ. 
Въ вачалЪ 1864 года у нась пвсалвсь стихи, даже такикн поэтами, какъ кн. 
Вяэемсий, дФйствпельно достойные ирокезовъ. Но «Бранная красавица» 
лолиггельно проивводить влечатлЪизе какой-то стихотворной загадки для д^тей 
Пусть читатель судить еамъ: 



Она чиста, она св^ля 

И уОрава сроброп я яштокъ. 

Герою- вожяу 1и1а 

И оъ ннмъ друхва, вакъ 

братомъ. 
Свон стальныя жрасоты 
Одеждой т1кной чнкЕО кроя. 
Во время мнра ж пожоя 
Она стыдатея наготы; — 
Но вспнхветъ брань, настанеть д410 
И вмнгк б1вевет%, обнажена, 
И шру выжаяетъ она 
Красжво выгнутое тЪло; 
Объята вонна рукой 
Тогда отнрыта, бевъ наряда 
Она сверкаеть остротой 



Огне-уб1йственнаго вагаяда, 

И въ гяубь еердедъ находнтъ путь, — 

И хоть аобвамгь беп совняньн, 

Но дааежО проходить въ грудь 

Кя жестокЫ лобаакья, 

И часто въ жарки (!) ж%стл 

Вожжаясь оъ джжою любовью, 

Ея желЪйЕыя уста 

Дымнтсв жертвенною кровью.— 

Еогдя нага — она гр01нтъ, 

Она евнстнтъ, она равжтъ; — 

Но громъ военный утяхаетъ, 

И утонхеоная руна 

Ее похровоиъ облежаеп 

И вновь она тнха, кротка, 

Биаъ друга, сбоку, отдыхавтъ. 



Ну, не шарада-хн это, въ концЪ концевъ? 

Вскоре посдЪ возвращешя изъ Польши, въ 1832 г., Бенедяктовъ оста- 
вйлъ военную службу и перешехъ въ самое ирозаическое изъ всЪхъ в%домствъ — 
въ министерство фвнансовъ. О сдуясебаой д'Ьятельвостя его находихъ весьма 
интересныя и характерный спЪд1&н[я въ некрологе <Всеи1рноЙ Вллн)страц!н>: 

, Принятый вс>Ъдств1е литературной своей нав^стностя, въ общеотно Жу- 
ховсввго, овъ новнажомнлса тамъ съ графонъ Еаккрянынь, который, не смотря 
на свою, но преимуществу, финансовую дЬатедьвость, „хюбндъ царицъ Голикова 
и самъ не быль повабытъ инн". Овъ перевелъ молодого поэта шяъ военной службы 
въ гражданскую, диъ ему соерва неввачительное и^Ьсто въ своей канцвхяр1и, а 
мотомъ вскоре сдЁлазъ его своимъ секретаремъ. На атой должности Беведижтовъ 
составнаъ свб1 служебную свою карьеру. Переносе неутонямо самые тяжелые 
труды, проведж аа работой не только ц^ые днн, ни вачастую и ночи (твкъ какъ 
гр. Каикрнеъ, страдавши Соленью гаавъ, любилъ заннматьса преимущественно 
по ночамъ. при нскусственномъ свЪтЪ), пылк1й и необувланный въ стихагь повтъ 



не* 
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<>ыдъ самымъ терп'^ивымъ и аккуратн'^Ьйшимъ чиновнивомъ. Казадось-бы и самый 
|)Одъ чиновничьей службы, имъ избранный, совершенно расходился съ его натурой; 
что общаго у цифръ со стихами? Эти два элемента между собою не въ постоян- 
ной-ли вражд'Ь? Такъ бываетъ Д'Ьйствительно у большинства поэтовъ; но не тавъ 
было у Бенедиктова. Въ немъ, на ряду съ поэтическими способностями, были раз- 
виты математическая и математику — науку онъ дюбилъ не мен'Ье, чЪыъ П09в1ю — 
искусство. Кром'Ь математическихъ занятШ ех оШс1о, онъ еще ванимажся высшей 
математикой по охотЬ, и одно время особенно пристрастился къ ивучешю астро- 
Н0М1&. Тогда онъ даже самъ построидъ, по иаобр'Ьтбнной имъ-же самимъ систем1Ь, 
мадеяькШ ручной гдобусъ, съ нагдяднымъ И80бражбн1емъ течен1я пданетъ. Впо- 
сл1Ьдств1и, съ осдабдешемъ сидъ и здоровья и накопдешемъ новыхъ занятхй по 
олужбЪ, онъ оставидъ свои астрономичесшя занятая. Но все-же онъ показадъ, до 
какой изумительной степени обдададъ терп^н1емъ и энерпей этотъ зам'Ьчатедьный 
' чедов1»къ. Так1я рфдк1я качества не остались незам'Ьченными и неоцененными по 
служб!. Прееиникъ гр. Канкрина, 6. П. Вронченко, не мен'Ье его дюбидъ и ува- 
жадъ Бенедиктова, много дФтъ уже прододжавшаго служить въ 8ван1и директора 
государственнаго заемнаго банка. Не ранЬе, какъ при министр1Ь Княжевяч!», Вл* 
Гр. оставидъ службу, въ чин'Ь дМств. ст. сов^т. и съ полнымъ пенс1оноиъ по 
"2,500 р. въ годъ**. 

Таковы вн1^шн1я рамки жизни Бенедиктова, вовсе не <рас10лящ1яса съ 
натурой» мнимо- €цеобузланнаго> поэта, какъ думаетъ некрологистъ, а какъ разъ 
соотв'Ьтствующ1я его мирн'кйшему темнераменту. Кстати, еще одна забавная 
черточка для характеристики подн'Ьйшаго несходства стихотворной и д1&йстви- 
тельной жизни Бенедиктова. Мы уже сказали, что онъ въ. своихъ стихахъ то 
и д1^о мечталъ и нов'Ьствовалъ о сд'Ьв'Ь чарод'Ьйк1&>, о томъ, какъ онъ «во 
мрак'Ь ночи> лобзаетъ счерныя очи», какъ онъ рвется «женщины прекрасной 
обворожительную грудь» «въ в^тЬ страстной кольцомъ объят1Й обогнуть^. В1» 
воображен1и его всегда рисуется образъ «жемчужины Востока», у которой «въ 
очахъ горитъ смола и тропическая буря дышетъ пламенемъ съ чела>, ему ну- 
женъ «фосфоръ въ б1^шенномъ сверкань'Ь». Достаточно ему увид'Ьть д'Ьву «р^- 
вящуюся» въ «веселомъ св1&тскомъ шум*]^» и тотчасъ онъ «какъ демонъ вопло- 
щенный», не будучи въ С0СТ0ЯЦ1Я бороться «съ персей обольщен1емъ>, обра- 
щается къ этой л/^ъЪ, которую самъ-же называетъ ангеломъ, значить суще* 
<ггвомъ чистымъ и возвышеннымъ, съ такою мысленною просьбою: 

сожги меня 

Бъ живомъ отеЛ своихъ ОбЪЯТ1Й! 
Палящ1й 8Н0Й мнФ въ очи вдуА, 
И, обувдавъ мой страстный трепетъ, 
Бъ уста мои, сквозь жаркШ лепетъ/ 
Бонаи смертельный по1^Ьдуй! 

Какъ не подумать, что сей любитель всего бурнопламеннаго, которому 
даже пожаръ даетъ поводъ д1^ать ташя сопоставлен1я: 

Идетъ и ростетъ онъ— красавецъ опасный! 
Надъ зданья громадой онъ бурно возстадъ, 

2П* 
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Къ ней жидною грудью прихьнужъ сладострастно, 

Червонный кудри свои равхеталЪ) 

И пышутъ объятья, дымятся хобванья... 

Могуч1й прельститель во мрагЬ ночноиъ, 

На кл^Ьющить грудагь роохошнаго вданья 

Сверкаетъ поб^днымъ любви торжествоиъ. 

да, такъ какъ не под][мать, что по крайней м'кр^^ съ десатокъ любов- 
нэтъ романовъ разнуздали воображен1е неистоваго повта? Но вотъ-то и харак- 
1герно, что далее ни одного настоящаго романа не нродЬлалъ Бенедиктовъ въ 
дМствитедьности и что изъвсЪхъ «чародЬекъч на его долю досталось «поц^Ь- 
луемъ прижигать» — какую-то замужнюю польку «почтенныхъ л'Ьтъ и сомни- 
тельной репутац1и», какъ выражается хорошо знавшая Бенедиктова г-жа Карл- 
гофъ. Никому изъ своихъ друзей онъ ее не показывалъ, хотя жилъ съ нею 
йапШетбп!. Видно, не блистала она ни телесными, ни душевными каче. 
етвшн. И кто, впрочемъ, кром'Ь этой матроны, могъ полюбить Бенедиктова съ 
его «несчастной наружностью», которая, по отзыву Я. П. Полонскаго и по» 
свидетельству его портретовъ, была «поразительно не въ его пользу >. Будь 
онъ еще остроуменъ, ловокъ, насм1^шливъ, эта < несчастная наружность> не 
мграла-бы роли въ его жизни, какъ не играла особенной роли всего мен1^ 
красивая вн1^шность въ жизни Лермонтова. Но представить себ'Ь, чтобы женщин1^у 
именно той сферы, которую воснЬвалъ Бенедиктовъ, понравился <чистеньк1Йу 
скромный и застенчивый» маленьк1Й чиновничекъ «съ краснымъ одутловатымь 
лицемъ> — довольно мудрено. 

Такимъ образомъ, все какъ-то сходилось въ нашемъ писателе, чтобы сде- 
лать его фигурой комической по преимуществу. Конечно, современники не моглн 
Внать всехъ забавныхъ проявлен1Й полнейшаго контраста между Бенедиктовымъ- 
доэтомъ и Бенедиктовымъ^человекомъ. Но людямъ, чуткимъ къ истинному 
чувству и истинной красоте, все это было ясно и безъ б1ографическихъ све- 
дешй и не поверили они картоннымъ страстямъ его. 

Къ великому несчаспю Бенедиктова, число такихъ чуткихъ ценителеС 
было очень незначительно въ эпоху первыхъ его дебютовъ на литературномъ 
поприще. И вотъ почему комическая по существу писательская личность Бене- 
диктова вместе съ темъ полна самаго глубокаго трагизма. Самое уакасное на. 
свете — это обманутый надежды, а оне-то составляютъ основной фонъ сорока- 
летней поэтической деятельности Бенедиктова. Литературная судьба его пред- 
ставляетъ собою постоянно понижающуюся лестницу, на верху которой ему 
пришлось побывать очень, очень короткое время, вполне достаточное, однако, 
чтобы отравить ему всю жизнь стремлен1емъ къ убегающему призраку славы. 

А было время, когда этотъ призракъ совсемъ было принялъ реальныа 
очертан]я. «Появлеше стихотворешй Бенедиктов^э, говорить Панаевъ въ своихъ 
воспомиван1яхъ, «произвело страшный шумъ и гвалтъ. Петербургсше чинов- 
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вяки, профессоръ московскаго университета Шевыревъ и большинство петер- 
бургскихъ литераторовъ, начиная съ Жуковскаго, пришли въ совершенный 
9кстазъ. Жуковск1й, говорятъ, бЪгадъ съ вики по царскосельскому саду, пора- 
женный новымъ явлен1емъ. И только одинъ Пушкжнъ остался хладнокровеаъ. 
Прочитавъ Бенедиктова, на вопросы, какого онъ мн1^н1я о новомъ поэтЬ, онъ от- 
в'1^чалъ, что у него есть превосходное сравнен1е неба съ опрокинутой чашей». 
Изъ столицъ восторгь не замедлилъ перейти въ провинц1ю. « Не одинъ Петер- 
^ургъ, вся читающая Россия упивалась стнхани Бенедиктова», свид1^тельству- 
етъ Я. П. Полонешй. «Онъ былъ въ мод'Ь — учителя гимназий въ власс1аъ 
читали стихи его ученикамъ своимъ, д'Ьвицы ихъ переписывали, пр11&зж1е ръ 
Петербурга молодые франты хвастались, что имъ удалось заучить наизусть 
только что написанные и еще нигд1^ не напечатанные стихи Бенедиктова. Ц 
зги восторги происходили именно въ то время, когда публика съ каждыми 
годомъ холод1^ла къ высокохудожественнымъ произведеш'ямъ Пушкина, нахо- 
дила, что онъ исписался, утратилъ звучность, изм'Ьнилъ рифм*!^ и все чаще и 
чаще пишетъ б1^шми стихами». ^ % 

Но краснор'1&чив1^йп1имъ выражешемъ огромнаго усп'1&ха первой книжки 
«Стихотворешй Владим1ра Бенедиктова», выпущенной имъ въ183б г., можетъ 
с&ужить то, что къ концу года ее больше не было въ продаж1&. сОсл'Ьпленная 
Флеекомъ и гармон1ей бенедиктовскаго стиха», свид'1^тельствуетъ Гербель, «пуб- 
^1ика, восторгь которой не зналъ пред1иовъ, буквально утопала въ мор'Ь зву- 
ковъ и раскупала книжку на расхвагь, такъ что въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени понадобилось новое издан1е, которое и вышло въ начал'Ь сл'Ьдую- 
щаго года». Черезъ три года, въ 1838 году, когда вышла вторая книжка сти- 
хотворешй Бенедиктова, имя его еще пользовалось такимъ обаяшемъ, что она 
разошлась въ количеств'^ 3000 экземпляровъ — цыфра для того времени совер- 
шенно небывалая. Съ такою быстротою не расходились Пушкинъ и Лермонтовъ. 
Но 9тотъ усп^^хъ былъ посл^^днимъ. Для того, чтобы разошлись дальн1Ьй- 
Ш1Я издания, потребовался уже длинный рядъ лЪтъ. Реакщя начинала сказы- 
ваться, чадъ первыхъ восторговъ проходилъ, и хотя Шевыревъ и друг1е пане- 
гиристы Бенедиктова и произносили всуе, рядомъ съ его именемъ, имена Пуш- 
кина и Жуковскаго, находя его вполн'Ь достойнымъ фигурировать въ такомъ 
«ообществ'1^, но все-таки отпоръ, данный Полевымъ и Б^&линскимъ уже начиналъ 
оказывать свое д'Ьйств1е. Особенно горячъ и страстенъ былъ въ своей оппози- 
Ц1И общему увлечен1ю Б*линскш, въ литературномъ формуляр* котораго осм*я- 
ше и можно сказать уничтожен1е Бенедиктова составляетъ одну изъ наибол1^б 
блестящихъ страницъ. Въ продолжен1е всей своей критической д'Ьятельвости 
Б1иинск1й никогда не упускалъ случая такъ или иначе зад1^ть его. Наряду съ 
Кукольникомъ, Бенедиктовъ былъ для Б1Уинскаго олицетворешемъ той литера* 
турной пошлости, борьбу съ которой онъ считалъ одною изъ главныхъ зад&чъ 
своей жизни. Къ началу сороковыхъ годовъ и вкусъ публики подиялея, и къ 
голосу Б1^инскаго стали прислушиваться внимательно^. 
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Когда въ 1835 году среди общаго юра похвадъ новоявленному поэту 
раздались укоризны Полевого въ «Сын*!^ Отечества! и Б']^линскаго въ <Теле-> 
скоп'Ь», он'Ь были встр'Ьчены общимъ негодован1емъ. А въ 1842 году и хва- 
лители уже говорили очень скромно, а напротивъ того Б']^линск1й говорилъ 
властно и даже безъ г^1ъ смягчающихъ оговорокъ, которыя онъ д']^алъ семь 
л^^тъ тому назадъ. 

Почувствовалъ все это Бенедиктовъ и творчество его какъ-то съежилось. 
Лишь изр^^дка появлялось въ какомъ-нибудь журнал*]^ или альманах'^ какое- 
нибудь небольшое стихотворен1е — вотъ и все, съ ч1^мъ онъ являлся предъ пуб- 
ликою. А въ течен1е ц1^аго десятил1^т1Я 1845 — 55 онъ почти ничего не на- 
писалъ. Желан]е писать — очень н1^ный оранжерейный цв^^токъ, который хи- 
р1^тъ ъиЪ атмосферы жаркаго читательскаго сочувств1я. 

Но вотъ наступаетъ новое царствован1е, знаменательные первые годы 
вашего возрожден!я. Подъ отрезвляющимъ вл1ян1емъ военныхъ неудачъ все сли- 
лось тогда въ общемъ желаши общественнаго обновлен]я, забыты были век 
счеты, вс1^ съ одинаковымъ нетерп^^шемъ ясдали и требовали изм1^нешя ста- 
раго порядка. Черезъ н'1^сколько л'ётъ все это дифференцировалось и общество- 
раздвоилось на н^^сколько лагерей, вражда между которыми все росла, пока, 
къ началу 60-хъ годовъ она сд10алась совершенно непримиримою. Но въ 1856 
и 1857 <парт1й> не было и любимцами общественнаго мн1^Н1я въ одинаковое 
степени были таше глубоко-различные между собою люди, какъ Погодинъ ж 
Щедринъ, Искандеръ и Константинъ Аксаковъ. 

Не было тогда двухъ мн1^н1Й относительно необходимости бороться сь 
€ неправдою черною» и въ руководящихъ сферахъ. Обличен1е язвъ, разъ1^дав- 
шихъ общественный и государственный организмъ, не считалось ни неблагона- 
м^^реннымъ, ни признакомъ безпокойнаго характера. Воодушевился поэтому но- 
вммъ ваправлен1емъ и статск1Й генералъ Бенедиктовъ. Не имЮ самъ ни опре- 
д10еннаго М1росозерцан1я, ни органическаго расположения къ одному какому- 
нибудь разряду уб1^жден1й, онъ всю свою жизнь шелъ за толпою. Неотъемле- 
мымъ его качествомъ было только ум^^ше подбирать сзвучвыя» рифмы. А со- 
держа91е онъ бралъ изъ ходячаго настроен1Я большинства. Въ средин'Ь 30-хь 
годовъ средн1Й русск1й обыватель увлекалсл дешевыми трастями Марлинскаго, — 
Бенедиктовъ пмсалъ « пламенно >, а посл1^ крымской кампаши этотъ же средшй 
обыватель сд'Ьлался стрезвымъ>, и сталъ писать нашъ поэтъ тоже стрезво». 

Въ 1856 — 57 гг. средн1Й русск1Й обыватель былъ прогрессистомъ к 
преимуществу — сд10ался совершенно искренно, — умомъ, конечно, а не сердцемъ — 
прогресевстомъ и Бенедиктовъ. Онъ поддался общему увлечешю и написалъ 
ц^Оый рядъ €гражданскнхъ> стихотворен1Й, въ которыхъ громилось взяточни- 
чество и казнокрадство, прославлялась гласность, обличалась косность, говори- 
лось о правд'Ь и т. д. 
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Время было тогда такое чуткое, что новое настроен 1е лиры Бенедиктова 
не могло пройти незам']^ченнымъ. Даже по свид']^тельству крайне насм^^шливой 
реценз1и Добролюбова н']^которыя стихотворен]я новой полосы творчества нашего 
поэта «возбудили сильный восторгъ> и были встр'Ьчены «рукоплескашями». 
И, все-таки, очень не долго длился этотъ перерывъ въ постепенномъ пониже- 
ши литературнаго положен1я Бенедиктова, столь же недолго, какъ и медовый 
м1^1ГЬ росс!йскаго прогресса- годъ, два. Выд1^илась группа не со вчерашняго 
дня поставившая своимъ идеал омъ искоренеше «неправды черной >, заговорилъ 
Добролюбовъ и какъ 23 года тому назадъ Б'Ьлинск1й показалъ, что и въ осно- 
ваши «гражданскихъ» стихотворешй Бенедиктова лежитъ прежняя литератур- 
ная пошлость и безвкусица. А самое главное — колесница русскаго прогресса 
понеслась такъ шибко и стремительно, что не угнаться было за ней челов'Ьку, 
весь либерализмъ котораго состоялъ изъ десятка пышныхъ фразъ о честности 
и безкорыстхи. Уже къ концу 50-хъ годовъ эти фразы совершенно выдохлись 
и испошлились, а вм']&ст1^ съ ними выдохлась и внезапная популярность Бене- 
диктова. Выдохлась такъ основательно, что имя его съ начала 60-хъ годовъ 
совершенно исчезаетъ изъ литературы. За посл1&дн1я десять л^^тъ его жизни не 
появилось въ печати и десятка его стихотворешй, а уже если и появлялось, 
то что и гд'Ь — въ третьестепенной «Литературной Библ1отек1^> н1^сколько пере- 
водевъ изъ Петефи, Колара, Медо Пучича. 

Вторичное и окончательное забвен1е, которому подвергся Бенедиктовъ 
крайне тяжело отозвалось на душевномъ настроен1и его. И въ годы своего 
блеска онъ былъ очень несообщителенъ и сторонился отъ людей. А теперь онъ 
оборвалъ почти ъс1^ знакомства, никуда не ходилъ (службу онъ оставилъ въ 
1860 году), нигд'Ь не показывался, никто почти не зналъ, гд1^ онъживетъ, м 
когда 14 апр1&ля 1873 года некогда знаменитый поэтъ умеръ на рукахъ жив- 
шей съ нимъ пос11&дн1е годы сестры, его пришли хоронить два, три челов1^ка. 
Печать не только равнодушно отнеслась къ этой утрагЬ, но далеко не ъЛ 

издашя даже отм1^тили ее. 

Стихотворен1я Бенедиктова выходилж (Спб.) отд-^льными небольшими хнкж- 
ками въ 1835, 86, 38 и 1842 гг. Въ 1856 г. появилось ^,Полное собранье стгисо- 
теаренгй" въ Зтомахъ, черевъ годъ — „Ноеыл стихотворенгя'*, въ 1888—84 гг. — 
Стихотворенья В. Бенедиктова. Посмертное И8дан1е подъ редакц1ей Я. П. По- 
лонскаю, Съ б10граф1ей в портретомъ автора. 3 т. над. товар. М. О. Вожьфъ. Въ 
8Т0 И8да1^е вошли всФ предъидущвя и кром^Ь того мног1я стихотворея1я напеча* 
танныя посл^^ 1 Ь57 г., а также нигд^^ не напечатанныя. Т^иъ не мен^е его нежьвя 
наавать поднымъ, во первыхъ потому, «гго вошедшее вънего ивдате 1856 г. не было 
полнымъ и не ваключажо въ себФ некоторый пьесы, привнанныя Бенедивтовыхъ 
недостой Еыми перепечатки, а кромФ того въ И8дан1е Вольфа не вошло множество 
переводовъ Бенедиктова, напр. ивъ Мицкеввча (они имеются въ нвданномъ тЪмъ-же 
товарнществомъ собр. сочмнетй Мицкевича) и др. поэтовъ. 

Отихотворен1я Бенедиктова появлялись съ 1835—67 гг. въ слЬдующихъ жур- 
валагь н ажьманахахъ: „Бнб. д. Чтешя'% Сенховскаго „СовременннхЪ" Плетнева. 
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„Сын1Ь Отечества'^, ,,К!евяяаин%^^ Максимовича, ,Ртб<1. Зап/\ ^Финокомъ В1Ьстн/% 
,,]^аяк^Ь*^ альманах']^ .Детеоръ*' (1845), Сиирдинскомъ сборнив^^ ,,Сто русскихъ ли- 
тераторовъ'* т. III (томъ-же портретъ В.), сборник'Ь гр. Сологуба ,, Вчера и Свгод- 
ня**, „Пантеон'Ь*^ „Общеванямательномъ ВФстник-Ь", (1857), „С.-Пет. В*д." (1867), 
,^есвльчак* *, „Искр*" первыхъ л^тъ, „Рус. В-Ьст.", „Шехеревад**'. „Живоп. Сбор- 
явкЬ*', „Иядюстращи", „В^к*", ,,Руссвомъ М1р*'* и „Литер. Библ10твк*'* Вогушв- 
внча. 

Приступая къ обозр'Ьн1ю литературнаго насл'Ьд1я Бенедиктова, его иадо 
прежде всего разд'ккить на два мало лещу собою поюжихъ отд'Ьла — пер10ды 
до и посл^^ реформенный. Правда, сущность писательскихъ пр]вмовъ Бенедк- 
това осталась одна и таже втечен1е всЬхъ 40 л^^тъ его поэтической карьеры, 
но по содержан1Ю разница между стихотворен1Ями до и посл1^ 1856 г. очень 
значительна. Значительна и разница впечатл1^н1й, которыя выносить изъ ома* 
комлен1Я съ стихами Бенедиктова читатель современный. 

Основное впечатл'Ьн1е, которое получаетъ всяк1й, кто въ настоящее время 
анакомится съ первыми стихотворен1ями Бенедиктова и вм'Ьст!^ съ т^^мъ знаетъ 
какой восторгъ они возбудили въ 1835 году — 9то чувство полн1^йшаго недоу- 
м'бшя. Ниже мы приведемъ образчики стихотворенШ, которые и въ свое время 
были жестоко осм1^яны Б^^линекимъ и неодобрены Полевымъ — то уже нрпд 
область к^рикатурнаго творчества. Но н1№ь, возьмите гЬ пьесы, который очевь 
понравились тому-же злому критику Б1^инскому. € Полярная Зв1ьзда*, гово- 
рить онъ с по красотЬ етиховъ — чудо». Слова не шуточный въ устахъ чело- 
в1Ьха съ такимъ тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. Обозримъ-же это чудо: 

Небо полочное евйедъ Я1р1м&и1 Гд1Ь Колесница иебееъ бевотъйииаж 

Вмранъ безсомыяъ бдеетатъ Иекро! твое! важжева, 

Д|В1ы1 в^иецъ его бвЪтшп пдеяданв Таяъ вгвнвг^ евЪвхно! ему еен■-8в^||(■ая 

Алмебориомъ горт. Вреяеав бувва ввдяа. 

1Ьшиихъ тЪхъ ев^едъ красоту л|че1арвую Плаватеаь по яорю буриому яоеятся 

Беглый мой в1оръ яповаль, ГдЪ>бы яаяжъ проблесвулъ? 

Вей облет%лъ^->яо увавъ на полярную, У норя жадваго дна не допреевтся,— 

Вдрутъ, кажъ врвковаввый, сталь. Берегъ — давно вотовулъ. 

Тнхе горишь ты, дочь неба цре^естная, Таяъ его берегъ, гдй ты >ажвгаешься, 

Поели довучнаго дня, ГоряН яажкъ, для очееъ! 

Кротко, тавветвевно, дЪва вебесная, Тамъ его дво, гдЪ ты въ небо впнвавямя^ 

Снотрвшь еъ выеотъ ва яеня. Огненны! якорь небесъ! 

Жвтеля ейвера ночь необъятвая Вяжу: св^тв^ъ хороводъ обращается— 

Вержетъ надо^го во тьну, Ты жь въ свою высь вкрйвлена; 

Ты— безвоеходная, ты— беиакатная— Вндъ веба 1в%1днаго чудно нЪвлетгя 

Солвце вочвое ену. Ты неяанЪнна едва. 

Въ длвввую вочь селянинъ озабоченны!. Не отъ тиго-^я такъ сердцу нечтателя 

Взоры стреяя къ небесаяъ, Мядъ тво! серебряный ^учъ? 

Хдетъ— непропуетвтъ поры обуроченво! Мо^вв: не ты-лв въ десвнцй Создателя 

Онъ ваглядвтъ ее таяъ. Звйздочка, в11чяоств иючъ? 

Что сказать объ этой рифмованной лекцш изъ астроном1и? Конечно, она 
свцдЬтельствуетъ о стихотвориомъ ум1^И1и, но попробуйте только отрЪшмпея 
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«тъ техническихъ совершенствъ пьесы, отъ 9тихъ ловко подобранныхъ: ■ 49га* 
тыхъ созвучШ — €мир1ады>, спдеяды», «полярная» «лучезарная», отъ ошвяев- 
лявшаго современниковъ своею фонетическою красотою «Альдеборана» и вы 
получите чисто головную инспирац1ю, гд*!^ настоящая поэз1Я, та, мторая говорить 
осязательными образами и ясными настроен1ями, и не ночевала даже. Какая, 
въ самомъ д'1^1&,картина рисовалась предъ умственными очами поэта когда ояъ 
еочинялъ с эффектное > пока не разберешь двуетиш1е 

ГдФ колесница небесъ бевотъ^вдная 
Искрой твоей зажжена. 

СозвЪадхе, названное древними астрономами волеснидею, въ д1^йе?мте&* 
■оети и т1^нм сходства съ настоящею колесницею не ■м1^етъ, значить помъ, 
говоря о сколесни]гЬ безотъ1^дной> ровно ничего въ оту минуту не «■я1шь 
умственнымъ окомь и понятно, что вь результате должеяь быль полуптоя 
не образъ, а игра словь, жалв1й каламбурь. 

Такой-же наборь ошеломляющихь неопытнаго челоиЬка еловъ продет* 
лютъ собою и ел1^дующ1е за €колееницей> тоже очень оффектныя два ета 

Тамъ въ книгЬ вводной ему семивв^Ьвдная 
Времена буква видна. 

Красиво сказано, нельзя этого отрицать, но смысла челов'Ьческаго ни 
капли. Что значить „буква времени''? Можно назвать полярную зв1^ду бу&во» 
зв1^дной книги — туть есть образъ, но представить 006*6 букву времени етодь- 
а№ трудно, какь коверь нетерп1^н1я или гвоздикъ внимашя. 

Остальные эффекты стихотворен1я мен'Ье риторичны и могуть бьиь да- 
званы образами, но образы совершенно нев1^рны. № сходство между ^^шлъ 
моря и сводомъ небесъ, какъ можно уподобить зв1^зду якорю? 

Но самый главный недостатокъ стихотворешя, все-таки, не эти ртторм- 
ческ1я вычуры и несообразности, а полное отсутствие искренности наецммм. 
Кром'Ь первыхъ 6 строкъ, гд'Ь дана непосредственная картина зв^днаго 4Е1еба, 
все остальное не есть выраакеше чувствь, дМствительно испытанныхъ шююнь, 
а отражеше вычитаннаго, тЪхъ заняпй астроном1ей, о которыхь сказано 4шо 
въ б1ографической части настоящей статьи. 

Бенедиктовъ говорить 

Вижу св^Ьтилъ хороводь обращается 
Ты-жь въ свою высь вкр^Ьпдена 
Видъ неба вв^Ьвднаго чудно м1Ьняется 
Ты неи8м1Ьняа одна. 

Никогда ни одинъ человЪкъ этого не видитъ непосредственно: о непод- 
вижности полярной зв1^ды узнаешь изъ книгъ или изъ долгихъ и упориы|:ь 
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н&блюдешй. Вотъ почему глубочайшею фальшью полонъ и выводъ изъ тог» 
факта, что полярная зв1^да неподвижна 

Не отъ того-ли такъ сердцу мечтателя 
Милъ твой серебряный дучъ? 

Ну какое д1^о „мечтателю^' до того, вертится или не вертится полярналг 
зв1юда? Ч1^мъ это трогательно, поучительно или поэтично? Вотъ почему фальшива 
и утвержден1е поэта будто „б1^гло'^ минуя ,,красоту лучезарную'^ сдивнаго в^^нца 
плеяды и даже самаго Альдеборана, о которомъ съ такимъ восторгомъ гово- 
рится двумя стихами выше, взоръ „прикованный'' останавливается на поляр- 
ной зв1^д1^. Цич1&мъ полярная зв'Ьзда некрасив1^ ц1Уаго ряда другихъ зв']^дъ 
в все это преувеличенное восторган1е ею вымучено, неискренно и въ общемъ^ 
столь-же мало относится къ истинной поэзгй, какъ Ломоносовск1я послашя „& 
поль81^ стекла". Видь зв^^днаго неба приводить въ поэтическое настроеше са- 
маго прозаичнаго челов']^ка, но нужно быть ригоромъ насквозь, какимъ и быль 
по существу ловкхй версификаторъ, а не поэтъ Бенедиктовъ, чтобы только и 
наемотр^^ть космографичесия детали въ 8р1^вщ'Ь, гдЪ все наводить на мысли^ 
чу«дыя точному вычисленш. 

Мы н1^еколько остановились на „Полярной Зв1^д1^", потому что это 
безусловно лучшее стихотворен1е перваго пер1ода творчества Бенедиктова, по- 
тому что отзывъ Б'Ьлинскаго о немь обошель почти вс1& статьи о Бенедиктов']^. 
1 между тЬмъ отаывъ Б1^инскаго объясняется единственно Лыъ, что въ каж- 
дую вещь можно вчитаться и при этомъ потерять истинный критер1Й. ВсякЛ^ 
кому когда-либо приходилось редактировать плохую рукопись, знаеть, что подъ. 
кФвецъ много пропускаешь такого, что никогда-бы не пропустиль въ начал1^ — 
невольно „ассимилируешься" со средою и многое начинаеть казаться не такимъ. 
уже сквернымъ. 

Такъ было очевидно съ Б'Ьлинскимъ. Современному читателю, присту- 
пающему къ чтен]ю Бенедиктова съ предвзятымъ дурнымь мн1^н1емъ о немь^ 
не трудно удерж|1ться на высот^^ истиннаго вкуса, но Б1^инск1й приступалъ. 
къ чтен1ю среди гула похвалъ, неудивительно, что при всемь своемъ скепти- 
цвзм1^, онъ немножко все таки вчитался въ Бенедиктовскую шумиху. 

Ч1^мъ инымь, въ самомъ д'Ьл^^, можно объяснить, что Б'Ьлинск1Й нахо- 
двлъ „милою поэтическою игрушкою" стихотвореше „Ореллана": 

Ввгмнпе, жакъ льется, кажъ вьется ояа— Виуяся, сгорбялся прмшвояъ, 

БряспАя, 8лая, жрутая волна! Горы волнъ, шуня, врутвтц— 

Это нчштея Орел АН А Будетъ схватж: ояъ серднтъ, 

ШярожА я глубока— И р%жа полна ворывояъ. 

Шябче, швбче— я блвзжа Лвтятъ въ ожеаяъ Орелллана етрЪло! 

Къ черво! беив% ожеава. И вотъ яалет^кла, рветъ волны волвой. 

Бурявтъ я реветъ ожеаяъ-веляжавъ, Чудвяъ водно! бвтвы олаиеяь 

ГровА ва хребт^ ва влечахъ ураганъ. Пйва бьетъ ло облажовъ 
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На хребтахъ густыхъ в&^овъ 

Сш1блеь камни— съ камяемъ Еамеяь. 

Съ р^кой океанъ, какъ съ таграцею левъ — 

Дв^ арн!я волнъ!— Далеко слышевъ ])евъ. 

Гд%-къ ооб^Ьда? Гд% укдояка (?) 

Ты нейдешь нааадъ, р^ка; 

Ты упряма, ты двва, 



БеКся, бейся, Анавояка! 

Свое взяла снла: рФка не сдалась 

И въ грудь овеаяу, кавъ жало, вавлаеь^ 

Уяввлевъ беецъ огромный 

Захрвя%лъ я ааетовалъ 

Тяше, твше, — я ломчалъ 

Волвы съ жалобою тонной. 



Удивительно <жилал> вещица! Только посл'Ьдн1Я дв1^ строки сносны, а вь 
общемъ сти10творен1е такъ скучно, пто его съ трудонъ до конца и дочитать-то можно «^ 

Допустинъ, однакодсе, что и .,Ореллана'' очень ,, милая игрушка^' и 
,, Полярная Зв'1^да'\ не такъ плоха и риторична, какъ она кажется теперь. 
И все-таки остаешься въ полн^^йшемъ недоум1^н1и относительно шумнаго усп^^ха 
первой книжки Бенедиктова. Ну, скажемъ, порядочно, ну, недурно, стихи 
звучные, эпитеты эффектные и т. д. ■— но въ восторгъ отчего-жъ тутъ было 
приходить, когда одновременно уже не только Пушкинъ кончалъ свою д1&ятель- 
ность, но кром1^ него писала ц1^ая плеяда второстепенныхъ поэтовъ, — Баратын^ 
СК1Й, Языковъ. Хомяковъ, Козловъ, у которыхъ рифма уже никакъ не была б1^д*< 
н1^ Бенедиктовской, асодержашебезконечно ближе къ задачамъ истинной поэзш, 
ч^мъ пустопорожн1е астрономичесше восторги автора „Полярной ЗвЬзды'Ч 

Надо, очевидно, искать причину не въ самыхъ сгихахъ Бенедиктова, а 
ьвЪ ихъ, въ той аберац!и вкуса, которая составляетъ отличительную черту 
эпохи тридцатыхъ годовъ. Это была эпоха, когда публика совершенно не оц1^- 
нила гешальную простоту „Капитанской Дочери'' и приходила въ экстазъ отк 
повестей МарлинскагОу когда ходульность Кукольника сходила за высоту по- 
лета, когда въ ежедневной журналистике^ безраздельно господствовали Булга- 
ринъ и Гречъ, а во главен ежеме^сячной стоялъ бездушный острословъ Сенков^ 
СК1Й, одаренный самыми разнообразными способностями и талантами, кром1^ 
способности отличать пошлость отъ истиннаго вдохновен1я. 

Только въ эту эпоху полнаго отсутств1я истиннаго чувства могли быть 
встр1&чены восторженнымъ одобрен1емъ т^^ отдельные составные элементы бе- 
недиктовскаго творчества, которые л'Ьтъ чрезъ десять, пятьнадцать образовали 
особое, всего мен1^ лестное, поняле о „бенедиктовщин'Ь'Ч Въ 1835 году на- 
чинаюпцй поэтъ счелъ-бы себя очень польщеннымъ, еслибы въ немъ нашли 
„бенеяиктовщину'', ну, а л^^тъ черезъ десять это уже было-бы серьезными 
оскорблешемъ для челов1^ка съ претенз1ями на литературное значен1е. 

Нзъ чего-же слагается „бенедиктовщина''? 

Прежде всего изъ полнаго отсутств1я простоты и естественности. Вогк 
уже кто по ИСТИН1& словечка въ простот]^ не скажетъ, а все съ ужимкой. 
Кто, кром1^ Бенедиктова, могъ-бы ухитриться назвать гору „поб'Ьгомъ праха 
въ небеса'', столбы „изгнанниками высотъ', простой вальсъ превращается у 
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него въ ,, вихрь кружетя'' корабль въ ,,водвоборца водор1^а'' и ,,за'1^дъ пло- 
ву Ч1Й'\ заря въ „предосв'Ьщен1е'^ мечъ въ ,,головос'Ька'* и т. д. 

Второй элехентъ €бенедиБтовщины> составляетъ риторичность, а всего 
'чаще нел1^пость образовъ. Мы улкв указывали на € букву времени > иэтотъоб- 
разъ еще не изъ с&мыхъ плохихъ. Въ другихъ стиютворетяхъ с струи врене- 
ни» взращиваютъ смохъ забвешя на развалинахъ любви >, поэтъ обручается 
1УЬ милою скольцомъ в1^чностн> и ищетъ какъ бы ему < растопить свинецъ не- 
счастья »« Б1^лннск1Й составилъ ц1^лую христомат1ю наибол']^е выдающихся рито- 
ричеекихъ нел1^ностей и впечатлимте получается но истин']^ подавляющее. 

^Я представлю вамъ", говорить онъ „н']^скодько фравъ изъ большей частя 
стихотворен!й г. Бенедиктова, обращенныхъ мною въ про8аическ1я выражен1я, со 
всею добросов^Ьстною, бевъ мад'Ьйшато нскажешя, и сд^^аю вамъ несколько вопро- 
«овъ/ поставнвъ судьею въ этомъ дЬгЬ вашъ собственный вдравый смыслъ: 

Юноша сорвадъ реву я украснлъ этою пламеымою жатвою чело д'Ьвы; вы 
<$ыли-ли цреврасныя дни, хогда еееркали одни веселья; вебесныя вв^Ьвды очами су- 
дей взирали на землю сь лазурнаго свода (??); милая дикость равняла людей (?!); 
яюбовь не гн$ьздилась въ ущельяхь сердеиъ^ но, повсюду раскрытая и сверкая всплп 
въ очи (??) над^Ьвала на М1ръ всеобщ1й в^нецъ; д'Ьва у которой уста кокетствуютъ 
ужнбкою, ивоблячается гибк1й стань, и все, что дано прихотямь, то украшено р4ю« 
цемь любви (??!!); отруя времени воврастшжя мохъ забвенья на развалииахъА99бви(\{) 
въ твоемъ гибкомь эфярномь станФ, я утоплялъ горящую ладонь; любовь церелом- 
лялась, блест&1а цветными огнями сердечнаго неба; чудная дЬва магнитными пре- 
•лестями влекла къ себФ жемьзныя сердца^ фанта81я вдуваетъ равсудку свой слад- 
к1й дынь; море опоясажоеь мечемъ молнШ; въ черныхъ главахъ Адели могнла бев- 
сграспя и колыбель блаженства; искра души прихотливо прилетЪла х^ пар^^ 
черневькихъ главъ и умильно п оомотр^Ьла въ окна своей храмины; грудь ста- 
нетъ свинцовымъ гробомъ и въ немъ ляжеть прахъ моей любви; конь понесетъ 
меня вдаль на молнгяхъ атчаяннаю бта; любовь есть капля на остромъ тлзЛ кра- 
соты. Ея тихая мысль, 8р1ш въ св^ломъ равумФ, равгоралася искрою, а потомъ 
чшеренная оловоиъ, выдетвла явь ея устъ пл^нительнымъ голубемъ; на первою 
живнЬ пир^ воввикалъ пос1^въ гр^Ь^а; не надеть на пламя красоты моро9шм(^царъ 
•безетрслстнаю дыханья; могучею рукою вонвить сталь правды въ шипучее (?) серд- 
це порока; его р^'ка перевила лукавою вм1^ю стань молодой дЪвы, вполвла на 
грудь и на груди уснула". 

Въ тЬсной связи съ нел^^постью бенедиктовскихъ образовъ находится не- 
счастная страсть его создавать новый слова. Только что мы приводили соотм- 
аенную Б'Ьлинскимъ маленькую хрестомат1ю наибол1&е выдающихся по своей 
вздорности фразъ и образовъ Бенедиктова, а вотъ составленный Я. П. Пояон- 
скимъ € Алфавитный списокъ словъ, сочиненныхъ Бенедиктовымъ, ввдоязм11нен- 
ныхъ или ник'1^мъ почти не употребляемыхъ, встр'Ьчающихся въ его стихотво- 
рен1яхъ>. Эта тоже ц1Мая кунсткамера всевозможныхъ литературныхъ курье- 
аовъ и раритетовъ. Изв1^тио, что самымъ ген1альнымъ представителямъ рус- 
скаго литературнаго ген1я удавалось обогатить сокровищницу родного языка 
<№нимъ, много двумя десятками новыхъ словъ. Поэты меньшаго значения вво- 
дили всего по и']^скольку словъ. Такъ напр. тотъ-же, Полонск1Й, имя котораго 
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только что было упомянуто, только и ввелъ что слово непроиядный^ а безко- 
вечно уступающ1й ему въ литературномъ положеши Бенедиктовъ ни много V 
ви мало, около ста новыхъ словъ пытался ввести въ русск1й поэтическШ языкъ. 
№ЕОторыя изъ нихъ просто вычурны, нанр. «волноборецъ-водор'бзъ! вм1ксто 
корабль, <гудъ> вм^^сто шума, €переливчато-цв'Ьтной>, <св1^тодержецъ», «св1^т- 
лозеркальный>, «сребреволнистый». Но огромное большинство обличаетъ пора- 
амтедьное отсутств1е вкуса. Какъ можно было р1^шиться употреблять так1я вы- 
ражен1я и слова, какъ €безсвадебнаасудьба>, «безглагольство», «волнотечность>> 
€В08благодать>,<льдяребрыи», € мужественность», снадонный», «недолготечность»^ 
«оевлабленье», <по1итительныи>, с предвкус1е> , ссентябревый», сстервенитьж 
сяичность», «нетоптатель»?. 

А въ добавлен!е Бенедиктовъ еще ухитряется и обыкновенныя слова 
употреблять такъ, что они оскорбляютъ эстетическое чувство. Ни у одного поэта 
вы не найдете такого количества вульгарцыхъ выражешй и оборотовъ и дос- 
таточно совершенно наугадъ раскрыть первый томъ собран1д сочинений Бене- 
диктова, и начать перелистывать книгу, чтобы очень скоро въ дополнение 
къ хр1СТ0мат1и Б1^инскаго и словаря Полонскаго составить еще одну христо- 
мапю — вульгарныхъ выражен1Й и вульгарныхъ образовъ, безъ которыхъ ие 
обходится почти ни одно стихотворен1е этого удивительнаго поэта. Ему ничега 
ие стоить сказать въ описаши соловьинаго п']Сшя, что п'Ьвецъ любви «дробью 
прысн^лъъ^ кудри «д1Свы чародМки» онъ хотЬлъ-бы <мять любовью», у воина 
очи котораго только что прос1Яли в1Срой всл1^дъ затОСмъ с сердечною влагой на- 
мокли глаза»; «при буйствт всЬхъ стих1Йцыхъ силъ> Бенедиктовъ желалъ- 
бы «еъ любимой лЪвой сочетаньяъ\ прелестна сл'1^ующая картинка, которая 

00 намфрешямъ автора должна выражать что-то очень изящное: 

И посяФ вид&гь я провр-Ьвшихя очами 
Какъ головы другихъ, покорности въ вахогъ 
У но%ъ красавицы простертыми кудрями 
Сметали пыль съ прелестныхъ п<пъ. 

Поклонники волосами обтирающ1е запыленные сапожки милой — эта тро- 
гательная картина и у Бенедиктова, кажется, осталась единственною въ 
своемъ род1^. 

Таковы вн1Сшн1е атрибуты Бенедиктовскаго творчества: вычурные эпи- 
*№№, безпредметные образы и отсутств1е чутья языка, вполн1^ соотвОЬтствуюире 
внутреннему содержашю «бенедиктовщины» , етоль^же вычуртому, бедпредметнену 

1 вульгарному. Одно изъ стихотворен!й Бенедиктова начинается такими словами: 

Пиши повтъ! Слагай для милой д1Ьвы 

Симфон1я сердечныя свои! 

Переливай въ гремуч!е напевы 

Несчастный жаръ страдальческой любви! 

Чтобъ выразить отчаянный муки, 

Чтобъ весь твой огнь въ словагь твовхъ ивникъ (?) 

Иэобрлтай неслыханные звуки, 

Выдумывай невпдомый языкъ. 
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Въ посл'Ьднихъ двухъ строкахъ выразился весь Бенедиктовъ, въ немно- 
тихъ словахъ тутъ дана полная и всеисчерпывающая характеристика его ли- 
тературной физ1оном1и. Прежде всего €нзобр']^таб> и «выдумывай», а потомъ 
€неслыханное> и €нев'Ьдомое>, такъ какъ обыкновенное и всЬмъ доступное 
'недостаточно поэтично. И в']^рснъ-же былъ Бенедиктовъ этому девизу: всегда 
сизобр'1^талъ > и <выдунывалъ>\ сникогда почти не отдаваясь естественнымъ вле- 
^ешямъ, и говорилъ такими снеслыхавными звуками» и такимъ «нев'Ьдомымъ 
лзыкомъ», что вошелъ въ пословицу. Ч'Ьмъ инымъ могли окончиться покуше- 
шя на П0931Ю съ такими, говоря юриднческимъ терминомъ, негодными средст- 
вами? Конечно, должно было получиться н'Ьчто очень безжизненное и сухое, 
весьма мало общаго им'Ьющее съ истиннымъ вдохновешемъ. Сухой педантъ 
Шевыревъ нашелъ въ стихахъ Бенедиктова очень много «мысли». Если см*!^- 
шивать скуку съ серьезностью, то на половину правь Шевыревъ и не вполн1^ 
иравъ Ыиинсшй, который не соглашался съ московскимъ словесникомъ отно- 
сительно преобладашя «мысли» въ стихахъ Бенедиктова и говорилъ, что но- 
воявленный поэтъ «восп1^ваетъ все, что восп1^ваютъ (друпе) молодые люди — 
краеавицъ, горе и радости жизни». О восп1^ванш Бенеднктовымъ красавицъ мы 
иокам^^сть отложимъ разговоръ, но не можемъ не сказать, что въ остальныхъ 
хвоЕхъ стихотворен1яхъ онъ д1^йствитвльно очень мало похожъ на другихъ <мо- 
лодыхъ людей». Молодой поать обыкновенно опиеываетъ то, что онъ видЪлъ 
«ля чувствовалъ; правда онъ часто преувеличиваетъ значение и разм^^ръ сво- 
ихъ чувствъ и неправильно понимаетъ то, что вид1^ъ — это уже другой во- 
просъ, но во всякомъ случа-Ь непосредственность вдохновешя есть одна изъ 
самыхъ привлекательныхъ и симпатичныхъ сторонъ всякаго молодого, «зеленаго», 
какъ принято выражаться, творчества. Въ Бенедиктов']^-жв н^тъ ничего «зеле- 
41аго» и наивнаго по той простой причин'!^, что почти вс1^ его нелюбовныж 
,чгп1хотворен1Я суть внушешя смысли» или, говоря иначе, обязаны своимъпро- 
«схожден1емъ голов*!^, а не сердцу поэта. 

Только въ трехъ, четырехъ пьесахъ первыхъ своихъ сборниковъ Бене- 
диктовъ описывалъ то, что вид1^ъ и такъ какъ техникою версификаторскою 
онъ влад1^ъ превосходно, то въ нихъ почти н']^тъ «бенедиктовщины». Вотъ 
«апр. «Озеро» — очевидно Онежское, на берегу котораго поэтъ провелъ свою 
юность. Никакой особенной поэтической 4'^вы оно не им'Ьетъ, но по крайней 
ыЦ^ его можно читать безъ см1&ха и негодован1я. 



^ понню ^р■во^ье ш1роихъ дубравъ; 

Я понвю жра1 двЕ|М. Тамъ въ годы «аб&въ, 

Ребяческой р^звоств полны!, 

Я ввд^1ъ: свн^а, шумйла вода, — 

Далеко, далеко, ые звая куда, 

Катвлнсь все волны, да волны. 

Я отроконъ часто у брега стоялъ, 

•Бвзъныслв,но съ чувствонъ оа влагу взвриъ, 



И веолесБв ииЬ йога лоозалш, 

Въ дала безковечвоств ввдн^всь л1^а; 

Туда мнЪ хот^ось: у нихъ небеса 

На саныхъ вершвнахъ лежал в. 

Забуду-ль вашъвольныК, стренятельныМбйгъ, 

О ВОЛНЫЯ С01Ы в полныя н^кгъ 

Разгульныя, шуяныя воды? 

Забуду-ль топ берегъ, гдй, двкъ н суровъ, 
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Злкнувш! ТОНЮ, пЪвецъ-рыбоювъ 
Затяги виъ п'Ьсню свободы? 
Нйтъ,— вр%8иогь, ояеро, въ память ты мнЪ. 
Въ твоеК б1агодатво1, святоК тншвв1Ь, 



Въ твоемъ бушеваньЪ угрюмовъ 
Душа научвдаеь кно'Ьть в лобвть 
Л иывЪ хогЬда-бы ропотъ свой сллп 
Съ твивнъ уаовтедьнынъ шунояъ. 



Но, какъ мы уже сказали, только три четыре и наидетея такихъ пьееъ 
лерваго пер1ода творчества Бенедиктова, гд1^ онъ описмвалъ то, что видЪлъ 
собственными глазами и перечувствовалъ собственнымъ сердцеиъ. Обыкаовен- 
но-же смыслы его останавливалась на вещахъ, иэв1^тныхъ ему разв'Ь мзъ гра- 
вюръ и лукутинскихъ табакерокъ — виды, нармсованные на крышкахъ этихъ та- 
Фахерокъ, какъ изв1^стно, вдохновляли не одного писателя тридцатыхъ годовъ: 
Загоскинъ по нимъ сочинялъ ксблыл главы съ описан1емъ испанскихъ городовъ 
л испанскихъ пейзажей. Приблизительно по такому рецепту сочинялъ м Бене- 
хиктовъ. Уже въ первомъ вступительномъ стихотворен1и сборника 1835 г. онъ 
<)лисывалъ сГорныя Выси», В08л1^ которыхъ и близко никогда не былъ, затЪмъ 
«ъ тЬмъ-же ложнымъ пафосомъ — развалины съ повергнутыми колоннамн изъ 
мрамора, значить гд1&-нибудь въ Италш или Грец1и, впаден1е Ореллаяы т. е. 
Амазонки въ Атлантическ1й океанъ, землетрясен1е въ Мессин'Ь, нев1^домыя ему 
степи, невиданныя имъ бури на мор1^ и т. д. и т. д. Что кромб уеловныхъ 
банальностей могло получиться изъ картинъ, нарисованныхъ по наслышк!Ь ■ изъ 
тувствъ, которыя долакенъ былъ-бы испытать поэтъ, если-бы, да кабы ень эту 
картину не высмотр^^ъ-бы на лукутинской картинке, а увидЬлъ-бы вгь дЫ 
«твпельности. Попробуйте-ка напр. узнать как1я горы описаны въ соафтм- 
|^нш «Горныя Выси»: 



ЮдЪты рвзою тумавовъ 

1 дьдонъ ваоблачяой звны, 

Въ рядахъ, кавъ войско ве^вка■овъ, 

Стоятъ державвыо хояны. 

Првв1ктъ мой вамъ, стоапы совданъя, 

Неружотворвая жраса, 

Зеням ногуч1я возставья, 

Добтч праха въ небесЫ 

Здпсь въ грустней цлпи тягопмьнья 

Земная масса сорвалась, 

Иу кат въ парывп вдохновенья^ 

€ъ кипящей думой отторжеп1я 

Въ отчизну молнгй унеслась; — 

Рванулась выше...» но открыла 

Нпмую впчность впереди: 

Чело отъ ужаса застыло, 



А пламя спряталось въ груди. 
И вотъ — на тучахъ отдыхая, 
Ввспъ гронада в'Ьвовая, 
Чужая дояу ■ зв^здамъ: 
Она съ высотъ, гд'Ь гронъ рокочетъ, 
Въ н|ръ дояьи1Й рвнуться не хочетъ, 
Не яожетъ ирявуть къ небееамъ. 
О горы — вервыя етувенв 
Къ шаровой, вояьвой стороне! 
Съ чмомъ отврытынъ на жм^шш 
Оредъ ванн пасть отрадно ннй. 
Кавъ праха сынъ, К10вм>сь гяавою 
Я къ вашвяъ ваненнынъ оятаяъ 
Съ невольной робостью,— а танъ, 
Какъ сынъ небееъ, пройду пятою 
По вашниъ бурнынъ гояованъ. 



Это стихотворен1'е, принадлежащее къ числу «украшен]й> сборника 1835 
года, одно изъ самыхъ типичныхъ для характеристики внутреннихъ качест 
сбенедпктовщины», бол^е типичное, ч^^мъ разобранная нами с Полярная зв1^да> 
которой не уступаетъ во вн1^шнемъ €блеск1^> стиховъ. Въ с Полярной зв1ЬцгЬ> 
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подть проявилъ сухость и отсутств1е гдубокаго чувства, но онъ, однакоже« опж- 
сыва1ъ то, что вид^шъ и потому тамъ при всей неискренности и фальшивости 
йЬть, все таки, такого нагромохдешя прямо уже можно сказать нел1^пицъ. 
сПолярнаа зв'Ьзда> напыщена и риторична, но въ ней, все-же, не говорится, 
что торы въ ужас1^ застыли, завидя нЪмую в'Ьчность впереди. Все вообще под- 
чеуквутое нами въ сГорныхъ внсяхъ» должно быть признано кульминащон- 
ныш горными высями вычурнаго и напыщеннаго вздора. Дальше этого полное 
нежелаше сообразоваться съ требовашями здраваго смысла уже идти не можетъ. 

Конецъ стиютворешя достойно в'Ьнчаетъ его начало. Съ вершины горы, 
диопительно, открывается зр1к1ище, настраивающее на высошй ладъ, но пря- 
чт<9П)го иаетробН1я въ широтЬ открывающейся панорамы, въ томъ, что какъ 
будто чувствуешь себя выше дольнаго М1ра, съ его мелкими заботами и ма» 
левькимн д1^ишками. А собственно въ томъ, что челов^^къ съ крепкими, оче- 
внямф^ ногами взобрался на вершину горы, еЪтъ ничего ни трогательнаго, им 
«ювшкняаго. Почему для этого надо быть сеыномъ небесъ», когда тоже са* 
мое продЪлываетъ каждый горный козелъ, будучи всего только сыномъ козы?. 

Не мен1^ ярко основное качество „бенедиктовщины'' — отсутетв1е 
и«пинаго чувства ев1икаго и чистаго, сказалось въ его ствхахъ, посвящен*- 
ныхъ ,д11ВЫ1ъ-чародЫ1камъ. 

Только въ эпоху полнаго отсутствия иетиннаго чувства могли считаться 
цшнеддекащнмм въ поэз1и любовный стихотворешя Бенедиктова, написаииыя, 
ошпь таки, очевь „звучными стихами"', но по своей безконечной пошлоств 
весьма мало отличающ1яся отъ Лхъ „жестокихъ'' романсовъ, которые нывче 
приводить въ восторгъ уже однихъ только военныхъ писарей. Вотъ для иллю* 
стращи анаменитые въ свое время „Кудри'': 



К|др| дйвы-чародик! 
Кудрв— б1вежъ ■ ароматъ, 

Кудрв-кольца, етру1ж1, 81%1в1, 
Кудри— шмжовы! кашадъ! 
Войтееъ, лейтесь^ еывктееь дружно, 
Пншао, шсг^ш€щ окемчулсно! 
Ьшшъ 16 ■адобеаъ адма»: 
Вашъ пвввъ неуюваныМ 
Бдещвп жраше бевъ врвжраеъ, 
Бевъ вердовой д1вдан11; — 
Луеп двшь ро8А — цв%п дюфвв ~ 
Рма— вЪжноета внбдена — 
Красвтъ вра1еетью вдемв 
Ваша 11ЯТЖ1Я етрув! 
Ломаю: въ сфврк бадмюй воча 
Убаюкаааыв вы, 
Задрмавъ, чревъ яевы очи 
Нмввдада съ годовы; — 
Оовма тдавъ васъ ожружвда 



И врв треветныхъ евЪчахъ 

Чудао тЪвь отъ ваеъ дрожада 

На грудв а ва пдечахъ; 

РучжА в^кжааж бросала 

Васъ небрежно ва ушжо: 

Сердце юношей выдало 

I металось выеожо. 

Жадвынъ веороаъ ны доввдв 

Этвхъ дожоновъ рскзбросъ^ 

Сдовъ уста ве ааходада, 

Но въ гда1ахъ гор^дъ вопроеъ: 

1уКто-жь вдад^ецъ будетъ водвый 

Этой ровсывв адатой? 

Кто-то будетъ вта водны 

Черпать жадною ружой? 

Кто В1ъ ваеъ, друеья— етрвдадъцы 

Будетъ сшбру ихъ 1лотать^ 

Нававать вхъ шеджъ ав вадъцы, 

Поциьлуемъ прижтать^ 
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Путать я^гой, мять любовью Но сн^даемыа взмадонг 

И во ты|1Ь по и}Г010вью И доступны 1ишь ему 

БеззавЪтво разсыпать? Вы земныиъ, 5езц1Ьннынъ кдадомъ 

Кудрв, кудрв 8010ТЫЯ, Нб вручвдвсь нмкому: 

Кудрв пышныя, густыя, Появвдись, пор'Ьаввдись, — 

Д^вы царственной вЪнецъ! И, какъ въ море водъ хрустадь, 

Ван| Ю10Ш1 предьщанец Ваши водны уватвднеь 

Къ ванъ нодьбы вхъ выражаднсь Въ яензв^даиную дадь. 
Стукомъ пламенныхъ сердецъ; 

Коментировать эту писарскую поэз1ю, конечно, не приходится: она пре- 
тить саиыхъ элементарнымъ представлен1ямъ объ истинномъ чувств'^. 

И все-таки ,,Кудри'^ еще самое лучшее изъ любовныхъ сти10творбН1Й 
Бенедиктова." Они просто возбуждаютъ см'1^хъ своими комическими преувеличе- 
Н1ЯМИ и мнимою страстностью. Гораздо противн']&е ц'1^лый рядъ другихъ етихо- 
твореюй, гд-Ь в*чныя мечтатя поэта о „персяхъ" и ,,дву раскатистой груди" 
переходить вь прямую порнограф]ю. Наибол']^с яркимъ изъ этого ряда— можно 
сказать безъ всякой ргидепе — неприличныхъ стихотворен1й Бенедиктова сл'Ь- 
дуетъ Признать „На'Ьздницу'': 

ЛюФдю ж Иатмьду, югда ана10нжой И мордой мотавтъ, м грввою машетъ, 

Она воцарнтея вадъ дамсввмъ е^ддовъ И ногм, хакъ нехотя, мечеть вотомъ, 

И дергаетъ поводъ уорамой ручевкой И сжупо ндетъ прнхотивою рыеью, — 

I д^йствуеп буйно вв1гдивымъ иыетонъ. И въ рЪввыхъ водскожахъ на аиойпамъ 
Доводив успстомъ краеввымъ ■ вяотвынъ, слдлл, 

Адеей еъ конца продетая въковецъ, Лв>6уясь еана своей тяжкою рысью, 

Она — вдастедянка надъ статвымъ жввет- На^Ьздивца въ пыдьвой рнсуетса мг1&: 

выяъ, На губвахъ пунцовыхъ удыбка нграетъ, 

И тяжко подъ нею храпитъ жеребецъ, А ножва-надвутка вея въ стремя впвдась. 

Свреа[ещетъ объ стадь сокрувитедьвынъ Натндьда въ гадопъ бЪгуна подвняаетъ 

вубояъ, И зыбдется, хнтро на венъ жвбочасц 

И мдечная п^^а свввается вдубонъ, И носятся ввхремъ, вока въ утомдешв 

И шея крутятся унорнымъ водьцояъ, — На карге гдазвя ве дяжетъ тумавъ... 

Подъ диьвою диьвственникь тончется, пдя- Иатвдьда спрыгнуда 9ъ роскошномъ вол- 

шетъ, неньи 

И квнудаеь бурио на мягкШ двваиъ. 

Груб1^ этой игры нечистаго воображешя и представить себ^^ ничего нельзя. 

И вотъ оно-то и есть главный иеточникъ вс1^хъ любовныхъ етихотворешй 
Бенедиктова, а вовсе не знойный страсти, въ который онъ рядился. 

Таковъ Бенедиктовъ с дореформенный > — риторъ по содержанш, ри- 
торъ по исполнешю. Ташя-ли эти качества, чтобы они исчезли къ пятиде- 
сяти годамъ жизни? Они и не исчезли и Бенедиктовъ второй половины пяти- 
деоятыхъ годовъ, по внутренней сущности своего таланта, остался т^^мъ-же 
санымъ, что и въ начал1^ своей литературной д1&ятельности. Чтобы продолжать 
рЬчь о томъ, что было подчеркнуто н^^сколькими строками выше, скажемъ, что 
даже нечистое воображеше не исчезло въ реформенномъ Бенедиктов1^. Въ свое 
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время уже было подхвачено Писаревымъ и Добролюбовыиъ сл1^дующ1е стихи 
изъ написанныхъ нашимъ поэтомъ въ 1857 г. юмористической пьесы: сПлачъ 
остающагося въ город-Ь при вид'Ь отъ'Ьзжающихъ на дачи», гдЬ между прочимъ 
изображается возъ съ мебелью: 

И что 8а дер8К1й видь! И стулья, и стоды 

Предъ всею публикою— (у вихъ стыда ни крошки) 

Силпились, ноэюки вверхъу и ножки черезъ иожтл 

Продпты такъ и сякъ— трясутся, дребезжатъ, 

Ые исчезли въ новомъ Бенедиктов'б ни вычурно-нел^^пые эпитеты, ни 
вульгарные обороты, и изм1^нилась только сфера прим'1^нен1я этихъ анти- 
поэтическихъ элементовъ. Основное качество стараго Бенедиктова — отсутств1е 
глубины осталось при немъ въ полной неприкосновенности. Новоявленный ли- 
берализмъ его носитъ какой-то совершенно младенческ1Й характеръ. Можно-лн 
въ самомъ я!^^ читать безъ улыбки так1я проникнутый с новыми в']^н1ями» 
вирши, который, однако, въ свое время производили такой-же фуроръ у ум- 
ственной черни, какой производили н'Ькогда восп']^ван1е < кудрей >, с персей > и 
остальныхъ прелестей д'Ьвъ-чарод']^екъ. Поэтъ прив']&тствуетъ наступающ1Й 
1857 годъ, подводить итоги прежнему, прозр-Ьваегь будущее: 



Кое что сказалось 

Съ раапыхъ утолковъ; 

Мпого вавязалоеь 

Новыхъ увелковъ 

Въ ходъ ПОШЛ! вопросы, 

А ответы внъ 

Кривы нлн косы — 

Мы вхъ распрямвнъ. 

Добрыхъ д^ЫствИ с%ня 

СЪетъ добрый царь 

Каодтвтея врока 

Что хрвнало встарь. 

Годъ какъ прояесетсд— 

Въ годъ-то втшснутъ вЪкъ. 

Такъ впередъ в рвется 

1%ветъ челов^ъ. 

Кто юкятъ дорого!, 

На кявутку еталъ, 

Да виревнулъ венного— 

Глядь— ужъ в отсталъ. 

Ну — в будь въ оослйдввхъ, 

Коль догнать ве хватъ, — 

Только ужъ вередннхъ 

Не тянв намдъ! 

Не вводя въ св'ктъ внапья 

Съ теивой стороны 

Духа отрвцанья. 



Духа сатаны. 

Челов^Ькъ хловочетъ, 

Чтобъ разлвлся св'ктъ, — 

Недов нкн хочетъ 

Сгладвть прошлнхъ д^тъ. 

Ну— я слава Богу! 

Наяъ не надо тьны; 

Тщетно бьютъ тревогу 

Задн1е увы: 

«Какъ все стало гласно!» 

Говорить они: 

«Это в^^ь опасно, — 

«Боже сохрани! 

«ТЬхъ, что яысль колышутъ, 

сНадо-бы связать. 

«Пншутъ, пишутъ, пншугь... 

«А за ч%въ писать? 

«Стало все научно; 

сКъ свиту рвется тварь(!) 

«Мы-жъ благополучно 

«П1лн на ощупь встарь. 

«Тьва в виредь свасла-бы 

сНасъ отъ раввыхъ бйдъ. 

сИы-же зрЬвьевъ слабы: 

«Нанъ в вреденъ ев^тъ». 

Но дав^-ль тутъ Руси 

Съ гласвостью въ борьбе? 
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Н*тъ,— в-Ьдь ВТО гусш — 

На ун% себ'Ь! 

Въ КАсж^Ь патр10товъ 

Ираколобцы тутъ 

И|ъ евоихъ равсчетовъ 

Гмосъ подаютъ. 

Недругъ проев^щенья 

Вожреж! добру 

Жаждеть восорещены! 

С10В7 ж перу. 

Въ ужбтвежвожъ движень^Ь 

Въ жравд^ чеетяыхъ мовъ — 

«ТаМжое брожежье» 

ВядЪть ожъ готовъ. 

М жечжсто д-кю, 

Танъ оротжвевъ ев^Ьтъ, 

Стражво все, что ся%10 

Говоржтъ поетъ. 

Танъ гдЪ рукн енжж 

Въ гущ% барыша, 

Нжторовъ въ потея кж 

Теяиая душа, 

Жжется, 1жцеж1Ьрвтъ, 

Воп1етъ жъ боганъ. 

То1Ьжо Русь же жЪржтъ 

Этжмъ господа яъ. 

Вреяя по11>бядо 

Правду жа гою, 

ПравдЪ—жъ дай, чтобъ было 



Все вокругъ св'Ьтдо! 
Действуй, правду мвожа! 
Будь хоть чвномъ яадъ, 
Да уяояъ ведьножа, 
Сердцеяъ генералъ! 
БЪдств1й яре1вычайныхъ 
Не сулв наяъ, гуеь! 
НЪтъ здФсь кововъ таМяыхъ: 
Не етращай-же Русь! 
Русь ядетъ не труся 
Къ св^ту черевъ яму. 
Вяджо, гоюеъ гуся — 
Не укавъ орду. 
Русь я въ усъ яе^дуетъ, 
Подяая надехдъ, 
Что восторжествуетъ 
Надъ еудонъ жеж^яцъ. 
Что в^1яожъ швровый 
Въ стычж^Ь еъ жтой тьиой 
Пржжесетъ ей жовый 
Пятьдесятъ еедьяо!;— 
I яе одояЪютъ 
Чуждыхъ етраяъ яечв 
Царство, гдй св^т4%ютъ 
Иетвяы яучя,— 
И разуяяо! едавы 
Пробдеежегъ варя 
Наяъ жвъ— подъ державы 
Ов%т1аго царя. 



Этой ДЛИННОЙ выпиской мы можемъ ограничиться въ ознакомлен1и съ 
с новыми >, какъ онъ самъ ихъ назвалъ, стихотворен]ями Бенедиктова. Тутъ все 
на лицо: и свойственныя нашему поату стилистически красоты въ род1& «къ 
св1^ту рвется тварь>, и возвышенный образъ симпатичнаго автору счело- 
в1^ка>у который <такъ впередъ и л'Ьдетъ», а главное — какой-то апогей азбуч- 
ности и банальности. 

Было-бы, однакоже, несправедливо отнестись пренебрежительно ко всей 
4реформенной> д1№ельности Бенедиктова Какъ-бы тамъ ни было, онъ все-таки 
подерживалъ лучш1я стремлешя новой русской гражданственности. И изъ двухъ 
золъ — Бенедиктова, вычурными и риторическими стихами восп'Ёвающаго кудри 
д1^вы и впадеше Амазонки въ 1тлантическ1й океанъ и Бенедиктова съ деше- 
вымъ пафосомъ говорящаго о внесеши св'Ьта въ тьму, объ общественномъ благ1^ 
и т. д. мы предпочитаемъ второе. Какъ ни элементаренъ и дешевъ либера- 
лизмъ Бенедиктова, онъ не одно «чувство доброе> пробуждалъ этими звуками 
своей лиры. И вотъ почему въ реформенномъ Бенедиктов1& можно все-таки 
найти съ десятокъ и сове1&мъ приличяыхъ етихотворешй. Есть мыеан и чув- 
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ства, облагораживающ1я всякаго, кто къ нимъ приближается. Какъ-бы ко- 
ряво и веум'Ьло вы не говорили о правд-Ь и челов'Ьколюб1и, это будетъ силь- 
н'Ье талантливой защиты челов-Ькоиенавистничества и вотъ почему мы охотно 
отдадииъ всю пресловутую воинствепную литературу крымской компав1и за 
Бенеди^всшя < Христ1анск1Я мысли передъ битвами >, достоинство которыхъ 
увеличивается еще гЬмъ, что они писаны въ пасху 1855 года, значить еще 
во время войны и значить до офиц1альнаго провозглашешя новыхь в1^шй. 
Вотъ эти въ самомъ л.ЪлЪ < хриспансшя мысли». 

Готовясь въ бой съ врагомъ и опожчась на битву, 

Проивнесеиъ, друзья, священную мохитву 

Бъ отцу и Богу силъ. Не станемъ возглашать, 

Что мы идехъ дЬда святыя совершать! 

Не будемъ называть святыней пиръ кровавый 

И славу Бож1ю съ земною нашей славой 

Безумно смешивать! подъ с^н1ю Креста, 

Бо имя кротжаго Спасителя— Христа, 

Не могутъ р^^ться и грызться люди — братья, 

Не обновляя язвъ честн^Ьйшаго Распятья, — 

И можетъ быть, Тому, кто со креста поннкъ, 

Главою мирною, нашъ предпоб^дный кликъ — 

Кликъ съ именемъ Его, воинственно-разгульный, 

Подъ небомъ слышится насмЬшкой богохульной: 

ЗачФмъ-же оскорблять Учителя любви, 

Бзывая къ Кроткому: «се ножъ — благослови. 

Да въ честь твою его поднимемъ на убхйство!» 

Уймемъ такихъ молитвъ к}1цунственныхъ вит1йство! 

И на враговъ возставъ. къ БладыкФ воззовемъ: 

сПрости, о Господи, мы много ихъ побьемъ 

О просвети Своимъ небеснымъ правосудьемъ, 

БсевышнШ, ихъ и насъ! Мы служимъ лишь орудьемъ 

Къ явленш Твоихъ таинственныхъ судебъ. 

Ты правду зришь одинъ, а бедный смертный слФпъ. 

Дай м]|ръ намъ! Изавени духъ злобы я коварства 

Болнующ!й враждой земныя наши царства! 

Бъ нихъ братство водвори! Да съ именемъ Христа 

Не мечъ подъемлется на злыя состязанья, 

Но умнренныя смыкаются уста 

Божественнымъ ключемъ пасхальнаго лобзанья! 

С. Веигеровъ. 
Беиединтовъ, Козьма вомичъ, врачъ |) Р. въ 1807 г. Происхождешя 
духовнаго, въ 1827 кончилъ курсь въ московской медико-хир. Академ1и и 
быль у*зднымъ врачемь въ ЦаревококшайскЬ и Чистопол*. Писалъ статьи въ 
«Друг* Здрав1я» (1838 г. № 8 и 40, 1840—41, 1844-47, 1847 -48, 
1848—39, 1860 — 14) и издалъ лечебникъ € Будьте здоровы и ллчитесь 
сами, когда Н1ьть ерача, или самоучитель сельскаю лп^ченгяъ. 8'. 2 ч. 
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403 и 318 стр. Сиб. 1866. Спец1а.1ьная критика отнеслась къ лечебнику не- 
благосклонно и подчеркнула чрезвычайную отсталость его отъ научнаго дви>кс- 
шя. У Зм-Ьева сказано, что Б. умеръ въ 1848 г., но это очевидная ошибка, 
такъ какъ еще въ 1866 г. авторъ лечебника былъ живъ. 

Бенедиктовъ, Михаилъ Степановичъ Н) лроисхощен1я дуювнаго, р. въ 
Смоленской губ. въ 1753 г. Былъ одно время учителемъ ярославской семинар1и, 
зат^мъ учился въ москов. университег]^. Поступивъ на службу адъютантомъ къ 
Владим!рскому нам1^стнику — ген. Заборовскому, онъ вм1&ст1& съ посл'бднимъ 
1^дилъ по дипломатическимъ д1^ламъ въ Итал1ю и два года (1788 и 1789) 
провелъ въ РимЪ, Неапол1^ и Флоренц1и, зат^^мъ определился сов']^тникомъ въ 
п&лату уголовнаго суда во Владим1р'6 и въ этомъ учрежден!и пробылъ 43 года, 
вплоть до своей смерти — 8 мая 1833 года. Поэтъ Бенедиктовъ его племянникъ. 

При полномъ отсутств1и желанья устроить чрезъ своихъ вл]ятельны1ъ 
знакомыхъ свои личныя д'Ьла, Бенедиктовъ отличался чрезвычайною отзыв- 
чивостью. Не смотря на преклонныя л1^та, онъ читалъ все, что появлялось 
въ печати сколько нибудь зам^^чательнаго. За многосторонность знан1Ё и 
умную бес'1&ду его прозвали Владим1рскимъ Гёте. Онъ много переводилъ, но 
никогда не прилагалъ старан]й къ тому, чтобы эти переводы появлялись въ 
св1^тъ. Такъ, въ его бумагахъ нашли сл'6дующ1е хорошо переведенные фило- 
софсше трактаты: 1) Фелье, ОтвЬтъ на вопросъ нащональнаго института: полезно- 
ли въ воспитан1и соревнован1е; 2) Боналъда, Философическ1я изыскан1Я о 
первыхъ предметахъ нравственныхъ познашй; 3) Неизв. автора, Познан]е сердца 
челов1^ческаго; 4) гр, Порталиса, О безсмерт1и души и будущей жизни; 
б) Разумъ исторш; 6) Ферронъ, О способ'Ь учиться исторш 7) Гизо и Кузена^ 
Философичесше уроки; 8) Мейеръ, О нравственномъ оц'Ьнен1и д'1&йств1Й въ уго- 
ловномъ законодательств^^. Этотъ предсмертный переводъ, старан1ями владим1рск. 
губернатора С. С. Ланскаго, былъ представленъ Государю Императору и переводчику 
пожалованъ перстень, не заставш1Й, впрочемъ, его въ живыхъ. Множество дру- 
гихъ переводовъ были найдены начатыми. Въ печати изъ переводовъ Б. появился 
только одинъ, относящ1йся еще къ концу прошлаго стол']^т1я — ^Непорочныя 
забавы или невинное препровожденге празднаю времени:^ М. 1783. 8^. 

Бенескрилтовъ, Евграфъ Афанасьевичъ Ж). Род. въ 1810 г. въ туль- 



'I') Змпевъ^ Брачи-писатеди Ь 22 и доп. Отзывы о жечебник'Ь: 1) сГолосъ» 
1867 г. М 291. 2) «Архивъ суд. мвд.> 1867 г. 3. IV, стр. 31—36. 

-1^) \)П,Г. въ сВхад. Губ. В^Ьд.» 1888 г. М 7; перепеч. въ с Лит. Прибав.» къ 
сРус. Инв.> 1838 г, № 84 и сВдад. Губ. В^Ьд.> 1859 г. № 10. 2) Геннади^ Словарь. 

•Ц"}-) 1) Частовичь^ Ист. пет. дух. ак. стр. 344.2) Я. Георx^^век%й^ОпVЛьт^ 
Спб. Скорбящ. церкви, стр. 85. 3) Геннс^ди^ Словарь. 4) П. Рудмееъ въ ^Тудьсв. 
епарх. в^Ьд.*' 1865 — 78 гг. Отзывы: О книгЬ „Обь источникахъ христ. в^Ьроиспов.*': 
яСовременникъ" 1846 г. т. 41. О „Грамат. курс* н*м. яз.": „Отеч. Зап." 1848 г^ 
>6 1; яУ^тежь* 1868 г. >б 10. О кннгЬ: „О вапад. в*роиспов.**: 1) .Отвч. Зап.* 
1861 г. № 8. 3) яЦерж. Д*т. Дух. Бее.** 1861 г. № 18. 
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ской губерн1и, гд* отецъ былъ священникомъ. Въ 1835 кончилъ курсъ въ 
петербургской духовной академ1и со степенью магистра и оставленъ при ней 
сначала въ качеств1^ баккалавра п]^мецБ&го языка, а зат'1^мъ обличительнаго 
богослов1я. Въ 1849 сд1^анъ священникомъ Скорбященской церкви въ Петер- 
бург^. Ун. 26 марта 1863 г. Налечат&лъ: 

1) Обь источ9шк(исъ хрпстганскаго в^цраисповлдангя по ученгю православна- 
католической церкви^ сравнительно сь ученгемъ лютеранъ о семг предметп. Спб. 

1846 и 2-е над. Спб. 1861. 113 стр. 2) Граматич. курсъ нпмецкаю языка^ 2 ч. Спб. 

1847 и 1850. 8) О молитвп Господней^ Спб. 1847. 4) Сказанге о чудотворной икать 
пресв, Боюродицы ваьхь Скорбящихъ Радостщ съ ивображешемъ. Спб. 1859. 5) О 
западныхь впроисповпдангяхъ и сектахь протеетантскпхъ. Оъ ука8ан1емъ на сии- 
водическ1я книги каждаго в^роиспов1|дашя, 2 выпуска. Спб. 1861. 6) Слово въ 
день Благав1ьщен%я Цресе. Баюродил»,и и беседа во святой вежнк1й пятокъ предъ 
ыащаницею говореиныя. Спб. 1861 г. 

Въ главнМшемъ сочинеши своемъ сОбъ источникахъ христ1анскаго в1^ро- 
испов1^дан1я» Бенескриптовъ не идетъ дальше компилирован1Я двугь трехъ н%- 
мецкихъ <ЕлгсЬвП8;е8сЫсЫ;е», принравленныхъ упреками тюбингенской 
школ']^ въ неуважен]и къ предашямъ, чрезх'Ьрномъ поклонеши разуму и т. д. 
Авторитетъ Стефана Яворскаго гораздо выше въ глазахъ Бенескриптова авто- 
ритета «разныхъ Бауровъ, Штраусовъ, и др.» даже въ такихъ вопросахъ цер- 
ковной исторш, гд'6 кром'6 благочест1я требуется еще и знан1е. 

Бензенгръ, Васил1Й Николаевичъ, врачъ-антропологъ, напечатавшш рядъ 
небольшихъ сообщешй казуистическаго характера. Б10граф!ю его и перечень 
написаннагонаходимъво11том1^ <Матер!аловъ для истор1и научной и прикладной 
д'Ьятельности въ Росс1и по зоологш> 4. И. Богданова: 

Родился 8 апр. 1816 г. въ г. ВасИльков^Ь к1ев. губ.— Съ 1817 по конецъ 1827 
росъ въ деревнЪ, сеаьцЪ Никольскомъ, раненбург. у^^да, рявая губ., гдЪ в поду* 
чилъ первоначальное воспиташе. Въ январе 1828 Бенвенгръ поступяхъ въ Эй кдаееъ 
москов. губерн. гямнааш (нынЪ 1-я) паяс1онерокъ, сначала къ директору, потонъ 
къ равнымь учитежямъ; вышедши изъ 5-го класса гимнавш готовился у профессора 
П. И. Оболенскаго къ поступден1ю въ Московское отд'Ъден1е Ими. Медико-хирург. 
академ1й, въ которую и поступадъ въ августе 1883 г. кавеннымъ воспитанникомъ. 
Окончивъ въ ней курсъ л^Ькаремъ 1-го отд'Ьлен1я въ 1юн1Ь 1888 г., всл^Ьдств1е того, 
что тогда впервые введенъ былъ пятилЬтн1й курсъ, Б. былъ опр6д^кIенъ въ 1888 г. 
мЛадшимъ врачемъ 8-й конно-артяллер1йокой бригады. Въ 1843 г. онъ былъ уволенъ 
за богЬвнио ивъ воениаго в1Ьдомства Д1я поступлен1я въ Саратовъ городовыкъ вра- 
чемъ. Въ 1844 г. Б. опредЬленъ въ 8вав1е почетнаго члена саратовскаго губернскаго 
попечительства врачемъ дЪтскаго пр1юта. Въ 1849 г. перем^Ьщенъ на должность стар- 
шаго врача ваведешй Приказа общественнаго призр^Ьшя, каковую должность исправ- 
лядъ по мая 1860 г.;въ схЬдующемъ г. уволенъ отъ должности врача при д%тскомъ 
пр1югЬ и вовсе отъ службы. Въ 1855 опредЬленъ операторомъ Оренбург, врачебной уп- 
равы; 26 ноября 1856 г. уволенъ по домапшимъ обстоятельствамъ отъ службы 
и до 1888 г. остается вольнопрактикующимъ врачемъ, поселившимся съ 1-го окт. 
1859 г. окончательно въ Москв1Ь. Вс1к годы, не ванятые по олужб1^, а частио и слу- 
жебные, пользуясь по возможности отпусками, проводилъ большею часпю за гра- 
ницей, тажъ что изъ^дялъ вою Ввропу, отъ самой северной Шотжяндая до Ба1аб1Ш1> 
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и отъ Екатеринбурга до Корка въ Ирданд1и. — Особенно долго живадъ въ В1Ьн']& и 
Париж']^. Поселившись въ Москв^Ь. сд-Ьдадся чденомъ общ. русс, врачей, 8ат"Ьмъ 
общ. люб. естеств. въ которомъ им-Ьеть 8ван1е почетнаго члена; состоитъ дЬй- 
ствительнымъ членоиъ и иногихъ другихъ ученыгь обществъ. 

Бензенгръ написалъ, сообщилъ въ зас^^дашяхъ общества русскихъ врачей и 
напечаталъ въ его протоколахъ, въ Медицинской Газете общества, а част1ю и въ 
другихъ меднцинскихъ журналахъ: 

1) Сообщепге т поводу куска ВоЬггоеерНаН ЪаИ, Прот. 11 авг. 1863 г. 
«Моск. Мед. Гав.э Л1 83. 2) О нед1ьйствит€льн6сти сантонина протнеъ круглыхь 
глистовъ. Пр. 16 авг. 1863 г. 8) Зсилпчангя о сибирской язвп. Пр. 3 авг. 1863 г. 

4) Зам1ьчанныя уклоненгя въ развитги у 4'ХЪ л%тня1Х> мальчика, Прт. 3 авг. 1866. 

5) Описанге случая 8ргпае Ы(Шае^ съ фотографаей. Пр. 1 сент. 1866. 6) Нгьсколько 
свпдпнгй о раавитш гидрофобги и при жизненныхь явленгяхъ, сопровождающихъ ее, 
Прт. 15 нояб. 1869. 7) Случай гермафродитизма, съ фотограф1ей. Прт. 4 фев. 1870 г. 
8) О дшухъ развлеченн%ёхъ въ современной медицинской литература зешпчательнихъ 
елучаяхъ гермофродитизма, Прт. 2 овт. 1870. 9) Докладъ коммиссш для составления 
отвлта медицинскому департаменту по вопросу объ учреждены уч1мища ^юдлекарей и 
лекарскиоп помощниковъ, Прт. 4 мая 1871 г. Перепеч. въ Соврем. Л'Ьтописй, 1871 г >ё23). 
10) Программа коммиссги по устройству медиц, отдпла на Политехнической вые- 
шампь. Пр. 27 нояб. 1870 г. И) По поводу попздкивъ С.-Петербургъ для участгявъ 
качествп представителя общества рус. врачей въ заслдангяхъ международнаю стс^ 
тистическаю конгресса. Прот. 18 янв. 1873 г. 12) О переливанги крови. Пр. 3 авг. 
1873 г. 13) Солитеръ у годоваго ребенка. Пр. 16 мая 1876 г. 14) Случай укушенгя 
ядовитой змпей. Прот, 5 нояб. 1875 г. 15) Зачлмъ летали и отчею умерли Сивелч 
и Кроче-Спинеллч. Прот. 18 дек. 1875. М. М. Г. № 4, 1876 г. 16) Нпсколько словъ 

покойномъ Евгенги Филиповичл Лристовл^ каз. проф. Пр. 21 февр. 1876 г. 17) О 
развитги рпчи у ребенка, Т9на, пер. Б. М. М. Г. 1876 г. № 26. 18) Проблески ра- 
зума: бшрафич. очеркъ Чарльза Дарвина, М. М. Г. 1877 г. 19) Влгянге насллд- 
ственности на время нормальныхь родовъ. М. М. Г. 1878 г. 20) Впсъ мозювъ, по 
Брока. Пр. 1882 г. № 3. 21) Описанге хирургическаго набора третьяго столптгя, пай' 
деннаго въ раскопкахъ близь Парижа, съ фотографическими рисунками. Пр. 16 ап- 
р'Ьля 1882 года. >Р 5. 22) Обсерватория Монсури въ Парижл и производящееся въ 
ней изученге живыосъ оргйнизмовъ въ воз&ухп д-ромъ Микелемъ. Прот. 9 сентября 
1883 года, № 6. 23) О нанизмп, съ демонстрацгей семейства карликовъ. Пр. 1-го 
ноября 1885 года. 24) Песлди о гиггенл преимущественно длтскаго возраста. Пу- 
бличный лекщи, читанный въ Политехническомъ мувеЪ въ 1874 году. Москва. 

1 томъ въ № 8. 25) Какъ сохранить здоровье дптей во время лптнихъ окаровъ. 
М. М. Г. 1874 года. 26) Отъ чего зависитъ ]^>стъ человека, с Медицин. ВЬстн.э 
Спб. 1862 г. 27) Къ вопросу о собиранги антропологическыхъ св9ьд$ьн%й. 3-й съФвдъ 
врачей МОСК. вемства. 28) Еъ вопросу о кормленги животн%^xъ, преимущественно 
лош€1дей, чит. въ васЬд. общ. акклим.; напеч. въ журнале сБонноваводотва» 1884 г. 
№ 2. 29) Бгографгя д-ра Луи Бертильона^ чит. въ вас^Ьд. Статист, отд. Юриднч. 
Общества 18 апр. 1884 г. 30) Таблицы времени вирлзьлванхя зубовъ у длтей и оспо- 
собахъ кормленгя грудныхъ младенцевъ въ Москвп за 1869 I., въ 46 вас^ Общ. люб. 
ест. 21 янв. 1870 г. 31) Нлсколько данныхъ для антропологги женскою населетя 
г. Москвы и центральной Россги. 54 вас. Общ. люб. естеств. 14 дек. 1870 г. 32) О 
расовыхъ отличгяхъ волосъ по присланнымъ Прунерь-беемъ обрсицамъ и волосамъ кур- 
ганнаго племени ип пяти кургамвъ. Годич. вас. Общ. люб. ест. 15 октября 1872 г. 
88) О кореп и корейцахъ^ съ демонстрац1ей корейца Баунде, привевеннаго ивъ Вое- 
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точной СМкрн вапвпвакъ Сошиьскжмъ. ЗавФд. Общ. жюб. еств. 12 февр. 1878 г- 
34) Об> устрвйеллл антроломпнчеасой лабораторхи БрокА, п Ларняе», 8м^ 
17 янв. 1а74г. 36) Отчетъ о полздк» на седшмой международной кошргая амтрощо- 
ло1\и и донстораческой археолтхп, бывшШ п Отокюлин*. 12 япр, 1875 г. Обпц 
поб. ест. Зв) Сообщение о ^^вкрп\^лфалкл — идютмп Наетасьш Гороховой, 8 мьт*. 
Зас'Ья. 6 м&рта 1876 Г. 37) Памяти Б»ра, коп антрополога, Зао. в ян& 1877 г. 

38) Ичструкцгя для чзумпйя сравнительной пснхолопч, сост. ионтегящц», Рщьокъ 
и Детурно— пер. съ жобаа1вн1е1ГЬ ннструкт^й Герб. Спевсерь, въ П&ражЪ. 1877 г. 

39) О ^[аяйт, кап антрополог». ЗасЪд. 27 февр. 1877 г. 40) Случал микропефамн 
Мортил*е и Бал*ярже, в* связи сг общкт вопросом* о яючвнхи и прочехождетш 
»то& формы яаталомгчеекаю состолим неловпка. Зас^х- Ю п^Р- 1677 г. 41) Ието- 
ричешй очеркь длянильчоетч антропологаческаи) отпдлла. 1878 г. 42) О сложных* 
яортретахъ Галыпона и прои)веденные онити в* Моенвл. Зас^Д. 14 севт. 1678 г. 
4;)) О влхянги питанхя в* раннем* возрасмл на прорлаывани зубов* у ребенва е* 
антр. точки зр»тя. Зас. 8 окт. 1878 Г. 44) Вторичное предетавмнхе в отеан{е 
манроиефамт Мастасьи Гороховой. ЗаеЪд. 8 апр. 1879 г. Перваа сесс1я Лвтрошш. 
выстявжн. 46) О каеамовсниял татарат. Зас. 16 апр. 1679 г. Пер. сесв!я Ав1р. 
выст. 46) ^[> ам1пропО|МН1н женснат наал\я 1. Москвы. 13 апр. 1873 г. Пер. сесв1я 
Антр. выст. 47) Ьеххдм Лс 1а 1апдие Лев Уодоа1й. ЗасФд. 2 авг, 1879 г. 48) О Галм*, 
кап антропом1». Чит. въ аас. 1686 г., но нпг;^ ве валечжтаво. 40) Дв* мнкроце 
фалки Екатерина н Олча вг Преображенск, больниц». Венвенгръ в Тиюкнровъ; 
въ яасЪд. 18ё1 в 1882. 50) Лять черепов* микрокефалов* Ш1 Воснитат. дома. 
51) Новый случай микромфалЫ, вн'Ьст! съ вр. Зерновшга; 29 аасЗД. Общ. 19 мар. 
1883 г. 52) О еаталеаах* с* остр, Цейлона. Ивв. Общ. Люб. Еств. БЗ) Об* Яталг- 
отат и Валафчтах* с»в. Италхи. Бще не напечатано. 

Въ 1888 г. пспо1квдось вятвдесвтвлФти ведвцинскоЯ и научной дЪятеи- 
роетн В. Н. Беввенгра. Московское общество жюбнтелей естеств08нан1а, въ кото- 
ромъ овъ состонжъ въ теченш нЬсколькнть выборншъ пвр1одовъ (съ 1877 г.) то- 
варнщекъ председателя антропоюгическаго отд^а, съ особою б1агодаряос1ЪГО от* 
нЪтидо тотъ фавть, что Б. Н. быть первымъ нвъ врачей, выраеввшннъ сгь самаго 
освовав!я антропоюгвческаго отдЪ1а свое сочувств1е равработ^ антропо10г1в въ 
Росс1в, и иного потовъ сод^иствовавшАмъ вй овонкв трудавв. 



БОНЕЦЪ II ТОНА. 



СПИСОКЪ (КР 2), 

лнцъ N псевдонимовъ, которые вокдутъ во 2'Й тонъ «КрктикоиНографн- 
ческаго словаря русскихъ писателей н ученыхъ) С. А. Венгерова. 



Какъ ж соксовъ М1, мы ае'штавкъ 
иастоящ1й перечень въ надежд! на 
го, что ■х^ювце возмоясвость сделать 
■ъ яеку доп(инев1я не итвахутса при- 
едать и1ъ нажъ а прятояъ по тл- 
можности скорле по адресу: С.-Ле- 
тербура, Жтовка 47. Семг.»;/ Афанасье- 
вичу Венирму. 

Съ бдагодйрностью будутъ тавхе 
приняты всакаго рода указаи1я ва ве- 

ТОЧНОСТН 11Я0111ЩвВ1ЯВЪП0НВНВШНХСЯ 

до свхъ поръ внпускахъ Словаря. 

Польвуеноа иуиежь лвшв1В рать 
обратиться къгг. лнтвраторанъ в уче- 
выиъ съ просьбою приоъиать ванъ \яо- 
графичесн1я и бвб^^ографичсск^в о 
себЛ св1х1в1я. Просьба ваша въ осо- 
беввостн отвоептоя |въ оровннд^адь- 
выхъ пнсателаш в ученыиъ, между 
иоторшн есть такое бодьшое число 
почтйвньиъ деятелей, очень и ад о, 
однако, ввгЁстиых'ь въ г.толвцихъ. 



БаОаджаноп, Хаджя-Сал». 
Вабасп, А. Н., врачъ. 
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Бохавваай, Я. Н., огр«в 18 стод. 
Бошцгпй, Г. Д., верев. нач. 19 в. 
Бмданмичг, А. В., инографь. 

„ Евг, Г., гевери». 

„ 11. й., вяторъ «Душевыв-. 

„ И. е., он. нач. 18 в. 

„ М. И., военны! асторнп. 

„ П. И,, ВВС. 18 вкы. 

Бо*дая<мскИ; А., врнвнамеп. 

>1 Е- П., 1Вр}рП. 

Богданов*, Лвд. 

,. А. П., анропмогк. 

,1 В. П., 1|10В. ввг. 

1>. 
(! Игнап!, етиопор. 



Богданов», Иев!в, првсп. 

„ К. Г., евящ. вадагогъ. 

„ Н. Л., юодоп. 

„ Петръ, врвчъ 18 стод. 

„ Нстрь Ив. вагисгръ фвдис. 

Б01нши\г Б. В., юрвсп. 
Боюлпповъ, Д., дуд, ввсатиь. 

п Н. П., ввввдвст». 

БоголюВоп, к. Д., врачъ. 

„ А. П., воен. ввсат. 

,, N. П., нвтодогь. 

„ Н., ввсал о судостроен)!. 

„ II. II-, дврургь. 

„ С. Г., проф. угод, праав. 

Б<полю6ск:11, Н,, [«рвы! йвхвверъ. 
Боюмоловъ, Ин., верев. (»двтвп.)18г*.. 

„ в- 
Боюродищян, к., врачъ. 

„ В. А., фвдодогъ. 

БогородекШ, А. А., врачъ. 

„ Ваг., авр«й. 18 в вач. 19 в. 

„ II. М., бо10(ддв». 

С. 0., а IОвавЪлV. 

„ Я. А., бйП'СДйвъ. 

БоюсловскШ, геогрвфг. 

„ горный вихгнеръ. ■ 

„ В. С. фарвакоюгь. 

, И., (влщ., пелвгоп. 

,) 1Г, пвсвдъ во судос^певю. 

И. Г., сявщ. 
БогосммскШ-Биачюиоаъ, Нппод. Мвх., . 
■агкстрь Вогосдов'я. 
Боюявлмаегй, П., врачъ. 
Бо1ровь, Г. И., бе1Л«трвсп. 
БогуцкИ!, Л., Лотанвкъ. 
Боч/чивичг, Ю., журкадвсп. 
БогуиивскЯ, П., Баронъ, 1)в11л1»графъ. 
Бод*, К. К., дЪсоводъ. 
Бодв-Еол^хввг, Н., ардеодоп. 
Боязнь, I. I. е., вроф. МОСК. уввв. 
Бодувмг'де-Яуртенз. И. А., фвлод. 
БодяискШ, 0. 1.. ивввсп. 

П. Н., фвдодоп.-ии. 
Божерянов*, К., ввсадъ во кт. вевусствь., 

„ Я., медаквп. 

Бойкоп, С, водемдвсп. 



Е 



Бойчвнко, вр&чъ. 
Вок*а, Я., !■■■». 
Лот, И. С врап. 
Вокъ, Ш. (тияетт 
/АишрвйсмЬ, Н., врачк 
Иолдакгв!, йя. Ни. фмологъ. 
Болдыреп, кзетЫ Вас, «рквты. 

ЛОлошникоша, М., повпсгв. 
Шлотликот, Сер., пер, 18 стол. 
Иолотовъ, к. П., гводйэмет». 

., Л. '1., автиръ сЗшисокъ». 

„ 8. В., богоиовъ. 

Болтина, Ева. Ч-, иерев. 18 сты- 
Шлтин*, Д. С, вервв. 18 сты. 

„ II. 11., вгторивъ. 
Болхо*итияов1, пврев. 18 ст. 
Иолзеовекой, Л. 
А}^*.|1пн», А., имо&тнкъ. 
Бомтг, К., виеиыы! шсип'ль. 
Ь'олккпки, Г., ивтоатккъ. 
Бол\\а1хА, Савва, ирвчъ. 
Бони^р^ Гсвршъ, б()тви1>;{. 

Бо^пмаяг, И., фнзш. 

Борескоп, X., виеиыыИ теишкъ. 

]А)рзакошши, В. С, встирвБЪ. 

Борзенко, Л., цввн11стъ. 

БорзеловскШ, С. 

Лорзовъ, Гявр^^^, иерео. конца 1в стО!. 

Борисов», В., иереи. 18 ст. 

„ Ввс11||, иервв. 18 ет01. 

„ [Вди, арны 
Борисякъ, II. Д., геыоп. 
Борич€вск%й, И. 
Борковемй, II., эхииихвсть. 
Борнтуптъ, 1вр|рп>. 
Морнъ, Ин. Мартына в. 

„ К. Ф. 
Боровкоа», Ад-ръ Дмвт., шрвв. вач. 

), Н., «рхвтгхтиръ. 

БоровекШ, М. И., селиш! вшавнъ. 
Бородавка, II., врачъ. 
Бородин*, Л. И, ■нхеи'р!. 

„ А. П., шт. 

„ И. П^ ботампЕк. 
^роднп, Н.Н., мтроюп. 



Бороадин», пивт. 18 ст01. 

„ А. В. 

„ Е. Н., еен&торъ. 

Вороздиа, В. П., □;тешеет. 

„ И. П., стнютвор. 
Борщоп, П., ботмвкъ. 
Ломким, Вас. Петр., врвтлвъ. 

„ Я. А., пснЕатръ. 
Бояышеп, Ф., горвыВ 1щаене|>ъ. 
Бачариикоп, К., огрев. 18 сто.'. 
Бонаровъ, П. 

„ Н. П., стйткстввъ. 

„ Нстрк, ветер, врачъ. 
Бочкоп (АвтивМ). 
Бошилигч, А., иногрвфъ. 
Миамякг, А. втяогрвфъ. 
Боз1ришновъ, Л., глрныК вняенерк. 
^адке, фввъ Е., авторъ ипиеом. 



Брайко, Гр., пяс. 18 вЬы. 
Браяденбурп, Н. Е., виея. пвсвт. 
Бртдтг, А., Н., зимогь. 

Е. И. 

Л., хур. 4Ф-» пыйвь. 
• Р. е., фв^о^йп. 

е. И., юиогг. 

Э. е., эоыогь. 
Брат<евич1; Н. С, ввгнг. жтп), 
2^пшщевг, В. в. 
.^юун!, 1. окулгтъ. 

„ 1псв^, проф. 1в вЬк1. 
Брафмаяъ, Л., вблчвтель евреВетвв. 
Врашяаяъ, Н. Д., ветеяат. 
Брезжит, Ив. Лдексаир., меикк. 

„ 6. Л., встрова». 

Бредовъ, К. К., докт. аивц. 
Бриирп, 0., 300^01-1. 
^вш*, Г. Ф- 

Брешковек1Г', пер. 16 Н'Ькв. 
Бржеаинскгй, Ъ. Ф. врачъ 
Брикн^\ А. 



. 19 ст. 
Бриг, А. С^ нпериогъ. 
2^1ма, Ештер., вврев. нач. 10 п. 
ВродекИ, Е. К., мчмеп. 
^омаек1Ь, Вдох. Богданов., пут«н«вп, 
(■орап). 



Брояина, Е. Г. 

ВросЫ, Н. П., ор{свти1еть. 

„ Н. е., окуистк. 
^роукот, П., жпщолоп. 
Вруввъ, А. Я., 
Брукнеръ, И»апь, 
Врунгчръ, Март., П1>рев. н««. 19 вЪкп. 
Бруп. V. К., ияия. 

„ Фи^., яр11!1>л>п.. 
Брусилову Н. Л., -<Е;ри«лнгп. 
Брут». Л., гепгрвфъ. 
1>>ш1а40в>, А., аомгигь-геагрЦъ. 
Брыкит, в. П., Вотаяпп-лреппст. 
2^ыкоп, И., арач!. 
Брюллова, С. К. 
Лрлннвв», А. II., проф. Л0Г1111. 
Бухаеп, II. Л., нмешвтякъ. 
Бубповь, И. Д., вркчъ. 

„ II. Л., врачъ. 
Бу*р1т, Алекс, иатеиагнкь. 
Будатвг, Л., ир1витв|ястк. 
Будает, II. С, матвматт. 
Будзинск1й, С. Н., кршниктъ. 
Бу&кловнч*, Л., сввщвнвакь. 
„ А. С, слквистъ. 

Будищеа*, И. М., гидрвгрвфъ. 
-Бу«I^Iи, де-Д&в. Ив., проф. фриц, аши 
Будринъ, Е. А., (огомоп. 

„ П. В., вгронй!!,. 

Вузова, А. Т. 
Бу>а6ау>ч, I. X.. ботлшкъ. 
БулатмиЫа, ^., первв. 18 п. 
Булатоп, С. А., хоцент» цорв. ■еюр||. 
/■^-оак'.'в^, Лл-ръ Ив., юдетнсгь. 



И. Л., (ващ. 

Ц. И., хтрнывмъ. 

Я. И., ворев. 18 т 
Бумир*ип, В. В. 
Бум, I, е., |р«ф. в(иет. вр. 
Л^лип, И. И., ветсраккавтер., 
Булмп, фваоюп. 
ЯумпияекЛ, А., фв11в11оп. 
Булытп, В., встврв». 



Суцакоп, П. Ф., пмкпп. 

„ е., пер^к. в««. 19 ет«1, 

Бун1Л, Алввсвндръ, багам в п. 
,. II. А., хнпъ. 
„ И. X., воитвЕо-аконвя. 
„ X. Г., доктор! иадяц. 
Бучима, А. II. 
Луняковшй, В. В., воеввы! вас. 

,. В. Я., кятеяатвп. 

Лураковекги, V. велкгогъ. 
Нурачвкъ, С. редая. „Налва". 
Бурдж!*, Ф., атрь в оереаодчввъ. 
Буренина V. А , хЪт». пвеат. 
Буренига, В. П., крвтввъ— пародаеп. 

„ К. П., пмаг.-ыатеа. 

БурияскИ', 3. А., иаттр», пареввд. 
нач. 19 стол. 
БурлуккИ, Я., богоыовъ. 
Бурнашеп, В. П., хурва«1т 

„ П., Пйр«в. вач. 19 СТО!. 

С. Д. 
Бурчашовп, К. I!., 
11урна1Ш'ва, С. П., д^тгк. авгат. 
Нурмоволочова, И. 
Пурмвъ, В, Н. 

„ И. И. врачъ. 
БуСАОеп, 1\щл, мают. 
„ й. П., фвдо.1вп.. 
Букл, А., векрвнвръ. 
„ I, Г., ваетирь, 
„ Н. В., п)'т«1ДКТ1«вянг;ъ. 
., вед Ив., натвватвкъ. 
Иуеыраай, Н., вер. 18 «I. 
/1у таков», Лдевсандръ. 

„ А. П., гвдрографв. 

„ Г., пасалъ ая впрвмдетву. 

Бувшшевская, дЪтс. пжсат. 
1!утвм»\, К., горвыЯ внмвсръ. 
„ Н., гирвы! ввжвверъ. 

Кутта, П., в|теи1«е111(ннвп. 
НутковскЛ, А. 
„ II- 

Бутко**, II. Г., аетирвкь. 
11. П., дов. иед. 



Б1/товск{й, А., 

Б^трымов*, И. Г., Шкхапметъ. 

Буттаиъ, Ф., еыикН хоант. 
Вутурлия*, гр. Д«1Тр. Пвт|1., б|(м] 

„ Да^тр' Петр., юевн, им 

„ гр. М. Д., пвсиъ 

■етор111. 
Б1/1пнрскИ1, Н. И., проф. ру*. «ов. 
Ьухаровъ, Л. М., лу):- пне. 
Ицхаровъ, Д. 
Л!/харс1е1й, Анд. Ив., тткотвор. 

^^ЦиNСКIй, ■ГТПркК!.. 

17^ко«скШ, Л., юряст!.. 
/А/чинС111н, П., шрить. 

Лушуаъ, ГТИвТНОрВ!!! 18 ПГ.!!». 

А^», II. 4>., хирурп,. 
^>ул.Iм;к^й, И. В., 11р}[1гь, 

Лыков*, Л., Я]ГрВ1111(ТЬ. 

Н. Я. 

„ II. В., штъ а Г|Вбд1игр. 
Ьыстрицк1й, К., п«реп. 18 сто^. 
Быстрот, И. П., бяй^^^графъ. 
„ Н. С, Iи^>7рг». 

„ 11. Н., ироф«сг, дКт(г,. < 

лЪпей. 
Бычкову Л. О, падеигрпфу. 
II. А. 

„ и. й., №'иГ0ГЪ-ЧН(.'«1[ЯКЪ. 

Бл>ичеп, В., вояенлеть. 

„ Д. I)., рожашсп. 

Б1^рева, к., поэтесса. 
Бплаванем, гирографъ. 
Бтлавика, С. 

Бллаван*, П., о«ргв. 18 (Ъш. 
Бтлелюбапи, И. А., мхенерг. 
Бчлащгй, И. И., врачь. 

I. В., ■гроюяъ. 
П. Е. 



^>ми«ом, С, т«ш>тр|ф1. 
БлмиаНй, В. Г^ крвтвп. 
ВчлицкЛ, К. Я., пшвгагь-шмяп. 
йммш, Н. П., оротйиртргъ. 
Блллмстинъ, С>. Билмтт. 
БпАоп, В. Н. арачъ. 
„ Б. А., пторип. 
И., п«и»п. 
Ё1иом.10*мв, Н. >рт. 
Бллоградспа, А., шс. 18 ■. 
Бллтринг-Котлярмскхй, 



Лллозерская, НА. 
I Б1М0аере1яй, В., ни. „Освовы". 

Бллоконстай, И., втво^>аф». 
I Б1*лоусошь, Н., проф. «г.теетвен. пр4М. 
I Бллоха, П., педагог ъ- геи грвфъ. 

- Л^шшовз, поэтесса. 

/•плмююшк, Ншвтн ведоровт явдв' 

I Билйпжгй, И., пор. 18 н. 

1 „ Фрамцъ Оси., юкт. >и- 

I „ Яковъ, псрев. 18 в. 

Блляеп, А., депАрвст1. 
! „ А. Д., богослов». 

I „ Л. й., врвчъ. 

! ., Ввс., вер. 18 в. 

,. В. П., ботагап. 
I „ Й. Д., впорвкъ р;ссЕ, вр»в. 

., И. В., ВВС. во япор. Ц^ЕВВ. 

„ йв., пер. 18 в. 
„ Н., бпгосдопъ. 
I „ 0. П. 

„ Твмафе!. 
I Иплякот, К., стн:1втворецъ. 
I И/ниечковъ, А., бимтрвсп. 

Б»ръ, К. Ж., мбрЫегк. 
I Бюмр*, 6. А., бвровъ. 

Бюрирг, К. И., ж^ривдвеп. 

■■ 
Блмтй, А., вроф. яеждув. врввв. 
Бялов-щкгЛ, Авдр<1, богоыовг 17 ■. 



НСЕВДОНИНЫ. 

КромФ исевдониковъ, уже раскры- 
твхъ въпечатн, вд-Ьсь по|[1!ш.ены то1Ы[о 
тк, ва расврыт1е которыхъ мы уж» 
вомочевы. 

Б.— К. А, 01; 41. поиске («»ты о 6л- 

лкЛ в фраио. театре вь „Но1. 

Вр.", 1880-82 гг.). 
Л.—С. Л. .1адыхе11(к1Ь, („Рус. ВЪст.", 

1859-СО гг. 
Л'—Илы Вас. Б11ляевъ. („Дсвъ"). 
Ь'. — Степ.' Ив. БориновскИ („СЪв. 

Пчел»)". 
II. А. — Б. Н. Лдиазовъ, 
Б—а, Б. — Адел. А. Сенивеяая. 
Базилен-^авжч\ М. 11. Урусова. 
Байбаживъ, 0. II. СгнювгкЮ. 
^ л. П. Катков-ь. 
Байборода ^ в. Я. Д1с>тр1енъ. 
' II. Ы. Леоитиевъ. 
БайСироОо—К. II. Циаи'ришъ. 
Паадарот, Видилп—Ил. II. Бурнвшсвъ. 
Ба'аыйЧ Ип1лри1пИ—(*^. Мнх. Соиовь. 
1Аиеп1о.нань— К. Л. СкиьиовеюВ. 
ВчтЫпеШ—^лляцлуул |] и пнсатыв 

Блроп Пузинъ—к. 11. Кртвмцыяъ. 

Л'вроК1-^(Ж1-Л'0К*— Ив. Гр. ^(Двмм. 

Барсов*, .1.-11. И. 111ул.]внъ. 
Бамрдинъ, В.,— Лекь 1Ьычъ Иечив- 

Ваеки.*ъ,—к. К. Им^Нлшъ. 

Бахтыюлина, Пцтрь— С. II. Турбип 

А'. Б. 

Б. Брамбсуаь. 

Б—<п, П.— II. Ф. Бтк&кивь. 

Б—п, П. Ё.--11. Е. Бвсигос^. 

Б—п, С.-С. к. Байки». 

Бкд. — Вас. Нв. Бигдамов). 

Б. Д.-Бж|1»яъ Д.-лквиг1. 

Б. Д. //.—П. Д. Бийирыкшъ. 

Белаастяин — Л. В. Друляиапъ. 

Ы»и(№нмы— ЕВ. В^. Н. Одоевский. 

]кп^ов1—.К. е. Лайшкъ. 

Быымемныа, С— Л. В. Др][жшж1ь 

ВезымякиыЛ Нилг — Е. II. Бовадеаси!. 



. СЦИК0ВСК1Й. 



Б. Елена— Ег. Ив. БааравК^ш. 
Беллетрист— Л. Д. Боборыияъ. 
Беяи1яа — Н. А. Подвмй.' 
Бгрвндлы*, ЕвстафШ-К. А. Таряоаш!. 
Берм из* Бердичева—Ц. Л. КврдоацавК' 
Бернетъ, Е. — Анд. Кард. ЖтвввБХ111. 
Б. 3. Мат—\. А. Еезсжаиъ 
Б. Э. » 
., ., ^ — Б. За1^(пШ. 

Циркинъ, КоидрапЙ^Л. П. Квратыгвяъ. 
Бштнкрваахръ,—0. И. СжеовсвЙ. 
Ницынт., К.— Ник. Ивх. Павдовъ. 
Б. К, — . е. Л. Эчявъ. 
П—кь, Г,— Г. К. Бдокь. 
7)'...({...у...рт— Бар. К. Усдаръ. 
Бгачтаялренмый Грлзкданинъ — В. П. 
1>}реиаиь, 
Б.*иж:иеа, II. -П. А. Лачввова. 
Б-^^^,—Ъ. А. Ве(гед1.. 
БобровскШ, Л.— .V. С. Сувправ*. 
—Новь— и. к. Добродобоаъ. 
Богдан — оп — Цаг, Ив. Богдвновъ. 
Боюдар^ — вед. IIо^и1:арп^вI.. 
Боч^сл-гвь .Тршискш—Лял. N. Левчвяко. 
БоОа Вареынецъ—(1(. М. БодаискИ. 
Боевь — Н. П. Г>ер1ъ. 
Бомарстй—В, В. Бажавивъ. 
иоч.иснтура, АподлпварЛ— А. II. Гр«в1. 
Биренкга — .\. С. Иругаивнъ. 
Гмрнсоа*. \\л.—К В. Тодбинь. 
Б'рнсот, II. — Вд. ТидБввъ. 
Ботчяовг, С— С. II. Кирабдевь, 
Боярка— Г. Л. 3^^^)^(^ов^1:^Й. 
Брамйеусъ, Баровъ— 0. II. Сенлавси1М. 
БранИи, Лгйнь— Л. II. Мечввкоиъ. 
Брапч Рамзе'и—\[. Я. Кираязяя^. 
Б^Ч/дершафныхк* — К. В. Байввовъ. 
Б-рь, .1 — Леин. II. Бдюшсръ. 
Ь^рлкск'Л— (артв(тг) Я. Г. Грвгорип. 
БрячскШ, Ф. — Фед. АделгЪеввчъ Зв- 

Бубиоаъ, М.— К. М. Станмховвчг. 
Л^'МккнкМ!, .^твн! — Д. Д. Квкаевь, 
Иудутлн грузинская писательница^ 
Хедан1я Бадрвдае. 
БудякскШ, .\д.— А. II. К;аавчъ. 
Буйновидпп—Х. В. Друхвваиг. 



Луки-ба—Спа. Пёк 
Лукч'бснь-Лои* — !■[>« Еап«виъеоп. 
Вукяа — И, Ф. Ваеневеи!. 
Нуква ъ—К. к. ПпроккИ 
Лулкинъ, А.— С. А. ЛиыжевиЛ. 
Лульдоювь, см. Петр! Б^^^;^ог(•ВV. 
}1урОоиоаъ^ М»1орь— Д. Д. Мжяив!. 
Ьр—ма, К ~К, Н. Глабврв. 
— еуров!— П. А. ГаИлеЬуровъ. 
Л!/ровь,~П. А, Г>1де6уровь. 
Лурьяипаъ—Ьз. Б^рватевъ. 
Л. ит. к. въ, Н.~Иб. Ив. Кашквиовъ. 
ЛывалыЪ —Л. [I. Баи1уцк1|. 



Лывшьк «однитянык — С. И. Пввоа»' 

ВившИ учалиль—^. И. Гречъ. 
БывшЛ учител» —9. Г. Еупканеш!. 
ЛыетрорликЛ К.~М. II. Нвкцювъ. 
Птлый учитель —0. И. Мидьчеиив. 
Блжщюй, А.— Л. II. Яамовь. 
Бллкинь, А, — О. Н. Сенкйвск|Е. 
Лплпм'<рС1ай, 0.— Ос. Авг. Бог^с^ввъ, 
Ь'плопяткнп, А. в.— II, А. 11!!11|1а(ов«. 
Влл1лк1й, 11.—Н. А. БлговЪщенЫЙ. 
Ллляевь—км. Г. В. К]171вевъ. 
Ллсг КривоП—^. к. »»виь. 



ПРОМЮТСЯ во 8СМ1) КНКШП' ЁАГАЗИШ!). 

АдексЪй ОеоФиактовмчъ ПнсешекИ. КрвтиврнНографичешй 
»тюдъ с. Л. Венгерова. Сиб. 1884 г. Ц, I р. 

РудОДЬФЪ Г11е§СТЪ< История госуларственвыхъ учрехдешй 
Англ1в (ЕпдИзсЬе Увгймзцп^зеевсЬ^сЫе). Первв. съ н*мец. подъ 
редакц1ею С. Л., Ветерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 

на ВТОРУЮ СЕР1Ю выаусковъ (Х: 11—^20) 
НОВОЙ Елига: 



РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕПЫХЪ 

(отъ начала русской образованности до нашихъ днеВ). 
С. А. Венгерова. 

Словарь состоитъ ннъ кратквхъ занЪтокъ о пясатвляхъ, отнЪчаеиыхъ яжть 
ряда подвиты, или (если они наши соврененникя) веяостаточно еще опред^лвв- 
шпол, ж тъ болЪе или кеа'ке пространпыхъ втюдовъ и нонограф1Я о пвса- 
твлахъ ииЪющнхъ литературвое 8яачен1е, 

Бром^^ С. А. Венгерова, которому приваялежатъ статьи иритвческаго и 
исторяко-литературваго характера, въ Словар'Ь привинають учаспе спецЫ' 
иисты ио раанынъ отраслянъ анавЕя, 

По примеру ивостран&ыхъ объеивстыхъ ивдав1й и въ вндахъ удобства пр1- 
обрЪтеи1я < Критике -б1ографичес[и В словарь» выходить пер {одическими выпу- 
сками въ 3 печатныхъ листа (43 страпвцъ). 

Ц^иа каждаго випуска 35 коп. съ пересылкою 45 коп. При иояпискЪ-ше 
на 10 выаусковъ цЪиа попихается до 2 р. 50 к. бевъ пересылки и 3 р. 
съ пересылкою или доставкою. 

Для подписывающихся на 10 вли бол'Ье в ып у сковъ допускается разсрОЧНВ 
пхатеяи, но не иев^ какъ по 1 р. въ м^сяць, причемъ служащимъ, пред* 
ставлягощнхъ ручательство каввачеевъ, высылаются рааомъ всЪ вышедш1в 
выпуски, не представляющимъ-же таковаго ручательства — по кЪрЪ ввносовъ. 

Ииоги]>одяь10 обрашм*'!**''^*'* ноилгочитвльво по адресу: 
С-Лпирвурп, Лиымжа, 47. Свшщ/ Лфаиае^шшчу Веннровд. 



.^ици: ^.^^^ ^. .^^>^ 



КЖЬМЪСЯЧНЫЙ ИАПВО-ФПЛОСОФСШЙ КУРИЛЛЪ 

„Р7ССК05 БОГДТСТВО" 

(Седыой годъ мдаш Л. Е. ОБПЛЕНСвШ)- 

Жтрналъ будсп 1Ъ11»пъ, ип й преж», княжккХ! т\ ЭвО До 271) етроикпъ б|Ы),- 
■■ГО ^ркатп. 

Г^вви^^ ■■■м&и1е рсдакпш обращенв на вбщмол^пнм оэяВIОЗI^е||^в 'I■ТI1т^^рЙ гъ ЖАумк 
I фЫООй^а! въ Змино! Еврта^ я ; Н1съ. \жк атой 1Али ■■«ютсв тр1 и&^^но-4■^0(п^ 
гн1ъ 0Т1к1к: 1-1 мк.тияп ■» болкцш» авкотеинып ст&твН во на1кыъ ететмняычъ, 
шравстяенвык^. ■ свп1к.1ьны>ъ, 2-Н втд'каъ—язь краткыъ рсфер&тояъ по тАт-хе паукяп 
н 3-1 — >» обЕпрныи сочввенЛ, [1с«ата10Щ111(11 м> форнЬ лриохаяЛ, » осабоЁ в;>гркп|д1| 
стрмацъ, тякъ что Ч1тат1ми ног^п выдЪдать эти (оч1И(в1я, подучи п^ые тояы НА|во11а 
нцамщиен нвучко-филоспфскли провзввхввИ; въ два пред'Нд. гма в» втокъ птд'Ы пча- 
тиась; •Певюлоги' Джвиок Сын, еЭтвклп (Изгл'Ьдов«н]й фитов» ■ закановъ врав- 
«твтно! ХВ1И11) В. Вундтв, «Ухъ хввотныт Дж. Ронааса, •Гмвотммъ) Прпфссгора 
фВ^а^ог^■ Всвж, • Вдехентарваа Надпии Радея. 

Бмхвтрхстнчее1с1й стд1хъ гостовтъ влъ рв>аиоп, вса(сте1, рыекааип в ешотв»- 
р«а11 (>р1гв1111Л>ны:1Ъ к всреводвыдъ. Въ 1688 год; нввечвтаио два ворекоявы» ромавк 
• Въ ПОГовФ ЭЯ очаетьвт» Роберта Гадьта ■ •РайотВ1Ц1> Падл Лвыа;. 

Поетоянвоб внвкан1е оОращево ни хрят1Чввк1к етдФлъ в абаврг 1в>ижъ хпп, 
исоВевно в^ио-фн10с1>ф<ихъ. 

Йнквка ойаоръ ввутрепеК я э&гравичвой жвзвж. 

(КЯ (а ИаК ■ 1к1въ выходить въ одииИ вняххк двоИваг» обьгиа]. 
ЦЪНЛ въ ГОД'Ь: 

Ов перееыдкою в юставхоп 9 руС). Н'выпставвв в шрммдан 8рхЕ. За гравац; Юру*. 
На родгода Б р. Одна- кнкхва 1 р. 50 в. 

\*ш учвтеде! (нвроднтъ), [«лмьаго дуювенпва п ][ч»швд» л«^в^'.тсв ует}вк№ до 7 
Р1вде1 >ъ гпдъ. Двп^сшстся разврочкв: при аодввгкк 3 руб., въ АарЪд! :! руВ. ■ остадъ- 
пн м В01ХВ Сеитнвря. (БодЪе л>готвая риасрочаа во оеойоиу согдаиавш еъ мдака!в1). 

Адр«п реха1Ц1и: С.-Петербурть, >% р|дакц1я >?700К0В В0ГДТС15О». (Пир«|- 
ш! нревъ пвЪстввг вочтлнту). Ниигаь К. Л. ОволвиаЫГг. 

^6Ш.~й8да'шй~журнала "■ ' ^ 

ЮРВДНЧВаПЙ ВМХВЕКЪ 

п 1889 году. 
ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ПЕРВЫЙ. 

Согдво* п утвершеивов врфграаяою, еже111ычвы1 журвадъ 'ЮРИДЕЧКОШЙ ЯМТ- 
ВВХЪ> аом^маегь на свовхъ отраннцахъ ■1сд1довав1я по вввросааь, ллмсвщв»! жъ 
рыоыаъ чаетаиъ орава, вратвау а бв6д!ограф11й мн^чатадъвЪЯшцъ к|рп1111есв11ъ гочвамп! 
навъ руесвнхъ, тааъ ж ■воетмлвыдъ, развня в1в4<:Т1я, звн^тхв я «оррсе1ппц<'а1ба а проч.— 
^уга првдмотоп правовкхЪяи яураахъ вонаявеп въ тоиъ ювровонъ мыы*, кап поп 
наыЪдпк установдевъ иа врвднчмкап факудьтатахъ впшнаъ унмивтетовъ. 

Жг]^а4Ъ ниаатса подъ {иакцЕеН 0. Л. Хуршцвв» в В. Ж. Ярзмвыасхап, в^в 
|двжа1тевъ учаепм въ р«дааша В. &. Каб^тком. 

Цйяа ВОСКМЬ р. (ъ п^ресыдпою я догтавюю, беэъ домавкв СЕМ1> р. 

Подписка принимается: 

В1 КООКВ^: въ [давиов колтор'Ь хднии, 11етрпвск1я торговый дян]*, ковгора Е. Н. 
Ппхояскок, я въ кхвхвоиъ ■агаавк*.- а. П. Авжожмова, на Николь^ко! уляцЪ. 

Въ 0.-ПвТврбтрг1: въ кннжпляъ язгазвнЬ И. П. Дпспша, рлдакъ П Впсратор- 
№■N1 Цу&пчюв) Бвбл1ПТ(К0М, 

2ъ Одвоо1: у В. В. Окждааа, Грг'иткля удки», я. М П, ев. М 8. 
Р«двв[118 журвив пои1-,1цаетев въ Скат^ртконъ перечдк!;, въ домк Ы^рпяцави!.' 
1)а оореиЪну кдраг.а гг. волввсчлкн П^аговвдлт-ь ирпс.ылать девывмн ядв вархаая 
еороп аов. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 

^^иТРАННИхкЪ 

ПА 1889 годъ 
(ДЁЫЛТЫЙ годъ НЗДАШЯ ИОДЪ 110У0Ю РЕДЛКЩЕЙ). 

Журцалъ „СТРАШШКЪ" сь октября 1880 года издается цооою 
редакщцй, по следующей орограмиБ: 

1) БогословС1сЬ1 статьи н изсл1Ёловав[я по развыиъ отрасляиъ 
общей церковной истор!» и историко-литературна го зцав1Я, — ире- 
вну1цестнр!Т1Го въ отд^лнхъ, пм'ёющихъ ближайшее отношете К1< 
Православций Воскчной и Русской жизни. 2) Статьи, изсл1Ёдовашя " 
и всооиародованйые уатер1з:1ы по вс^иъ отд'ктаиъ Русской цер- 
ковной истор1Н. 3) Бес^^ды, поучев1я, слова и р'Ьчп изв'^ств^&йшиxъ 
проп'юФдникооъ. 4) Статья философскаго содержавья по вопросамъ 
современвой богословской жизни. 5) Статьи публицистическяго со- 
держаы1я по выдающимся Я11лен1янъ церковной жизаи. 6) Очерки, 
разсказы, 011исан1я, знакомящее съ ук.1ндомъ и строеыъ церковной 
жизни вообще хриспапгкихъ испов'1;дан1Й, особенно — съ жизнью 
пастырства и преииущрствевно у славянь. 7) Бытовые очерки, 
раяскаэы и характеристики изъ области рслигюзнаго строя в 
вравственныхъ отно1ивн1Й нашего духовевства, общества и простаго 
народа. 8) Внутреннее церковное обозр11Н1с в хроника епархиальной 
жизни. 9) Иност1'анвое обоар'ЁнЕе: важь'Ьйштя явлен1я текущей 
церковно-религюзвоВ жизни православнаго и неправославнаго мера 
на Восток* и Запад1;, особенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ 
духовныхъ журиаловъ и ецарх1альныхъ ведомостей. 1 1} Обэоръ 
свфтскихъ журвплииъ, газетъ и книгъ; отчеты и отзывы о П01г1;- 
щаеныхъ таиъ статьяхъ, ин^Ьющихъ отношен1е къ програнм* жур- 
нала. 1^} Библшгр8фпческ1Я и критическ1я статьи о новыхъ рус- 
скихъ каигахъ духовнаго содержан1я, а также и о важп^Вшнхъ 
произведен^яхъ иностраивой богословской литературы. 13) Книжная 
л^товись: ежем-Ьсячвый указатель вс^хъ вновь выходящихъ рус- 
скихъ квигь духовнаго содеряганш; кратк1в отзывы о новыхъ 
книгахъ. 14) Хроника еажн'Ъйшихъ церковно адниннстративыыхь 
распоряженШ и укааовъ. 15) Разныя отрывочиыя извёспя и за- 
нЪткн; корреспонденцш; объявлешя. 

Журоалъ выкодЕтъ ежея^ячво, книганл отъ 10 до 12 п бод^ 
лястовъ. Подписная цЪва: гь пересилЕою въ Росс1и и догтавкою въ 
С.-Летербу|1гЬ ШЕСТЬ РУБ.1КЙ; съ пересылкою за гравпду ВОСЕМЬ 
РУБЛЕЙ. Адресоваться: въ редаЕц1ю журнала „СТРАВНИКЪ^, въ 
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ОТКРЫТА ПОДПЕОКА НА 1889 ГОДЪ 

НА БЖЕНЁДЫЬНУЮ, ВЫХОДЯЩУЮ БЕВЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, ГАЗЕТУ 

РУССКОЕ Д-ВЛО. 

4-й годъ И8дан1я. 

ВАупан пь ч&тве/ипык тидъ своего сущсетвоинш, «Ругсме Д1к10> кожвтъ гор 
дитьея тЬнъ, что <рУ1У ииогопйраэвыхъ трудлпсте! и соЬ^шиоIIЬ она (охрпкядо въ |1«првши- 
нод«ано(т11 н чнстотЪ каш вослрянлое в*ъ лгамя, то» ■ своВ хврактеръ опмнЪ ивмиса- 
маго ■а1ан1я, по(вяи<ен11аго рявъясвсн!» идеп о прааосчммомъ -м славянсиом* 
м4ровомь прчгиитЫ М^сг4и, и ыухРиЕю одной лимпг праадл, 6е*ъ веявиъ 
умоненЁН, ^п гдЪ.11>къ съ к11И1, лл съ ч11къ-бы то вв бы^о. Нроц'Ьрввъ и киытввъ сейж 
въ течение трехъ лЁтъ (а^остоптс^ьнаа в)йл)1аяет1чес1:о11 дФвтсльнигтв, р^дактаръ аР1еекатв 
ДЪ|1> ивд^ется, что в вирель кизиожно Б;тг сиу ряКитвт1> въ томь-жо квлрав4вн1н. Никогда 
пце ив Ььио такъ иукио трезпов н н(полкуаяое сдивц 11ра|ды, ка» сейччсь, 1:игда русской 
общество, )тО)1аенлое обуявшею его со вс(къ сторонъ дв;ЕЫО. хидно вщеть среди ыея в кру- 
випу ирвв,1Ы, когда гигппдствуюиОл иаприлсн1и руссЕов иыслм питерялн свое обллн1е, » 
"10 кдпв со«рвн]|вть коы'кдше остатки прежннго къ сео'Ь у^авенш а 1овЪр1Я... 



• Русское Дйлп! оуд<'Т1 выходить, какг и В1> текущв11Ъ году, нуя^рааи въ 1)^ гтрпавцъ 
(одьшаго форивта, уборвстаго шрифта, давав стодько-жс орашнальнаго |1ятвр1ада, скодыш 
толстые ехемЁсячные курнады. Участпонать въ вадапш оудуть, иадВохса, тЬ-хп двца, >1Т1> 
■ доседС, т. е. П. Лквеовъ, Ли. Лдвксандровъ, В. Ллеииваовъ, П. Ар1стойь, В. Лраетоп, 
П. Астафь«въ, В. Б'ЬлнискЁй, Лв. Вася.1^епI>, Эриггтъ Ге, И. ЗедряыЙ, Л. КпрЪсвъ, Лд. Ко1- 
Л1В1«^ ^- Лопатань, II. Липатвпъ, Д. Ляюв!, Квг. Нврвов-ь, Ив. Ие1Ц1'рек|[|, Ор. Мяддер!, 
Ад. ЙороЕвпъ, Н. Овса11[1ПЕииъ, :р. Ал. Соддогуйь, Нв. Тарасова, гр. 1. Тодстой, К. Тодсто!, 
Н. Уивновъ, Т. Фвдвнпевъ, II. Шавров», В. Эртиь в др. в крок'Ь того гг. лодлисыв&ющ'шсп 
иеевдонвишси, слЪдавшлмясл весыа вэнЪствыив, кавъ Рцы, С, С. Б,, Студентл- 
юриоть, Л1. А. (|1:и]р^мьвал хроши^а). Нещтяванный нгда/огг-, Шнт^ль 
11одуинв»>я я т. д. 

■ РуевЕое Д110> вхЬпъ лостояявыхъ коррквллдентоо» вь ИарижЪ, (Эрн«стъ Ге), в> 
Лондоне (К.), въ Кср.1вп« (В. 0.) и въ сдавяисхжъ индв». 

Каждый ууаеръ гапсты расавддется ип сд'Ьдуищ'е отдЪды: 

I. 06щ1С ва|риеы. II. Ииестрвнви! оТдЪдк. III. ЭкониаиесвШ отдЪдъ. IV. Воевныя 
)|и1йТ1:в. V. Лвтература ■ искусство. VI. Крятвва ■ й1бд10граф|я- VII. Шутки рад|. 
VIII. СмИсь. 

В1| иервыхъ четырсдь отд'Ьдтъ ном'кщвются: иередовыя статьи, во кахдоиу отдЬду 
осоАо, статьи равпыдъ двцъ, кырресвовдсвщв, апчЪткв в п1в'Ьст1н. Въ двтсратурионъ отдЪдЪ 
печатаются стк1птп«р«в]я, йгддетрястнчссвЁя в дрвматвческЕв аров9ВВд«и1||. 1(ъ отдфд* «Шутвв 
радВ1 отводится \Л<.тл серьезиоН оБщественио! в водвтвческо! сатвр«. 

УСЛОШЯ ПОДПИСКИ: 

Бевъ достввкм на годъ 7 руй. подгода 4 руА. три нФсвца 2 руб* 

Съ допашкоН N лс|:есыл1ий ё> > 4> > >2> 

За грапвау 12 » > 5 > • > 3 • 

Подввска ирвнвкается: въ )[оскв1|, въ иввжнытъ вагвтиивдъ II. 0. Волъфа, А. С. 
Суворина (Иоввю Вргненв), II. И. Наиоитова, Л, А. Кврцевн, А. Л. Ввевдьевв, И. II. Кар- 
басиккова н въ Киитор'Ь Редавп!*, Ияслвакая, д. ^Йбулвтцъ. Въ С-ПетербургБ: въ контор 
*Русскаг11 ДЪдя! при иинхно^ъ ■впянв* Н. Г. Мартынова (Невск11, 46) в у другвхъ внвго- 
ородавцепъ, Въ Кямив у Дуброивнв. Въ К>нЪ у Огдобдвии. Вь Одогс^ в Харьков! нь 
кнвжиыдъ вагаэвяахъ 'Новаю Времени» (А. С, Суворвнв). 

Нногородйыс адресуются всвдючатедьли въ Москву, въ Контору Релвкцщ, Ниспнция, 
до» ЭНбушвтцъ, 

Свяшевнослужвтел, учвщ1о ■ учаш]е(л лодьвуются яра оодпнскЬ уступкой въ 2 рубдя. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 188» ГОДЪ. 

девятый ГОДЪ ивдан1я. 

„ЮЖНЫЙ КРАЙ" 

ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ. 
ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО. 

ЦРОГРЛНМА ГАЗЕТЫ: 1. Пра^ятелъетиок» р&июражеша. 11 Рткояодаци мкпа 
па ковроммъ Я1ттрен1г1 и вЛяие! пмты ■ ойщктвевю! Х1зв*. Ш. ОйпрШв гывп 

■ жтрвыап. IV. Тыетрины спепикмыхъ мррвепвждмтоп сЮкыыо Кри^ ■ <С1мр1ио 
тстркфнно >гввтствя>. V. Помкши ивкстЫ. V]. Гароииа ■ мнсия 1ров1Кк. ТП. ВЪ- 
Еп съ Юп: корресповдйвщ! вЮжки'в Ери^. УШ. Со всЪхъ мжповъ Росе)! (коррмион- 
МШО! 'Юхията Бр4Я> ■ |9вЪг.т1я 1ртт11Ъ гыетъ). IX. Вакпша япкт1я: »грш11чни 
жинк, 1101лЪд1"н почта. X. Н«;и ■ вшумпо. XI. Фыьпо»: ватчвн!, 1вт«р«1Т|Шй& ■ 
хуюжмтнявыВ. Бв^д№рвстввв. Тмтръ. Худыи. ХП. С}де01вя хронвш. ХШ. Крвтаск а 
бв&иотраф1а, XIV. Сгксь. XV. Бврхввдв хрошша в торговы! «тд^!». XVI. Киоямръ. 
XVП. Слравочга! св1д1я!я. ДЪи, мвпвчеввыв еъ иушв)* в |№1й11сц1П по вввъ ОЕр|м 
ХврькомкоН еудебно! пывты я Хвръювех&го воввнО'ВЕрухваго г^м. ХУШ. Сторнн|в со- 
06ЩМ1Я. XIX. 0й1яв1«8)я. 

Редввц!! ■в'кеп собствгввыхъ ирроспопдевтов^ во ивогпхъ городахъ в торговыхь 
пуяят&хъ ЮхноК Росс11. ЕровЪ того, гиет& под;чвеп постоявныа Я1пкгт1в ш Петербурга 

■ Ноевви: 

Иодовсная ц%ва: На годъ; бевъ дпетави 10 р, 50 в., (ъ догтавкоп 18 р., гь п«рве, 
■ввгвродвжнг 12 р. 50 в.; па 6 и4е. бмъ доет. в р.. о доп. 7 р., гъ верос. ввогор. 7 р. 
БО к.; яа 3 икс. бепяост. 3 р. &0 к., съдоет. 4 р., п пор, яногир. 4 р. 50 к.; ва 1 1кс. 
6вп дост. 1 р. 20 в., » л»ст. 1 р. 40 в., е» верес, нвогор. 1 р. 60 к. 

Доруекаетен ршсрочва плапхв аа годово! виепвиръ во соглшгн1ю п )>едма1е1. 

Поховсва и объявлев!! врвнвиаюти п ХарьЕОвк— въ мавво! в«вто|А гаиты «Юж- 
■ы1 Рр11>, ИВ Накодаевеко! пющади, въ довЪ Пвтры. 

Рыавгор>-вчате.1Ъ Л. А. 103ВФ0В1ЧЪ. 



ПРИНиИАЕТСЛ ПОДПИСКА НА ИСТОРЙЧЕСК. ЕЖЕМЪСЛЧН. ЖУРНАЛЪ 

„РУССКАЯ СТАРИНА" 

п граввроваввыив портретавв аавЪчатмьвыхъ руиинъ 1Пдс1, ДВАДЦАТЫЙ годъ виаша. 
ЦЪва ДЕВЯТЬ руб. еъ вереснлвою. 
Городские подшсчввв въ С.-ПетербурН бдвговодягь подпвсыватъм п кввхномъ яа- 
га)вн« г. ЦИНЭВРЛИНГА вв Яевоокъ, д. ."« 46, орогвв1> Гвстввиаго двора. Въ Ко- 

скв! оодпвека врвнвнаетея въ квжжвыхъ иагиввыъ: Нахонтова вв Куэвепнокъ мо- 
сту, д. Фврсвиовн; А. Д. Вяоклкева-— Страство! Будъяаръ, д. вн. Горчавова; Н, П. Квр- 
басЕККОла — Ноювия, д. Кохв. Въ Кавави — въ отдЪдеи!! конторы ррв кввжв. «агва, 
Л, А. Дуброавва (Восвресгвсви уд,, ГостввныН дворъ. N ]). Въ Саратоа!— в» от|к- 
1ев1в вовтвры орк вввжв. нагиавнк Ф. В. Духоввикова (НЪмеикая уд,). Нногород- 
вые исхлючвтельно обрашапты въ редавщх) <1'УССК0Л СТАРИНЫ!, С.-ИетерОупгъ, 
Бовисвя Но» ячее кал, к. М 7. ТЪ двца, вотпрыя водвяшутсл иа'Ругсиуш Старону) 1№9 г., 
лодучактъ зв одивъ руйдь (ввЪсто с руб.) Еовуш вввгу: ДльбОН'ъ портретов! ДО- 
С10пав1ятвыхъ русских» деятелей, 3-В вырускъ, иаковаа кнвга в б^дстъ ленод- 
деило высыдатыя. Кроя1) то[п, иохяо шиучвтъ жв севъ иоятовыи. нврокь вдк 50 нип, пре- 
вогходво взп1'чатав11ыК въ Парвж^ бодьшоН {"/, арш. высоты) портретъ Императора 
Александра II, гряввровадъ въ 1в6в г. ака^теявкъ С11р1гвовъ, удогтоекный за ктотъ, 
вподвЪ ху^юхгсгвонннв, трудь (и;1н!я гравгря Его Бмвчсстпа. Ппртретъ высылп'Тся къ К1р< 



